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l. Innledning

Pa bakgrunn av en henvendelse fra Norsk senter for menneskerettigheter (SMR), ble det
nedsatt en arbeidsgruppe som skal komme med generelle betraktninger om mulige
lesninger pa problemer knyttet til personer som av ulike grunner har oppholdt seg lenge 1
mottak, uten utsikt til varig lesning. Problemene forventes ivaretatt og lost innenfor gjeldende
lov- og regelverk. Arbeidsgruppen kan imidlertid ikke unnga a ogsa se pa ordninger som
betinger endring 1 lov eller forskrift.

Norsk senter for menneskerettigheter ga spesielt uttrykk for enske om en vurdering av
sakskomplekset sett 1 forhold til menneskerettighetene, spesielt reglene i den Europeiske
Menneskerettighetskonvensjonen (EMK). I denne forbindelsen peker senteret spesielt pa at
den faktiske situasjonen personer med endelig avslag har kommet i, kan by pé problemer 1
forhold til EMK artikkel 3 og 8. Det anfores at bestemmelsene forutsetter en ny vurdering av
saken fra myndighetenes side, hvor det ogsa legges vesentlig vekt pa den enkeltes faktiske
livssituasjon og den belastningen det er & leve lenge 1 et folelsesmessig, sosialt og rettslig
vakuum.

Arbeidsgruppen har bestétt av folgende personer:

Ebba Thommessen, Radgiver 1 Strategi- og dokumentasjonsavdelingen. leder av gruppen
Gunnbritt Sevik, Radgiver 1 Strategi- og dokumentasjonsavdelingen, sekreteer i gruppen
Elin Johnsen, Radgiver 1 Asylavdelingen

Rolf Angelsen, Underdirektor 1 Mottakskontoret, Integreringsavdelingen

Anna Lena Mardal, Radgiver i1 Asylavdelingen

Atle Berge, Regiondirektor, Region Vest

Gro Hillestad Thune. Juridisk Rddgiver ved Norsk senter for menneskerettigheter, har deltatt i
motene som ekstern radgiver, men ikke som ordingrt medlem av gruppen.

Arbeidsgruppen startet sitt arbeid 01.11.02, og har avholdt 4 meter til sammen.



Il. Mandat

1) Hovedoppgave

Arbeidsgruppens hovedoppgave er pa generelt grunnlag a utrede mulige lesninger pa problemer knyttet til
personer med endelig avslag, som har oppholdt seg lenge i mottak uten utsikt til varig lesning. Arbeidsgruppen
skal s& langt det er mulig selv foreta en avgrensning med hensyn til denne gruppen, ved a vurdere ulike botider
som “lengeventende” 1 mottak. Spersmalet om varigheten, 3 &r-4 ar-5 ar, vil dermed inngé i det arbeidsgruppen
skal vurdere.

Arbeidsgruppen skal belyse alle sider av problemstillingen om lengevarende i mottak.

Arbeidsgruppen skal som folge av de forpliktelser som folger av EMK art. 3 og 8 utrede muligheten for &
vurdere denne gruppens saker pa nytt og bredere grunnlag. der ogsa vedkommendes faktiske situasjon i dag etter
en lang rekke &r i mottak, medtas i premissene. Ved denne vurderingen skal det bl.a. tas hensyn til den enkeltes
livssituasjon og den belastning det er a leve sa lenge i et folelsesmessig, sosialt og rettslig vakum.

Arbeidsgruppen bor sa langt det er mulig komme med forslag til konkrete losninger til bl.a. administrative
rutiner og kriterier for direktebosetting her i landet.

2) Faktisk sterrelse og sammensetning. Generelt om livssituasjonen.

Arbeidsgruppen skal kartlegge antall personer det her kan vere snakk om, og hvor de kommer fra.
Arbeidsgruppen skal ogsa se pa arsaken til at de ikke har returnert t1l hjemlandet.

Arbeidsgruppen vil se pa disse personenes totale livssituasjon pr. 1 dag, der forhold som alder, kjonn,
helsesituasjon, andre sosiale faktorer, og tilknytning til Norge i form av familie mv tillegges vekt.
Arbeidsgruppen mé danne seg et bilde av ev. langtidsvirkninger som folge av oppholdet 1 mottaket.

3) Eksisterende regler og rutiner i Norge og i de andre nordiske land.

Arbeidsgruppen vil vurdere sokerens situasjon opp mot de menneskerettslige forpliktelsene Norge er bundet av,
sammenholdt med relevante regler i utlendingslovgivningen, forvaltningsloven og praksis forovrig.
Arbeidsgruppen skal innhente opplysninger om andre nordiske lands praksis i slike saker. Arbeidsgruppen vil

ogsa se pa hva som til na er gjort med hensyn til frivillig retur til hjemlandet.

Arbeidsgruppen vil videre gjennomga eksisterende rutiner og regler for saksbehandling, samt se pa kriterier for
“direktebosetting” her i landet.

Det vil ogsa vaere aktuelt a se pa politiets arbeid/utredninger 1 forbindelse med mulig utsendelse av id-lese
asylsokere.

4) Interesseorganisasjoner

Arbeidsgruppen skal innhente opplysninger fra relevante interesseorganisasjoner som f. eks. NOAS. Rode Kors
og Norsk Folkehjelp, for arbeidsgruppens endelige konklusjoner fremlegges.

5) Konklusjon

Arbeidsgruppen skal legge fram generelle betraktninger og konkrete forslag til lesninger nar det gjelder

problemer knyttet til personer som etter nermere definisjon kan anses & ha oppholdt seg lenge i mottak uten
utsikt til varig losning.



lll. Sammendrag

Arbeidsgruppen har vurdert situasjonen fra et menneskerettslig perspektiv for personer som til
tross for endelig avslag 1 asylsaken, har blitt vaerende 1 asylmottak 1 lang tid uten a returnere
frivillig til hjemlandet. og uten at tvungen retur har latt seg gjennomfere. En del personer 1
denne situasjonen bor dessuten utenfor mottak.

Bakgrunnen for at tvungen retur ikke lar seg gjennomfere er 1 hovedsak uklar identitet eller
praktiske problemer ved retur til det aktuelle hjemlandet. Arsakene til at de ikke har returnert
frivillig er etter alt & domme sammensatt, mest sannsynlig er forklaringen enske om opphold
1 Norge.

Arbeidsgruppen har innhentet statistikk over personer med endelig avslag 1 asylsaken, som
har bodd 1 asylmottak 1 48 maneder eller mer, og sett neermere pa de med endelig avslag 1
asylsaken fra 2000 eller tidligere. De fleste 1 gruppen er enslige, yngre menn. Kvinnene er 1
absolutt mindretall og barnefamiliene er fa. De lengstveerende 1 statistikken utgjorde 1 alt 13
personer registrert med endelig avslag 1 1998 eller tidligere, inkludert én personi 1993 og én 1
1994. Asylmottakene har videre sendt inn opplysninger om livssituasjonen for enkeltpersoner
1 denne gruppen, 1 tillegg til at Foreningen for ureturnerbare, Radgivningsgruppa 1 Trondheim
og Radgivningsgruppa 1 Arendal har gitt opplysninger om lengevarende personer.
Situasjonen med begrensede rettigheter 1 forhold til det norske samfunnet oppleves som
belastende og personer med midlertidig arbeidstillatelse trives generelt bedre. Personer med
endelig avslag 1 asylsaken forutsettes imidlertid a returnere til hjemlandet, og
Utlendingsdirektoratet (UDI) har né varslet en praksisendring, der hovedregelen blir at
anmodninger om midlertidig arbeidstillatelse etter endelig avslag skal avslas.

Norske myndigheter har ikke formelle ordninger som ivaretar den fastlaste situasjonen der
personer med endelig avslag ikke returnerer frivillig og heller ikke lar seg tvangsreturnere.
Utlendingsnemnda (UNE) mottar imidlertid et betydelig antall omgjeringsbegjeeringer etter
endelig avslag. Etter svenske regler bortfaller avslaget 1 asylsaken ved foreldelse etter fire ar,
dersom det ikke har latt seg iverksette. Reglene ble innfort for & skane utlendinger for & matte
leve 1 flere ar under trussel om uttransportering. Ved behandling av seknad om
oppholdstillatelse etter foreldelse er det en sterk presumsjon (formodning) for at
oppholdstillatelse skal innvilges. Etter danske regler kan asylsokere med avslag seke om ny
oppholdstillatelse dersom uttransportering ikke har latt seg gjennomfore 1 lopet av de atten
maneder som er gatt etter endelig vedtak. Det er en forutsetning at utlendingen 1 denne
perioden har medvirket til arbeidet med uttransportering, og at uttransportering for tiden ma
anses som utsiktsles. Den danske lovgivningen oppstiller 1 tillegg en rekke unntak.

I en sak der et utvisningsvedtak fra 1994 ikke har latt seg gjennomfere pa grunn av uklar
identitet, uttalte Sivilombudsmannen at tidsmomentet 1 seg selv kan komme til a utgjore et
brudd pé artikkel 3 1 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), dersom den
fastlaste situasjonen vedvarer 1 lengre tid. [ Heyesterettsdommen 1 den samme saken gis staten
medhold og det blir lagt avgjerende vekt pa utlendingens eget ansvar for 8 medvirke til
uttransportering ved a gi verifiserbare opplysninger om sin identitet. Hoyesterett gar derfor
ikke naermere inn pa hvor grensen for krenkelse av EMK art. 3 gar 1 denne saken, men sier at
dersom utlendingen gjer hva han kan for a gi verifiserbare opplysninger om sin opprinnelse,
og utvisning allikevel ikke skulle kunne gjennomferes, vil han matte gis oppholds- og
arbeidstillatelse 1 Norge. Fra Juridisk Radgiver Gro Hillestad Thune ved Norsk senter for



menneskerettigheter, er det fremhevet at tidsmomentet, uavhengig av arsakssammenheng, 1
seg selv kan vere utslagsgivende i forhold brudd pa EMK art. 3.

Arbeidsgruppen skisserer en formalisering av regler og rutiner for disse sakene etter modell
av den svenske ordningen, med en formodning om at tillatelse skal innvilges etter en bestemt
tid, dersom uttransportering ikke har latt seg gjennomfere. Det foreslas a dele de
lengeverende i to grupper — en der manglende klarlegging av identiteten er hovedarsak til at
tvungen retur ikke har latt seg gjennomfore, og en der adgangen til tvungen retur er blokkert
pa grunn av forhold knyttet til de aktuelle opprinnelseslandene. Fristen settes til atte ar for den
forstnevnte gruppen, og til fem ar for den andre.

Hjemmel for eventuelle tillatelser finnes 1 utlendingsloven § 8 annet ledd og
utlendingsforskriften § 21 andre, eventuelt femte ledd. Gjennomfering av ordningen
innebarer imidlertid omgjoring av endelige vedtak fattet av klageinstansen. En
praksisomlegging innenfor dagens regelverk kan derfor ikke gjennomferes av UDI, men ma
foretas av UNE etter neermere samarbeid med Kommunal- og regionaldepartementet (KRD).
En endring av lov\forskrift etter modell av den svenske ordningen der avslaget 1 asylsaken
bortfaller ved foreldelse etter en bestemt frist, vil imidlertid kunne sette UDI 1 stand til &
behandle disse sakene.

Da etablering av ordninger som de skisserte forventes & ta tid, forslar arbeidsgruppen, som en
engangslosning, & gi oppholdstillatelse til de som har vert i Norge 1 atte ar eller lenger etter
endelig avslag i asylsaken. Denne engangsordningen foreslas & omfatte bade personer som bor
1 mottak og personer som bor privat.




IV. Arbeidsgruppens hovedoppgave

A. Utgangspunkt

Hovedformalet med denne rapporten er & ivareta hensynet til de som har veert 1 en uholdbar
situasjon etter at man har fatt endelig avslag pa seknad om asyl.

Det er et onske om at arbeidsgruppen ser pa de lengeverendes livssituasjon ut fra et
menneskerettslig perspektiv. Mange av de som har oppholdt seg lenge 1 Norge med endelig
avslag befinner seg 1 en slags "limbo” situasjon, som far konsekvenser for individet
uavhengig av arsak. Menneskerettighetene konsentrerer seg mer om hva som blir
konsekvensen av en situasjon. heller enn hvorfor man er havnet 1 situasjonen. Det er pa det
rene at den faktiske situasjon mange personer 1 denne gruppen befinner seg i er et problem 1
seg selv. Det kan anferes at myndighetene ikke kan opprettholde samme begrunnelsen som en
gang ble gitt 1 det uendelige. Det har ut fra dette stasted veert et enske fra SMR at denne
gruppens situasjon ble bedre og tydeligere ivaretatt ved formaliserte rutiner og bredere
vurderingstema.

I denne rapporten vil vi se pa hvordan vi pa en bedre mate kan styrke bevisstheten rundt
menneskerettighetssituasjonen til denne gruppen. Da menneskerettighetene forutsetter
skjennsmessige vurderinger, vil vi senere 1 rapporten se pa de forskjellige motstridende
hensynene som her gjor seg gjeldende.

B. Ulike arsaker til at personer har oppholdt seg lenge i Norge

Det er flere grunner til at utlendinger har oppholdt seg lenge 1 Norge uten & ha fatt tillatelse til
a bli 1 Norge. Noen har tidligere hatt tillatelser 1 Norge, mens andre star kun med endelig
negativt vedtak. Disse kan deles inn 1 felgende grupper:

1. Personer som tidligere har hatt kollektiv beskyttelse med etterfolgende avslag 1

asylsaken.

Personer uten beskyttelsesbehov som tidligere hatt en midlertidig tillatelse som ikke

har blitt fornyet. (Den sakalte MUF-gruppen).

3. Personer med endelig avslag der praktiske forhold knyttet til hjemstaten er til
hinder for tvungen retur.

4. Personer der det ikke har veert mulig a klarlegge identiteten.

-2

Nar vi skal ta for oss problemstillingene rundt "lengeverende 1 mottak™ er det viktig & ha klart
for seg de ulike grunnene til at personene har havnet 1 en slik situasjon. Dette fordi det kan fa
konsekvenser 1 forhold til hvem som ber omfattes av eventuelle rutiner/lesningsforslag.
Nedenfor vil vi komme neermere inn pa de forskjellige kategorier av personer som ma sies a
ha oppholdt seg lenge 1 Norge med en uavklart situasjon.

Selv om arbeidsgruppens mandat er a se pa alle sider av problemstillingen om lengevaerende
i mottak, har vi valgt 4 ogsa se pa gruppen av de som har oppholdt seg lenge 1 Norge med
negativt vedtak som av ulike grunner ikke bor 1 mottak. Begrunnelsen for dette er at disse
personene pa samme mate befinner seg 1 en uavklart situasjon uten “normale™ rettigheter, og




pa samme mate ber veere omfattet av vurderinger 1 forhold til krenkelse av
menneskerettighetene.

C. Nzermere om avgrensning av gruppen

Arbeidsgruppen ensker a se pa problemstillingen med utgangspunkt i situasjonen etter
endelig avslag. For dette tidspunkt finnes det allerede etablerte ordninger som ivaretar
utlendingens interesser, som f. eks. den sakalte 15 maneders regelen 1 utlendingsforskriften §
21 tredje og fjerde ledd. Etter arbeidsgruppens syn er det forst etter at endelig vedtak er fattet
at det oppstar en last og uavklart situasjon mht framtiden, og som gir grunn for naermere
droftelser.

V. Gruppens faktiske storrelse og sammensetning - generelt om
livssituasjonen.

A. Gruppens faktiske storrelse og sammensetning

Som utgangspunkt for vurderingene innhentet arbeidsgruppen statistikk over personer som
har bodd 1 mottak i fire ar eller lenger, og sorterte deretter ut personene med endelige avslag.
De mange jugoslaviske borgerne i statistikken ble holdt utenfor, fordi de fleste av disse har
hatt kollektiv beskyttelse 1 forbindelse med situasjonen 1 Kosovo 1 1999 og har siden hatt
asylsaker til lopende behandling. En del av denne gruppen hadde dessuten ogsa fatt tillatelser
og venter pa bosetting 1 kommune.

Mottakene ble ogséa bedt om & sende inn opplysninger om livssituasjonen til personer 1 denne
gruppen, 1 tillegg til at Foreningen for ureturnerbare, Radgivningsgruppa 1 Arendal og
Réadgivningsgruppa 1 Trondheim har gitt opplysninger om lengevarende personer.
Opplysningene arbeidsgruppen mottok fra disse fire kildene omhandlet bade lengevarende
som bor 1 mottak og de som av ulike grunner bor privat, i tillegg til mange som etter hvert
hadde fatt innvilget oppholdstillatelse. NOAS har ogsa blitt kontaktet, men hadde ikke
konkrete opplysninger om enkeltpersoner 1 denne gruppen.

Nar det gjelder personer med endelig avslag, som av ulike grunner bor utenfor mottak. har det
av praktiske grunner ikke veart mulig & fa en oversikt over antallet eller hvem disse personene
er.

Arbeidsgruppen gjor oppmerksom pa at tallene nedenfor baserer seg pd manuell gjennomgang
av innhentede opplysninger og statistikker og ikke gjor krav pa a vere absolutt korrekte.

B. Nzermere om sammensetningen av gruppen

Arbeidsgruppens fokus har veert pa de eventuelle problemene som matte oppsta en tid etter

endelig avslag, dersom sokerne fremdeles befinner seg i Norge. I gjennomgangen av
statistikken over personer som bor i mottak 48 maneder eller mer, har arbeidsgruppen derfor



tatt utgangspunkt i perioden etter dette tidspunktet. (Avslag pa senere omgjeringsbegjaringer
eller soknader 1 andre sakstyper holdes utenfor).

I alt 68 personer var registrert 1 statistikken med et endelig avslag og opphold i mottak.

Sakene med endelig avslag 1 2001 eller 2002 har arbeidsgruppen ikke sett neermere pa, siden
oppholdstiden etter endelig avslag er sapass kort. Gjennomgangen nedenfor er ment a gi et
hovedinntrykk av hvordan gruppen er sammensatt.

Hva oppholdstid 1 Norge siden forste endelige avslag 1 asylsaken angar, er det 1 statistikken
over de som bor 1 mottak funnet 1 person som fikk sitt forste endelige avslag 1 1993, 1 fikk
forste avslag1 1994, 511996, 4 1 1997 og 2 1 1998. Dette er 1 alt 13 personer, og de som har
ventet lengst. Alle disse har hatt omgjeringsbegjeeringer og eventuelt andre seknadstyper til
behandling i ventetiden, 1 likhet med hele gruppen lengeverende forevrig. I denne gruppen er
det en kvinne, de ovrige er menn. Ingen er registrert med nere familiemedlemmer 1
FREMKON. Hva alderen angar. er den eldste fodt 1 1958, den yngste 1 1970. Nasjonalitetene
fordeler seg pa Etiopia, Eritrea, Tchad, Rwanda, Marokko, Somalia og Vest-Sahara.

I alt 11 er registrert med forste endelige avslag 1 1999. Denne gruppen bestar av 2 eritreere, |
kineser, 1 etiopier, 3 iranere, 1 fra Sri Lanka, 2 fra Tyrkia og | statsles. Det er 8 menn og 3
kvinner 1 gruppen, inkludert ett ektepar uten barn og ett med ett barn. Den eldste 1 denne
gruppen er fodt 1 1957, den yngste 1 1974. (Barna fremkommer ikke pé listen).

Videre er 1 alt 36 personer pa listen registrert med forste endelige avslag 1 2000. I denne
gruppen er det 7 kvinner og 29 menn, 5 av disse er ektepar med barn, 1 er en enslig kvinne
med ett barn 1 tillegg til at det er ett ektepar uten barn.

Den eldste 1 denne gruppen er fodt 1 1947, den yngste 1 1986(ovrige mindreérige barn
fremkommer ikke pa listen), nasjonalitetene er Irak, Iran og statslese med flest representanter,
for ovrig kommer personene fra Sri Lanka, Syria., Tyrkia, Etiopia, Somalia og Algerie.

Oppsummeringsvis ser man at flertallet utgjeres av enslige menn, kvinnene er 1 absolutt
mindretall, barnefamiliene er heller ikke mange. Blant de med endelig avslag for 1999 er det
ingen barnefamilier, blant de med avslag fra 1999 og 2000 er det registrert 1 alt seks familier
med barn. Hva alderen angér, er de fleste registrert med fodselsar pa 1960- eller 1970 tallet.
Gruppen som har veert her lengst etter endelig avslag kommer alle fra afrikanske stater, og
Etiopia er representert 1 alle de tre gruppene.

Midlertidige arbeidstillatelser etter endelig avsiag

Det har ikke veert praktisk mulig a fa oversikt over hvor mange som har fatt midlertidig
arbeidstillatelse etter endelig avslag eller hvem disse personene er. Inntrykket er imidlertid at
praksis her har variert noe, uten at arbeidsgruppen har grunnlag for a si noe nermere om
bakgrunnen for dette.

Arsakene til at de ikke har returnert frivillig

Utgangspunktet er at asylsekere med endelig avslag 1 asylsaken plikter a forlate landet
frivillig, se nedenfor under punkt 3.1.2. En del personer unnlater imidlertid a reise ut frivillig
og blir veerende 1 Norge. De underliggende arsakene er etter alt & domme sammensatte, og
arbeidsgruppen har ikke grunnlag for a si noe konkret om dette. Basert pa det som generelt
anfores 1 omgjoeringsbegjeringer, er hovedinntrykket i direktoratet at de fleste mener
asylseknaden ikke har blitt riktig vurdert, at de ikke kan reise hjem og at de skulle ha fatt en



oppholdstillatelse 1 Norge. Forskjellige typer humaniteere forhold, som for eksempel fysiske
eller psykiske lidelser, anfores 1 en del av disse sakene. Opplysningene fra mottak og frivillige
organisasjoner gir for evrig heller ikke noe entydig svar p& hva bakgrunnen kan vare, men
fremhever ogsa forskjellige helsemessige forhold.

Ivungen retur — uklar identitet

Forutsetningen for tvungen retur er at utlendingens identitet er tilstrekkelig klarlagt. Bare 26%
av den totale sokermassen 1 2001 var 1 besittelse av reisedokumenter eller annen
dokumentasjon pa identiteten 1 det de registrerte seg hos politiet som asylsekere. En god del
av de som etter lang tid ikke har latt seg uttransportere er personer der det ikke har latt seg
gjore a klarlegge identiteten og fa hjemlandet til a ta dem tilbake. Asylsokere som har gitt
uriktige opplysninger om identiteten, inklusive nasjonaliteten, og som selv ikke medvirker til
klarlegging, gir her norske myndigheter et ekstraarbeid som kan vare langvarig og
ressurskrevende.

Tvungen retur — praktiske returhindringer
Arsaker knyttet til hjemlandets forhold kan videre gjore tvungen retur umulig, selv om
utlendingens identitet skulle veere pa det rene.

Ett eksempel pa dette er asylsokere fra Nord-Irak som har fatt endelig avslag pa seknaden om
asyl. Situasjonen 1 selvstyreomradene 1 Nord-Irak har fra 2000 blitt vurdert slik at det her ikke
eksisterer noen generell forfelgelsesfare for befolkningen, slik at personer derfra med endelig
avslag trygt kan returnere. Den relativt store gruppen Nord-irakere som fra 2000 til 2001
hadde begrensede oppholdstillatelser, og som na ikke har fatt dem fornyet, er 1 samme
situasjon. Samarbeid med irakiske myndigheter, bade regjeringen i Bagdad og
selvstyremyndighetene 1 nord, om tilbaketakelse av asylsekere har imidlertid av forskjellige
grunner ikke veert gjennomfoerbart. Det har videre ikke vert mulig a fa til et samarbeid med
nabolandene til selvstyreomrddene i1 nord om hjemsendelse til Nord-Irak gjennom deres
territorier’.

Et annet eksempel er somaliere med tilknytning til Nord-Somalia. De nordlige delene av
Somalia er ansett som generelt trygge, slik at personer med tilknytning til dette omradet 1
hovedsak far avslag og forutsettes & returnere frivillig. Tvungen retur lar seg ikke
gjennomfere. Bakgrunnen er at det i Somalia ikke finnes en sentral statsmakt. og det er heller
ingen anerkjente myndigheter lokalt i nord som Norge kan inngé returavtale med.

Tvungen refur — etiopiere og eritreere

Etiopiere og eritreere er pa sett og vis i en mellomstilling, siden myndighetene 1 disse landene
stiller strenge krav til dokumentasjon pa nasjonaliteten for & godta tvungen retur. De fleste
sokerne fra disse landene kommer uten reisedokumenter, men kan i utgangspunktet fa utstedt
pass pa ambassadene 1 Stockholm. Forutsetningen er at de kan dokumentere at de er borger av
det aktuelle landet, for eksempel ved fremleggelse av fodselsattest. Det kan vaere visse
praktiske problemer med & fremskaffe slik dokumentasjon for en som befinner seg i1 Norge,
men umulig er det ikke, dersom utlendingen utviser en viss egenaktivitet.

! asylsokere fra regjeringskontrollerte omrader i sor har opp til disse dager fatt oppholdstillatelse i medhold av
lovens § 21 forste ledd, eventuelt asyl, slik at problemstillingen i forhold til tvungen retur ikke oppstar for denne
gruppen. Pa grunn av den navklarte situasjonen med hensyn til mulig krig i Irak, er behandlingen av asvlsaker
fra Trak for tiden stilt i bero og utreisefristen suspendert.
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Forventet fremtidig omfang

Hvor mange som i fremtiden vil bli veerende 1 Norge etter endelig avslag avhenger av flere til
dels usikre faktorer. Tilstrommingen til Norge av asylsekere 1 seg selv er avhengig av
omskiftende internasjonale forhold. Hvor mange av de som kommer som vil bli vaerende etter
endelig avslag avhenger blant annet av hvordan mulighetene for tvungen hjemsendelse vil
veere, og 1 hvilken utstrekning man vil lykkes med & stimulere til frivillig retur.

Basert pa situasjonen pr 1 dag, vil arbeidsgruppen imidlertid peke pa den relativt store gruppen
Nord-irakere som befinner seg 1 Norge etter endelig avslag og som ikke er representert 1 noe
omfang i de opplysningene arbeidsgruppen har innhentet, fordi de fleste 1 denne gruppen vil
ha ankomstdato senere enn 1998. Dersom situasjonen 1 Irak ikke forandrer seg innen
overskuelig fremtid og muliggjer tvungen retur, vil det etter hvert kunne bli mange
lengeverende 1 denne gruppen.

C. Generelt om livssituasjonen

Arbeidsgruppen har innhentet informasjon om dette fra mottakene, interesseorganisasjonene
SOS Rasisme Radgivningsgruppa i1 Arendal, Radgivningsgruppa 1 Trondheim og NOAS.

Generelt kan man si at mange av de lengeverende mistrives med a bo 1 mottak.

Det er tydelig at de av de lengevaerende som har fatt arbeidstillatelse og dermed har
muligheter til & jobbe, generelt sett har en bedre livssituasjon enn de personer som ikke har
fatt arbeidstillatelse. En konsekvens av at en person har adgang til & arbeide, kan veere at de er
1 stand til & skaffe seg egen bolig, noe som ytterligere kan bedre deres totale livssituasjon.

A ikke kunne arbeide kan medfore passivitet og mangel pa engasjement som pa sikt kan gi
store negative konsekvenser.

Ellers kan situasjonen med snevrere rettigheter mht trygdeytelser og sosialhjelp foles
problematisk og nedverdigende.

For de fleste er det storste problemet det & ikke kunne legge egne planer om framtid og
familieliv; serlig med tanke pa at de fleste er i en alder hvor det er naturlig a etablere seg med
jobb og familie. En del av de lengeverende er deprimerte og kan ha andre psykiske

problemer.

De fleste tenker mye pa fremtiden.

VI. Eksisterende regler og rutiner i Norge og andre nordiske land

A. Norske regler og rutiner

Arbeidsgruppen gar ikke nermere inn pa vurderingen av asylstatus eller oppholdstillatelser pa
humanitaert grunnlag, jf utlendingsloven §§15,16 og 17.
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1. Klage

Avslag kan paklages til Utlendingsnemnda, jf utlendingsloven § 38 tredje ledd. Asylsekeren
kan fa oppholde seg i Norge mens klagen behandles, dersom Utlendingsdirektoratet ikke
finner det dpenbart at utlendingsloven § 15 forste ledd ikke er til hinder for at asylsokeren
returneres til hjemlandet. At utlendingsloven § 15 forste ledd ikke er til hinder for retur vil 1
utgangspunktet veere apenbart nar den generelle menneskerettighets- og sikkerhetssituasjonen
1 asylsokerens hjemland er god og sokeren heller ikke har kommet med anforsler som tilsier
at sikkerheten hans kan veere truet 1 hjemlandet. Andelen asylsekere som far oppholde seg i
Norge mens klagen behandles vil derfor variere med sammensetningen av sekergruppen til en
hver tid.

Endelige avslag i asylsakene kan videre bringes inn for de ordinare domsstolene.

2. Frivillig utreise

Dersom klagen ikke forer frem. far utlendingen en frist til a forlate Norge frivillig, jf
utlendingsloven § 41 forste ledd forste punktum. Skjer ikke dette innen fristen, vil
utlendingen bli uttransportert til hjemlandet av politiet, jf utlendingsloven § 41 forste ledd
annet punktum. Utlendinger som har fatt avslag og er palagt a forlate Norge, har 1 medhold av
utlendingsloven § 41 annet ledd plikt til & skaffe seg gyldig reisedokument.

Etter at utreisefristen er oversittet vil den skonomiske stotten til personer som fremdeles
oppholder seg 1 mottak bli redusert. Voksne personer vil da fa utbetalt et lite belop som skal
dekke utgifter til mat. Personer som bor 1 mottak med kantine vil ikke fa ekonomisk stotte 1
det hele tatt, men vil fa utdelt nedvendige hygieneprodukter.

15 april 2002 startet Internasjonal Organization for Migration (IOM) et program for frivillig
retur for personer med avslag pa seknad om asyl og som ensker a returnere til hjemlandet.
IOM tilrettelegger ved planlegging, bestilling av billetter, assistanse under reisen og ved
ankomst til hjemlandet, samt bidrar med begrenset pengestotte ved behov.

Hele ordningen er basert pa at en reiser frivillig. Dersom en person ikke reiser ut av landet pa
egen hand eller har sokt om frivillig retur 1 regi av IOM, kan politiet hente personene og serge
for at retur finner sted dersom dette lar seg gjennomfore (tvungen retur).

3. Omgjering etter endelig avslag

UNE mottar et stort antall omgjeringsbegjaeringer etter endelig avslag 1 asylsaker. Verken
forvaltningsloven eller utlendingsloven hjemler en plikt for utlendingsmyndighetene til &
behandle begjeringer om omgjering etter endelig avslag. Begjeringene blir behandlet, men 1
hovedregelen prioritert etter den ordinzre klagesaksbehandlingen og omfattes ikke av malet
om maksimalt seks maneders behandlingstid. Departementet har imidlertid adgang til &
instruere UNE og UDI om prioritering av saker. og benyttet 1 november 2001
instruksjonsmyndigheten til 8 be UNE prioritere behandlingen av omgjeringsbegjeeringer for
utlendinger som satt 1 kirkeasyl.

Omgjering skjer 1 utgangspunktet bare dersom det er kommet til nye momenter med
betydning for avgjerelsen. Varigheten av oppholdet Norge som asylseker tillegges i seg selv
normalt ikke avgjerende vekt nar omgjering vurderes. UNE 1 lepet av februar og mars 2003
behandlet flere omgjeringsbegjeeringer der hovedanforslene har vert lang oppholdstid og
integrering 1 det norske samfunnet. Sakene gjelder personer fra Etiopia og Somalia med inntil
9 % ars oppholdstid 1 Norge. Sakene har vert behandlet av full nemnd og til dels med
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personlig oppmete. I avgjerelsene har UNE lagt til grunn at faktisk oppholdstid og naverende
integrering kan gi grunnlag for & gi en oppholdstillatelse pd humaniteert grunnlag. UNE har
spesielt vurdert disse forholdene opp mot innvandringspolitiske hensyn, og har etter en
helhetsvurdering kommet til at anmodningen ikke kan tas til folge 1 disse sakene. UNE
bemerker at avgjorelsene ikke strider mot internasjonale forpliktelser som Norge har patatt
seg og som er nedfelt 1 forskjellige menneskerettighetskonvensjoner. Det vises til at
utlendingen selv ma sies & veere hovedansvarlig for den situasjonen han/hun er med 1, med
hensyn til eventuelle begrensede rettigheter etter norsk lovverk.

4. Tvungen hjemsendelse

For a kunne gjennomfore tvungen hjemsendelse, ma politiet klarlegge identiteten, inklusive
nasjonaliteten og dokumentere denne overfor myndighetene i hjemlandet, som pa sin side ma
akseptere &4 motta vedkommende. Stater forutsettes 1 utgangspunktet 8 motta egne borgere.
Flere stater er imidlertid lite villige til dette, og trenerer tvungen uttransportering til sitt land
pa flere mater — for eksempel ved & sette krav om frivillighet fra asylsokerens side, ved &
trenere svar pa anmodning om tilbaketakelse eller 4 stille s strenge krav til dokumentasjon at
det 1 realiteten er umulig a innfri kravene.

Utlendinger har pa sin side etter palegg fra utlendingsmyndighetene plikt til & medvirke til &
avklare sin identitet, jf utlendingsloven § 37 forste punktum. Asylsekere med endelig avslag i
asylsaken og plikt til & forlate riket kan videre palegges a kontakte hjemlandets myndigheter
for blant annet & skaffe til veie dokumentasjon pa identiteten, jf utlendingsforskriften § 128
annet ledd.

5. Rettigheter og plikter for personer med endelig avslag pa asylseknaden

Utgangspunktet er som nevnt ovenfor at personer med endelig avslag 1 asylseknaden har plikt
til & forlate riket frivillig innen utlopet av den péalagte utreisefristen. Seknadene om asyl har da
blitt grundig vurdert av utlendingsmyndighetene, som har konkludert med at dette ikke er
personer som risikerer forfolgelse 1 hjemlandet eller som ber fa oppholds- og'eller

arbeidstillatelse 1 Norge pa grunnlag av sterke menneskelige hensyn'\sarlig tilknytning til
riket.

Midlertidig arbeidstillatelse

Personer med endelig avslag (1 asylsaken) som ikke iverksettes kan . etter anmodning, fa
midlertidig arbeidstillatelse, jf utlendingsloven § 17 siste ledd annet punktum og
utlendingsforskriften § 61 tredje og fjerde ledd. Etter tredje ledd har UDI en skjennsmessig
adgang til &4 gi midlertidig arbeidstillatelse til asylsekere med endelig avslag som for tiden
ikke iverksettes, etter fjerde ledd har asylsekeren et rettskrav pa slik tillatelse dersom
vedkommende er uten skyld 1 at vedtaket for tiden ikke iverksettes. Dersom vedkommende
ikke selv medvirker til at hjemsendelse kan gjennomfores, vil vilkaret i fjerde ledd ikke vere

oppfylt.

For tiden gis midlertidige arbeidstillatelser i medhold av utlendingsloven § 17 siste ledd og
utlendingsforskriften § 61 tredje ledd til den sdkalte MUF-gruppen, dvs Nord-irakere som
tidligere har hatt begrensede tillatelser med ett ars varighet, og som har fatt endelig avslag 1
soknader om forlengelse (eventuelt ogsd pa omgjoringsbegjeeringer). For tillatelser etter
utlendingsforskriften § 61 tredje ledd er det ingen absolutt forutsetning at det ikke er tvil om
identiteten, slik som 1 forste ledd nr 2. Man har derfor valgt ikke a legge vekt pa den
begrunnede tvilen med hensyn til identitet som er til stede 1 en betydelig andel av disse
sakene.
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Direktormetet 1 UDI vedtok 19.02.03 at forste gangs seknad om midlertidige arbeidstillatelser
fra asylsekere med endelig avslag 1 asylsaken som hovedregel heretter skal avslas.
Begrunnelsen er et enske om a gi entydige signaler om at endelig avslag innebzrer at
utlendingen har plikt til 4 forlate riket. Nord-irakere som tidligere har hatt begrensete

tillatelser er ikke omfattet av innstrammingen. Praksisomleggingen vil matte vurderes av
KRD for iverksettelse.

Direktebosetting

Utgangspunktet er at asylsekere bor pa asylmottak inntil seknaden er avgjort og frem til dato
for utreisefrist. De som har fatt oppholdstillatelse 1 Norge skal bosettes i kommune sa fort som
mulig.

Tidligere ble asylsokere bosatt direkte 1 kommunen. Ordningen var imidlertid
uhensiktsmessig, bla. fordi det medforte at asylsokere som fikk negativt svar pa seknaden,
langt pa vei ble integrert i kommunen mens seknaden var under behandling. Ordningen med
statlige mottak kom derfor 1 gang 1 slutten av 1988.

De statlige mottakene er ikke bygd opp med sikte pa langvarige forhold. Det er derfor et
problem for de menneskene det gjelder a oppholde seg lenge 1 mottak.

Asylsokere blir normalt ikke bosatt 1 kommune for oppholdstillatelse er innvilget.

I spesielle tilfeller av medisinske eller sterke sosiale grunner kan det imidlertid veere aktuelt
med direktebosetting 1 kommunen. Ordningen gjelder ikke for gruppen som har oppholdt seg
lenge 1 mottak generelt, selv om disse etter dagens regler ogséa kan vaere omfattet av de
spesielle vilkarene. Dersom en utlending direktebosettes vil kommunen motta tilskudd etter
nermere bestemte regler. Det er en forutsetning at det da foreligger en avtale om
direktebosetting inngatt mellom kommunen og UDIs regionkontor (Rundskriv UDI 13/00
INA).

Det kan i dag gis tilskudd for direktebosetting av personer med meget alvorlig psykisk eller
fysisk funksjonshemming som har fatt avslag pa seknad om asyl/oppholdstillatelse. (Tilskudd
kan ogsé gis til bosetting av familiemedlemmer til personer som har fatt opphold 1 Norge etter
soknad om asyl og til enslige mindreérige asylsokere).

Det skal en del til for asylsekere direktebosettes. Pr 1 dag har man ingen ordning hvor
utlendinger med endelig avslag som har vert lenge 1 mottak, pa grunn av den uavklarte
situasjonen i seg selv, kan bli direktebosatt 1 kommuner. Det er kun 1 tilfeller der utlendingen
har alvorlig psykisk eller fysisk funksjonshemming at dette kan veere aktuelt, mao alvorlig
psykiske problemer bl.a. som felge av lang tid pa mottak og vavklart livssituasjon.

Direktebosetting vil gi utlendingen sterre grad av frihet 1 det daglige liv. Arbeidsgruppen er
imidlertid av den oppfatning at direktebosetting ikke far betydning i forhold til den faktiske
uavklarte situasjonen som utlendingen befinner seg i. Direktebosetting kan gi en forventning
om at saken skal lose seg til deres fordel, noe som er uheldig med mindre det generelt ligger
an til dette for denne gruppen.

Andre rettigheter

= I medhold av sosialtjenesteloven § 1-2 er det 1 forskrift av 4.desember 1992 gitt regler
som blant annet begrenser anvendelsen av loven pa utenlandske statsborgere som ikke
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har lovlig opphold eller bolig i riket. Det folger av forskriften § 1-1 at dersom en
person "..ikke kan dra omsorg for seg selv. har han eller hun rett til nedvendig omsorg
etter loven mntil vedkommende etter utlendingsloven med forskrifter har plikt til a
forlate landet”. Det er en vesentlig forskjell pa det aksepterte/talte opphold som séakalt
ureturnerbare personer har 1 Norge, og det vi til vanlig omtaler som et lovlig opphold.
"Lovlig opphold” forutsetter 1 utgangspunktet en oppholdstillatelse, slik at personer
med endelig avslag 1 asylsaken ikke har lovlig opphold og dermed heller ikke rettskrav
pa sosialhjelp etter at utreisefristen er oversittet. Personer som ikke klarer seg selv er
derfor 1 prinsippet statens ansvar og ma henvises tilbake til et asylmottak dersom de
har behov for hjelp til livsopphold. I mottaket vil de fa samme rettigheter som andre
asylsokere med endelig avslag.

= Personer med avslag og uten lovlig opphold har i1 utgangspunktet ikke rett til
trygdeytelser. Rikstrygdeverket har imidlertid opplyst at det er vanlig praksis at
personer som har vert asylsokere, men som har fatt avslag, regnes som asylsokere
inntil de har forlatt landet. Personer uten oppholdstillatelse har ikke rett til barnetrygd.

= Kommunehelsetjenesteloven og lov om barneverntjenester gjor ikke noe skille mellom
personer med og uten oppholdstillatelse. Personer med endelig avslag omfattes derfor.

= Aetats tilbud gjelder bare for personer med gyldig oppholds- og arbeidstillatelse.

= Husbankens bostetteordninger gjelder ikke for personer uten oppholdstillatelse 1
Norge. jf retningslinjene for bostotte § 3.

= For norskundervisning er det opplyst fra Utdannings- og forskningsdepartementet at
personer med endelig avslag ikke har rett til norskundervisning. (Fra nyttéar er
norskundervisningen til asylsekere med seknad til behandling ogsa fjernet)

= Etter oppleringslova har barn rett til grunnskoleopplering dersom det antas at deres
opphold 1 Norge vil strekke seg utover tre maneder. Nar det gjelder eksamensrettet
grunnskoleoppleering (16-20 aringene), har det tidligere veert praksis for at man har
fatt fortsette slik oppleering frem til utreise/utsendelse. Fra 1.august 2002 inngéar
midlene til grunnskoleopplering for voksne i rammeoverforingene.
Grunnskoleopplering for voksne vil ikke vaere en rettighet for personer uten lovlig
opphold, men kommunen kan likevel velge & tilby dette innenfor rammene gitt 1
rammeoverforingene.

= Utlendinger som vil inngé ekteskap 1 Norge ma ha lovlig opphold 1 Norge pa
vigselstidspunktet, jf ekteskapslovens § 5 a. Utlendinger som har fatt endelig avslag pa
soknad om asyl har ikke lovlig opphold og har ikke adgang til & innga ekteskap, jf
Rundskriv UDI 02-80, avsnitt II, punkt 1. og 2.

6. Forholdet til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)

Generelt

Begrepet "menneskerettigheter” er ikke entydig. Kort og upresist kan det defineres som visse
grunnleggende forestillinger om forholdet mellom individ og stat (Mese 2002). Mer konkret
handler det om en del konkrete rettigheter som tilkommer det enkelte menneske som bor eller



oppholder seg 1 Norge. Disse rettighetene er utviklet og etablert gjennom internasjonalt
samarbeid, og norske myndigheter har patatt seg et ansvar for a respektere dem.

Lov om menneskerettigheter, som ble vedtatt av stortinget 1 mai 1999, fastslar at tre sentrale
menneskerettighetskonvensjoner, herunder Den Europeiske Menneskerettskonvensjon
(EMK), skal veere en del av norsk rett. Menneskerettighetsloven § 3 fastslar at
bestemmelsene i disse konvensjoner ”skal ved motstrid gi foran bestemmelser i1 annen
lovgivning”.

Dette innebarer et klart ansvar for myndighetene til 4 sorge for at regler og praksis 1 Norge
ligger innen de rammer EMK og de ovrige konvensjoner trekker opp. Denne plikt gjelder
ogsa mnnen den del av forvaltningen som behandler utlendingssaker. Myndighetenes ansvar er
bl.a. fulgt opp gjennom regler 1 utlendingsloven og annet relevant regelverk som pa
forskjellige mater har til hensikt & ivareta individets rettigheter og behov for rettsikkerhet, 1
form av forsvarlig saksbehandling. Dette ma 1gjen sees 1 sammenheng med at mange av de
personer som far sin sak behandlet etter dette regelverk, befinner seg i en spesielt utsatt
situasjon, noe som nettopp tilsier at menneskerettighetshensynet ma tillegges vekt.

Utgangspunktet for gruppen som denne rapporten tar for seg er at de befinner seg i et slags
“vakum” og en uavklart situasjon med hensyn til fremtiden. Myndighetene har til na ikke hatt
noen bevisst og tydelig strategi 1 forhold til hva som kan/ber gjeres av tiltak overfor
kategorier av denne gruppen. Deres situasjon ber bli bedre ivaretatt ved at bevisstheten rundt
EMK styrkes, og at man pa denne méten ikke lar deres saker ligge "dede™, men at de pa en
eller annen mate gjenopptas pa et nytt og bredere grunnlag.

Nar vi skal vurdere lang botid knyttet opp mot hensynene 1 EMK, mé vi stille oss sporsmalet
om lang botid isolert sett skal kunne tillegges vekt. Er utlendingens faktiske situasjon som
lengeventende i seg selv et moment for & kunne gi ham/henne oppholdstillatelse 1 Norge ?

I disse sakene ma det foretas en forholdsmessighetsvurdering hvor hensynene til den lange
tiden som er gatt veies opp mot individets eget ansvar. Momenter kan vere hvorvidt
effektuering tidligere er forsekt og om myndighetene har noen plan vedrerende utsikt til &
finne en losning. Prognose for fremtidig effektuering kan og veere et moment. Situasjonen for
utlendingen forverres etter som tiden gar.

For en stor del av gruppen lengevaerende er hovedproblemet at personer holder tilbake sin
riktige identitet/nasjonalitet. Grunnen til dette gjores antas & vaere at de er inneforstatt med at
seknaden kommer til & bli avslétt, og at et avslag ikke kan effektueres sa lenge identitet og
nasjonalitet er klarlagt. Identitet mv skjules med andre ord for & pa sikt fa noe de ellers ikke
ville ha krav pa.

Fra myndighetenes side har det vart viktig a signalisere at tilbakeholdelse av identitet og
nasjonalitet ikke skal kunne fremtvinge en oppholdstillatelse pa sikt. Det er ogsa grunn til &
tro at utlendinger som prever denne metoden for a fa oppholdstillatelse, ikke selv er klar over
den store belastningen de utsetter seg selv og eventuelle familiemedlemmer for.

En annen arsak til at de havner 1 en slik situasjon kan som nevnt tidligere vare at retur til

hjemlandet faktisk ikke lar seg gjennomfore. I disse sakene dreier det seg ogsd om mangel pa
egenaktivitet hos utlendingen, ved at de ikke reiser hjem frivillig.
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Selv om man regner med at storre egenaktivitet fra vedkommende selv, 1 mange tilfelle kunne
bidratt til 4 lese problemet. kan det ikke utelukkes at det ogséa kan forekomme en viss
feilmargin pa myndighetenes side ved at man uberettiget antar at identitet/nasjonalitet ikke er
riktig oppgitt.

Neermere om EMK art. 3, art. 8 og art. 12

Det er ikke utelukket at personer med lang botid og ikke bekreftet identitet/nasjonalitet etter
dagens regler og praksis kan fa en tillatelse eller begrenset tillatelse 1 forbindelse med en
omgjeringsbegjeering. En slik lesning méa ha bakgrunn i en helhetsvurdering der det
fremkommer en rekke momenter som til sammen er sa tungtveiende at det er grunn til & se
bort fra de sterke hensynene som taler for et avslag. Slike momenter kan veere alvorlig
sykdom eller spesielle problemer knyttet til barna i familien. Lang botid kan ogsa vere et
moment 1 en slik helhetsvurdering. men myndighetenes syn har veert at momentet svekkes nar
botidens lengde skyldes manglende medvirkning fra sekeren. Sekeren har 1 henhold til
utlendingsloven plikt til & bidra med opplysninger, og medvirke til avklaring av egen identitet.
Myndighetene har ment at dette er sentrale tungtveiende momenter ved tolkningen av
bestemmelsene 1 EMK.

I forhold til gruppen av lengeveaerende er det serlig EMK art 3 (..utsatt for umenneskelig eller
nedverdigende behandling), art. 8 (retten til et privatliv og et familieliv) og art. 12 (retten til &
innga ekteskap), som kan vare aktuelle. Bestemmelsene omhandler inngrep overfor
mennesker, og tar for seg mange av de samme problemstillingene. Det dreier seg om respekt
for den enkeltes menneskeverd, hvor muligheten for a utfolde sitt liv star sentralt.

Menneskerettighetskonvensjonens art. 8 forste ledd slar blant annet fast at enhver har rett til
respekt for sitt privat- og familieliv. I utlendingssaker er det spesielt forholdet til
vedkommendes familieliv som ma vurderes. Annet ledd fastsetter unntak fra denne regelen:
“Offentlige myndigheter kan ikke gjore inngrep 1 denne retten uten 1 henhold til lov og 1 den
utstrekning det er nedvendig 1 et demokratisk samfunn av hensyn til nasjonal sikkerhet,
offentlig trygghet eller landets ekonomiske trivsel, vern mot uorden og forbrytelser, til vern
mot sunnhet eller moral, eller til vern mot andres rettigheter og friheter.”

I forhold til de spersmal vi tar opp i denne rapporten, vil det vaere relevant ogsa & vurdere den
enkeltes situasjon 1 forhold til art. 8 som 1 praksis ikke tolkes like strengt som art. 3.

Retten til familieliv kan etter omstendighetene begrense myndighetenes adgang til & sende ut
utlendinger som folge av f eks utvisning og oppholdsnektelse. Momenter som tilknytning til
familiemedlemmer 1 Norge, vil alltid vurderes som ledd 1 en helhetsvurdering av om
utlendingen pa dette selvstendige grunnlag ber fa opphold 1 Norge.

Videre er det et poeng 1 seg selv at man ikke kan planlegge sin egen fremtid. Selve utferelsen
av privatlivet og familielivet blir begrenset 1 forhold til en vanlig tilverelse. Man kan si1 at en
tilveerelse pa mottaket i1 storre grad enn en tilvaerelse 1 egen bopel, virker begrensende 1
forhold til enske om privatliv og familieliv. Serlig fordi denne gruppen heller ikke far
anledning til 4 ta seg arbeid. En person i ellers samme situasjon som er bosatt hos bekjente og
som er 1 arbeid, har en helt annen hverdag og frihet. selv om ogsa han/hun befinner seg 1 en
uavklart situasjon. Det er ingen tvil om at et slikt liv over et lengre tidsrom ma vurderes som
unaturlig 1 forhold til hvordan folk flest ellers lever.
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Avgjerende for om det skal konstateres krenkelse i de rettigheter som fastslas 1 art 8 (1) blir
om de tre unntak 1 art 8 (2) foreligger: Inngrepet ma veere 1 samsvar med lov, ivareta legitime
formal og vaere nedvendig 1 et demokratisk samfunn. Dette siste kravet innebeerer et krav om
proporsjonalitet eller forholdsmessighet som 1 praksis betyr at beslutninger som treffes av
norske myndigheter og som 1 praksis innebeaerer et inngrep 1 retten til familieliv, ikke kan veere
mer belastende for det enkelte menneske enn det formalet tilsier. Gjennom denne
bestemmelsen palegges norske myndigheter et ansvar for en faktisk avveining av de ulike
sider ved saken. Hvordan vedkommende har opptradt, tilpasning til sin situasjon og
omgivelser, neere relasjoner, eventuelle barn 1 Norge, vedkommendes sosiale og psykiske
tilstand med mer pa den ene siden, méa avveies mot forhold som knytter seg til vedkommendes
ansvar for & medvirke til 4 avklare egen identitet mv. Mens man pa et tidlig stadium 1
saksbehandlingen apenbart ma tillegge dette siste vesentlig vekt, vil situasjonen endre seg
etter at det er gétt lang tid. Proporsjonalitetskravet tilsier da at vedkommendes vanskelige
personlige situasjon som folge av en uavklart situasjon over sveert lang tid, tillegges storre
vekt.

Avgjorelser/Uttalelser
Nér norske domstoler skal anvende EMK, skal de samme tolkningsprinsippene benyttes som 1
Den Europeiske Menneskerettighetsdomstol (EMD):

Nedenfor folger de forskjellige vurderinger som er foretatt 1 samme sak. Saken har veert
behandlet i byretten, lagmannsretten og Hoyesterett, samt veert forelagt Sivilombudsmannen
til uttalelse, og belyser problemstillingene mht til vektlegging av de forskjellige momenter.

Saken gjelder gyldigheten av et ikke iverksatt utvisningsvedtak fra 1994. (Vedkommende
kom til Norge 1 1987, og fikk opphold pa humaniteert grunnlag aret etter). Under forsek pa
uttransportering 1 1996 ble det konstatert tvil om vedkommendes identitet og nasjonalitet.
Vedkommende ble etter dette tidspunkt forsekt utransportert 2 ganger 1 hhv 1997 og 1998 til
annet land, uten at myndighetene lyktes 1 dette. Vedkommende befinner seg derfor fremdeles 1
Norge.

Selv om saken gjelder effektueringsproblemer etter utvisningsvedtak, er momentene
interessante 1 forhold til problemstillingen lengevarende 1 mottak.

Sivilombudsmannen (1998) har uttalt at selv om det er forstaelig at iverksettelsen av
utvisningsvedtaket har trukket ut 1 tid pa grunn av vanskeligheter med & fa avklart
utlendingens identitet og statsborgerforhold. kan en slik situasjon, der vedtaket ikke lar seg
gjennomfere pa grunn av manglende avklaring, ikke aksepteres ubegrenset. En slik
manglende avklaring vil veere en stor belastning for den bererte dersom denne situasjonen
strekker seg over et lengre tidsrom. Dersom det ikke 1 neer framtid skjer en endelig avklaring
av hans statsborgerforhold, er det meget som taler for at vedkommende ma betraktes som de
facto statsles. Fortsatt forsek pa utvisning vil da kunne medfore en krenkelse av EMK art 3.
Manglende iverksettelse av utvisningsvedtaket, pa grunn av manglende avklaring av identitet
og statsborgerskap, kan ikke vedvare 1 det uendelige. EMK art. 3 jf utlendingsloven § 4, ma
antas a sette grenser for hvor lenge gjennomferingen av et utvisningsvedtak kan utsettes av
slike grunner

Byretten (juli 2001) slar fast utgangspunktet om at det gar en grense for hvor lenge en
fastlast situasjon kan vedvare uten at EMK art. 3 krenkes. Dette gjelder selv om utlendingen
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ikke selv har bidratt til & avklare sin identitet. Selv om vedkommendes egenmedvirkning er
viktig, har staten ogsa et selvstendig ansvar for utlendingens situasjon.

Lagmannsretten (april 2002) har lagt hovedvekten pa det faktum at utlendingen bevisst har
gitt norske myndigheter uriktige opplysninger om sin bakgrunn, og at vedkommende ikke har
veert villig til & g1 opplysninger som kan verifiseres med sikte pa a fastsla statstilhorighet. Selv
om usikkerheten er belastende, kan utlendingen selv lese situasjonen ved & gi myndighetene
opplysninger om sin rette identitet.

Hoyesterett (mars 2003) har enstemmig kommet fram til at anken ikke forer fram. Det
avgjorende har vert at det med stor sikkerhet kan slas fast at personen kommer fra et spesielt
land, og at den usikkerhet som det har veert rundt vedkommendes bakgrunn ene og alene
skyldes manglende vilje til & gi norske myndigheter de opplysninger man er forpliktet til 1 hht
utlendingsloven og forskriften.

Selv om en vesentlig virkning av utvisningen har vert at personen har veert avskaret fra a seke
arbeid og dermed forserge seg selv, er dette avhjulpet ved at norske myndigheter har gitt
okonomisk stette til dekning av utgifter til bolig, mat osv.

Hoyesterett har derimot forstaelse for at usikkerheten om forestdende uvarslet transport ut av
landet, og 1 det hele den uvisshet som hviler over vedkommendes fremtidige liv, ma vere en
psvkisk belastning. Og det fremheves serlig at de belastninger som oppleves, har vert til
stede over meget langt tidsrom. Det kan imidlertid ikke sees at de belastninger som
oppleves samlet sett har en slik tyngde at de kan representere noe brudd pa EMK art. 3.Det
fremheves 1 denne sammenheng at vedkommende ikke har vert noen "kasteball” mellom
norske og utenlandske myndigheter.

Hoyesterett legger til at dersom utvisning pé tross av at vedkommende gir verifiserbare
opplysninger om sin opprinnelse, ikke lar seg gjennomfore, vil han métte gis oppholds- og
arbeidstillatelse 1 Norge. "Det at det pa denne maten er opp til A selv & bringe den situasjon til
oppher som paberopes & veare 1 strid med EMK art. 3. ma veare helt sentralt ved vurderingen
av om det foreligger noen krenkelse av bestemmelsen”.

Sivilombudsmannen har hatt en annen sak til uttalelse der utlending hadde oppholdt seg 1
Norge 1 5 ar etter endelig avslag pa seknad om asyl. Myndighetene festet ikke lit til
utlendingens forklaring om identitet og nasjonalitet.

De sporsmal som ble stilt til myndighetene fra Sivilombudsmannens side i denne saken, var
bl.a. hva som var gjort av undersekelser for & bringe 1dentiteten pa rene, om det fantes noen
praksis for handtering av slike saker, og om det er noen grense for hvor lenge personer i slike
situasjoner kan oppholde seg i landet uten at de gis oppholdstillatelse.

Sivilombudsmannen slar fast at situasjonen som har oppstatt er at utlendingen har forblitt 1
Norge. men uten muligheter for a etablere seg og eventuelt skaffe seg arbeid.

I forhold til EMK art. 3 ma det foretas en helhetsvurdering hvor ett av momentene vil vere
hvor lenge utlendingen faktisk har oppholdt seg 1 landet. Et annet moment vil veere
vedkommendes faktiske situasjon. I forhold til tidligere uttalelse knyttet til en utvisningssak er
det ikke slik at utlendingen her blir "kasteball”, da han faktisk far oppholde seg 1 Norge. Hans
situasjon er at han ikke far noen tillatelse til opphold fordi han har gitt uriktige opplysninger
om sin bakgrunn.
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Sivilombudsmannen skriver videre at det ikke kan utelukkes at situasjonen pa et gitt tidspunkt
(fremover 1 tid) vil kunne rammes av EMK art. 3. Pa denne bakgrunn ber han
utlendingsmyndighetene vurdere om det kan veere grunn til & se pa saken pa nvtt na. eller etter
noen tid. Han nevner i denne sammenheng muligheter til 4 gi begrensede tillatelser.

B. Reglene i andre nordiske land

Sverige

Et avslag pa seknad om asyl preskriberes (foreldes) dersom det ikke har blitt iverksatt innen
fire ar etter at det ble rettskraftig. Bestemmelsene er innfort for a forseke & forskane sokeren
for & matte leve 1 lengre tid under trussel om uttransportering fordi et avslag av forskjellige
grunner ikke har kunnet iverksettes.

Oppholdstillatelse etter preskripsjon gis ikke automatisk, men krever at vedkommende inngir
ny seknad, som undergis individuell behandling. Normalt foreligger det en sterk presumsjon
(formodning) for at det 1 slike tilfelle skal innvilges permanent oppholdstillatelse, men noen
ubetinget rett til oppholdstillatelse foreligger ikke. Dersom sekeren har unndratt seg
effektuering eller pa annen mate selv bidratt til den lange ventetiden, kan den nye seknaden
avslas og nytt vedtak om uttransportering fattes. Unndragelsen mé da vare den avgjerende
arsaken til at vedtaket ikke har kunnet iverksettes. Andre momenter er ogsa relevante, som f.
eks. kriminalitet og/eller tilknytning til andre land, helsemessige forhold og ner familie i
Sverige.

Da oppholdstillatelser etter preskripsjon vurderes etter de vanlige reglene om
oppholdstillatelser, fremkommer disse innvilgelsene ikke i svenske statistikker med egen
grunnlagskode. Migrationsverket opplyser at det derfor ikke er mulig & gi sikre opplysninger
om hvor mange slike saker som blir behandlet, eller hvor mange som blir innvilget.
Migrationsverket har heller ingen palitelig statistikk over hvor mange avslag som er foreldet
og utlendingen befinner seg 1 Sverige, men antar at det 1 eyeblikket kan dreie seg om ca 100
saker — de fleste sannsynligvis fra det tidligere Jugoslavia.

Danmark

Asylsekere med endelig avslag pa seknaden om asyl kan etter seknad gis oppholdstillatelse
under forutsetning av at uttransportering ikke har veert mulig 1 minst 18 maneder, utlendingen
1 18 sammenhengende maneder har medvirket til arbeidet med uttransportering og
uttransportering 1 henhold til tilgjengelige opplysninger for tiden méa anses som utsiktslos.

Det er videre oppstilt en rekke unntak i den danske utlendingsloven — blant annet kan det ikke
gis oppholdstillatelse etter reglene overfor personer som mé anses som en fare for rikets
sikkerhet, utgjor en alvorlig trussel mot offentlig orden eller omfattes av reglene om
eksklusjon fra asylstatus i flyktningkonvensjonens artikkel 1 F*. Videre kan utlendinger som i

? Bestemmelsene i flyktningkonvensjonen skal ikke ha anvendelse pa personer om hvem det er alvorlig grunn til
a anta at de:

a)har gjort seg skyldig 1 en forbrytelse mot freden, en krigsforbrytelse eller en forbrytelse mot menneskeheten,
saledes som disse forbrytelsene er definert i de internasjonale avtaler som tar sikte pa a gi bestemmelser om slike
forbrytelser.

b)har gjort seg skyldig i en alvorlig ikke-politisk forbrytelse utenfor tilfluktslandet, for han fikk adgang til dette
land som flyktning
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utlandet er domt for, eller som det er alvorlig grunn til & anta har begatt lovovertredelser som
ville fore til utvisning etter dansk lov, utlendinger som for evrig vil kunne utvises etter dansk
lov, utlendinger som ikke er Schengen-borgere og som er registrert 1 SIS som uensket 1
Schengen-omréadet, og utlendinger som pa grunn av smittsom sykdom eller alvorlig psykisk
forstyrrelse ma antas a kunne utgjore fare eller vesentlig ulempe for sine omgivelser, bare gis
oppholdstillatelse etter slike regler dersom seerlige grunner taler for det.

Udleendingestyrelsen opplyser at det 1 2002 var 18 personer som fikk oppholdstillatelse etter
disse reglene. Det dreier seg om 6 personer fra Vietnam, 2 fra Afghanistan, 2 fra Jugoslavia,
4 fra Irak og 4 statslose palestinere. 12001 var totalantallet 51 personer. Her dreide det seg
blant annet om 25 personer fra Jugoslavia, 6 fra Afghanistan, 5 fra Irak og 3 fra Somalia.

VIl. Arbeidsgruppens kommentarer, forslag til mulige lasninger
A. Generelle kommentarer

Det er pa det rene at situasjonen med de sakalte ureturnerbare asylsekerne som har oppholdt
seg lenge 1 Norge etter endelig avslag representerer et stort problem, bade for dem selv og for
myndighetene. For enkeltes vedkommende har dette resultert 1 en navklart situasjon uten
adgang til & arbeide eller planlegge fremtiden pa annen mate. I tillegg kommer den psykiske
belastningen det er & leve pa denne maten.

Nar myndighetene har lagt seg pa en restriktiv linje, skyldes dette mulighetene for en negativ
signaleffekt ved a gi oppholdstillatelse. Man har ansett det nedvendig & legge betydelig vekt
pa det forhold at vedkommende person ikke selv har medvirket med informasjon eller selv
reist ut frivillig. Pa den maten kan den vanskelige livssituasjon begrunnes og til dels
forsvares. Justiskomiteen (1999) har i trad med dette uttalt at allmennpreventive hensyn tilsier
at utlendinger som systematisk bryter norsk lovgivning ved 4 ikke bidra med opplysninger,
ikke bor fa fast opphold 1 Norge.

Arbeidsgruppen har stor forstielse for denne restriktive linjen, men vil samtidig understreke at
man av humaniteere og menneskerettslige hensyn mé avveie disse allmennpreventive hensyn
mot hensynet til det enkelte menneskes faktiske livssituasjon. nar denne situasjon har bestatt 1
en arrekke. Det er en stor belastning & leve i utrygghet i forhold til egen fremtid 1 mange ar
gjennom lang tid.

Pa et eller annet tidspunkt kan det sporres om myndighetene far et ansvar for a skjaere
igjennom og fa satt strek. Uansett opprinnelig arsak, vil tidsmomentet 1 seg selv reise
sporsmal om myndighetenes forhold til menneskerettighetene. Disse ma forstas slik at det
etter en viss tid, er nedvendig med en ny grundig vurdering hvor man i storre grad vektlegger
nye momenter slik som: at vedkommende har skikket seg vel, slatt rot og tilpasset seg et
naermiljo, etablert naere relasjoner. skaffet seg opplaering og utdannelse, stottes av lokalmiljeet
osv. I den forbindelse kan ogsa betydningen av at folk 1 nzermiljeet har bygget opp et forhold
til vedkommende person bygget pa respekt og tillit papekes. En fortsatt uavklart situasjon som
pagar 1 arevis uten utsikt til forandring, vil kunne kollidere med den alminnelige
rettsoppfatning i den grad at dette igjen undergraver tillit til og oppslutning om den

c)har gjort seg skyldig i handlinger som er i strid med de Forente Nasjoners formal og prinsipper.
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innvandringspolitikk myndighetene forer. Arbeidsgruppen mener dette ogsé er et hensyn a ta
med nér situasjonen til denne gruppen vurderes.

Uavhengig av arsaksforholdet, kan det veere grunn til & igangsette ordninger som péa en bedre
mate enn 1 dag, ivaretar utlendingens interesser og forutsigbarhet 1 denne situasjonen. En
losning her kan veere a se pa sakene pa nytt etter en viss tid, jf Sivilombudsmannens uttalelse
om dette referert ovenfor. Senter for menneskerettigheter har ogsa presisert at en lojal
oppfelging av de forpliktelser som folger av EMK forutsetter at den enkeltes sak for eller
siden vurderes pé et nytt og bredere grunnlag.

Arbeidsgruppen onsker 1 denne sammenheng a fremheve svenskenes og danskenes
formaliserte ordninger pa dette omradet. En ordning etter liknende menster ber 1 stor
utstrekning kunne ivareta hensynet til utlendingens behov for avklaring av sin situasjon
overfor norske myndigheter, nér lengre tid har gatt uten at det har vert mulig a sende
vedkommende hjem. Det kan sies at dagens system med behandling av
omgjoeringsbegjeeringer, til en viss grad ivaretar personenes rettsikkerhet i perioden etter at
endelig vedtak er fattet, ved at myndighetene 1 disse sakene gar inn og ser om det er
fremkommet nye opplysninger som tilsier et annet resultat 1 saken. Dette systemet virker
imidlertid mer tilfeldig og ivaretar ikke utlendingens rettssikkerhet pd samme mate som en
synlig og formalisert ordning ville gjore.

B. Forslag til mulige lesninger

1. Losninger som krever endringer i lov eller forskrift

Lasninger etter monster fra vare naboland

En formalisering av regler og rutiner etter modell av den danske eller den svenske ordningen,
eventuelt en kombinasjon av disse, der denne gruppen etter en naermere angitt tid sikres ny
vurdering av sakene 1 lys av den faktiske situasjonen som er oppstatt, vil bedre kunne ivareta
hensynet til menneskerettighetene og slik bedre denne gruppens rettsstilling. Arbeidsgruppen
vil presisere at det ikke dreier seg om noen ny vurdering av asylgrunnlag og vern mot
utsendelse, men av om en oppholdstillatelse eventuelt ber gis av rene humanitaere grunner
knyttet til en fastlast situasjon. Dersom en slik losning velges, bor reglene utformes slik at de
ikke gir automatisk rett til oppholdstillatelse, men at de palegger myndighetene en plikt til &
vurdere sakene pa nytt etter en bestemt tid.

En detaljert utforming av forslag til regler trenger nermere utredninger og ligger etter
arbeidsgruppens oppfatning utenfor mandatet. Arbeidsgruppen vil derfor bare skissere et
forslag til et mulig innhold:

Fristen

Fristens utgangspunkt ber veere endelig avslag 1 asylsaken, eventuelt utreisefristens utlep,
siden det er da spersmalet om retur oppstar. Fristens lengde ber fastsettes under hensyntagen
til blant annet at politiets arbeid med fastsetting av identitet og nasjonalitet krever tid og til at
responstiden fra enkelte land for tiden er lang. Innvandringspolitiske hensyn og hensyn til
uonsket signaleffekt tilsier ogsé at fristen ikke er for kort. Pa den annen side ber hensynet til
uheldige virkninger av en fastlast situasjon, der utlendingen har svart begrensede rettigheter,
fore til at fristen ikke settes altfor langt frem 1 tid. En kort frist vil ogsd kunne medfore at
personer 1 denne gruppen ikke legger beslag pa plass 1 mottakene pa ubestemt tid.
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Arbeidsgruppen mener videre det gar et skille mellom personer der tvungen retur er umulig
fordi vedkommende ikke selv medvirker til klarlegging av identiteten, og personer der
tvungen retur er umulig pa grunn av problemer som er utenfor vedkommendes kontroll — slik
situasjonen er for eksempel for Somalia, der en sentral statsmakt mangler, eller for Irak, der
seerlige politiske forhold til na har gjort samarbeid med myndighetene om tvungen retur
umulig. For den forstnevnte gruppen kan det derfor vaere grunn til & sette en lengre frist for
det blir aktuelt med ny behandling, enn for den sistnevnte. Verken rettspraksis eller
sivilombudsmannens uttalelser gir noen sikker veiledning om hvor lenge en fastlast situasjon
kan vare for varigheten blir problematisk 1 forhold til menneskerettighetene.

Arbeidsgruppen foreslar at fristen settes til fem ar fra endelig avslag for personer der
tvungen retur ikke er mulig pa grunn av praktiske returhindringer knyttet til
hjemlandets forhold, og til atte ar der det er utlendingens manglende medvirkning til
klarlegging av identiteten som har umuliggjort tvungen retur.

Vilkar for tillatelse

Arbeidsgruppen har fatt opplyst fra det svenske Migrationsverket at spesielle vilkar for a fa
oppholdstillatelse etter at avslaget er bortfalt ved foreldelse (preskripsjon), ikke er fastsatt 1
den svenske lovgivningen. Seknader om ny tillatelse blir 1 disse sakene vurdert etter de
vanlige reglene om oppholdstillatelser av humaniteere grunner, eventuelt pa grunn av
tilknytning til Sverige. Som nevnt ovenfor opererer svenskene 1 praksis med en formodning
(presumsjon) for at utlendingen skal fa oppholdstillatelse nar avslaget er foreldet og det sakes
pa nytt. Tanken bak preskripsjonsreglene er jo nettopp at utlendingen skal forskanes for a
oppholde seg i lang tid 1 Sverige med en trussel om uttransportering hengende over hodet. En
slik presumsjon vil etter arbeidsgruppens oppfatning best ivareta hensynet til den faktiske
sifuasjonen som er oppstatt pa grunn av at den lange tiden som har gatt. Den danske
lovgivningen opererer pa sin side med en kortere frist, men med strammere vilkar for & fa
tillatelse. Uonskede signaleffekter knyttet til den korte fristen er muligens noe av forklaringen
pa de stramme vilkarene. Bade svenskene og danskene legger vekt pa utlendingens eget
ansvar for a gjere uttransportering mulig. Den danske ordningen er strengere ved at det er tatt
inn et absolutt krav 1 loven om sammenhengende medvirking fra utlendingen mens fristen
leper. mens svenskene pa sin side praktiserer et ulovfestet krav om at presumsjonen ka n
avboyes dersom utlendingen selv pa forskjellig vis har bidratt til den lange ventetiden — for
eksempel ved a unndra seg effektuering. Ved a dele de lengevearende 1 to grupper, og sette
lange frister, mener arbeidsgruppen en eventuell signaleftekt vil bli svakere, slik at behovet
for strenge vilkar for tillatelse blir mindre. En ordning 1 likhet med den svenske hva vilkar for
tillatelse angar ligger da nsermere det vi ser for oss.

Giennomforing av ordningen:

Praksisomlegging:

Utlendingsloven § 8 annet ledd og utlendingsforskriften § 21 femte ledd, gir i utgangspunktet
tilstrekkelig hjemmel for eventuelt & kunne gi tillatelser. Sakene dreier seg imidlertid om
endelige avslag som er fattet av Justisdepartementet eller UNE. UDI kan som forste instans
ikke omgjere vedtak som er lovlig fattet av klageinstansen, slik at en praksisomlegging fra
UDISs side ikke er mulig a gjennomfore etter dagens regler 1 disse sakene. En ny vurdering av
sakene 1 dag vil matte foretas av UNE. En mulig lesning er at UNE gir retningslinjer for sin
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egen behandling av disse sakene, der det gis neermere anvisning pa vilkar etc av betydning for
ordningen. En slik losning forutsetter neermere droftelser mellom UNE og KRD.

Lov og'eller forskriftsendring:

En annen mulig lesning er & apne for at UDI kan behandle disse sakene som forste instans.
Den svenske modellen med regler om at endelig avslag i1 asylsaker bortfaller ved foreldelse
dersom effektuering ikke har veert mulig etter en viss tid, vil gjore dette mulig. Dette
forutsetter imidlertid lov og\eller forskriftsendring. Dersom en slik lesning skal gjennomferes,
ma UDI ta et initiativ overfor KRD for nermere droftelse av disse spersmal.

2. Alternative losninger som ikke krever endringer i lov eller forskrift

Engangslosning

Arbeidsgruppen foreslar at myndighetene, som en engangslosning, vurderer & gi de personene
som har veaert her lengst, oppholdstillatelse 1 Norge. Dette begrunnes 1 at situasjonen de facto
er slik at oppholdstillatelse bor gis. Ordningen ber m.a.o. ogsa omfatte de personer som selv
er skyld 1/sin uholdbare situasjon og/eller de som ikke selv har medvirket til at hjemreisen kan
effektueres. En forutsetning for a gi amnesti for denne gruppen er at arbeidet med formaliserte
ordninger som nevnt over, igangsettes.

Arbeidsgruppen foreslar med dette at personer som har oppholdt seg i Norge i atte ar
eller lenger etter endelig avslag pa soknad om asyl, kan fa oppholdstillatelse i Norge.
Dette bor ikke bare omfatte personer som bor i mottak, men ogsa de som av ulike grunner bor
utenfor mottak. Hovedbegrunnelsen for a gi en slik oppholdstillatelse er at disse personene
allerede har veert her uforholdsmessig lenge, og at det vil ta tid for eventuelle nye ordninger er
formalisert.

Ordningen ber ikke omfatte personer hvor det foreligger endelig utvisningsvedtak som ikke
har latt seg effektuere.

Siden det her dreier seg om omgjoering av endelige vedtak, forutsetter en slik lesning neermere
samarbeid og dreftelser mellom UNE og KRD.

Direktebosetting uten at det foreligger “spesielle grunner”

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at direktebosetting ikke bedrer situasjonen i
forhold til den uavklarte situasjonen. Bosetting i kommunen kan imidlertid oke
livskvaliteten 1 forhold til det & kunne uteve privatliv og familieliv pa egne premisser. Dette 1
kombinasjon med deltakelse i arbeidslivet kan for mange veaere en bedre losning enn a bo 1
mottak. A direktebosette disse personene kan imidlertid gi forhdpninger om at situasjonen
skal lose seg pa sikt. Det er dessuten en kostbar ordning.

Midlertidig arbeidstillatelse etter endelig avslag

Midlertidig arbeidstillatelse etter endelig avslag gir mulighet for lonnet arbeid, med de
positive virkninger dette vil ha for livssituasjonen totalt. Kombinert med direktebosetting
ville man til dels kunne fjerne de uheldige virkningene av en passiv tilverelse 1 mottak Slike
tillatelser utgjor imidlertid ikke noen varig losning verken for myndighetene eller for sokerne,
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og bidrar heller til at den vavklarte situasjonen opprettholdes i ubestemt tid. Direktormeotet 1
UDI har dessuten som nevnt ovenfor bestemt at forste gangs soknader om midlertidig
arbeidstillatelse etter endelig avslag som hovedregel heretter skal avslas, se ovenfor. Under
forutsetning av at KRD ikke har innvendinger mot denne praksisendringen, vil direktoratet
derfor i fremtiden 1 hovedregelen ikke innvilge slike tillatelser.
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