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Haugianerliberalister og gkonomisk vekst i Norge 1800-1875
1. Innledning

Fra 1840-arene gikk Norge inn i tid preget av langsiktig og varig ekonomisk vekst.
Fordoblingstiden i produksjonen per innbygger sank fra en 500-700 &r til 70 ar. Et tidligere
gkonomisk lavvekstregime ble dermed erstattet av et moderne hgyvekstregime. @konomiske
historikere har veert enige i at overgangen fra den sakalte merkantilismen, med sterkt innslag
av handelshindringer, etableringshindringer, privilegier og monopoler hindret at veksten skjoat
fart. Men da systemet ble avlgst av liberalisme, som fremmet internasjonalt varebytte og
nedbygging av privilegier og monopolordninger, foret dette til kraftigere vekst. I denne
overgangen spilte forskjellige nasjonale og internasjonale puritanske miljg en viktig rolle.
Hvilken rolle spillte norske puritanere pa 1800-tallet, primaert presentert ved haugianerne, i
avviklingen av det merkantilistiske gkonomiske systemet?

| denne artikkelen vil vi sette sarlig sgkelys pa den rollen Hans Nielsen Hauge (1771-1824)
og den bevegelsen han skapte kan ha spilt som vekstfremmende faktor i moderniseringen av
norsk gkonomi fram til 1870-arene. Haugianismen kom rundt 1870 inn i en brytningstid pa
flere felter. Tiden rundt 1870-80 kan av den grunn veere en riktig avgrensing for var
undersgkelsesperiode.

Hauge bidro selv sterkt til entreprengrskap, skonomisk vekst og folkeopplysning.? Likevel var
det etterfalgerne hans som fikk det store ansvaret og muligheten til & virkeliggjere de
gkonomiske, politiske og religigse ideene han etterlot seg da han dede i 1824.

Hauge skapte en stor, kristen folkebevegelse som pavirket samfunnsutviklingen pa mange
mater. Folkebevegelsen tjente i hovedsak to formdl. Den var béade en luthersk
vekkelsesbevegelse og en kristen bevegelse for samfunnsreformasjon.®

L For en generell innfgring i emnet, se Fritz Hodne og Ola Honningdal Grytten, Norsk gkonomi i det 19.&rhundre,
Fagbokforlaget, Bergen 2000, 318 pp. Heretter Hodne og Grytten 2000. Se ogsa Stle Dyrvik, et.al., Norsk gkonomisk
historie 1500-1970, Band 1 1500-1850, p 243. Produksjonen per innbygger kan ha doblet seg pa 350 ar, fra 1500-1850. Dette
tilsier en vekst p& 0,2% per ar. Regner vi fordoblingstid 1500-1800, vil denne ha ligget en del hgyere ettersom produksjonen
per innbyggyer i 1800 ma ha ligget under det den var i 1850.

2 For et tidlig forsgk pa a gi et oversyn over griindervirksomheten, se H. G. Heggtveit, Den norske Kirke i det nittende
Arhundrede. Et bidrag til dens historie, 2 Vol, del Il,, Christiania 1912-1920, szrlig pp 812-826.

3 For en kort og oversiktlig omtale av vekkelsesbevegelsene i Norge pa 1800-tallet, se Godvin Ousland, Vekkelsesretninger i
norsk kirkeliv. Hva de lerte og siktet pd, Luther Forlag, Oslo 1978, 168 pp. Se sarlig pp 18-34. Se ogsd kortfattet
framstilling av kirke og misjon pa 1800-tallet i Andreas Ropeid, «Misjon og bedehus», i Ingrid Semmingsen, et.al (red.) Det
gjenfadte Norge, Bind 4 i Norges Kulturhistorie, H. Aschehoug & Co, Oslo 1980, pp 195-218. For en kortfattet oversikt over
deler av av det samfunnsreformatoriske programmet, se Finn Wiig Sjursen, Den haugianske periode (I11) 1796 -ca 1850.
Avrtikler om Hans Nielsen Hauge, haugianismen og bevegelsens betydning for kultur og opplysningsarbeid, NLA-Forlaget,
Bergen 1997, 147 pp, srlig pa pp 49-95. Heretter Wiig Sjursen 1997. Se ogsa en utdypende artikkel om den religigse
utviklingen pa Vestlandet pd 1800-tallet i Svein Ivar Langhelle, Fra religigst felleskap til personlege val, i Knut Helle,
hovedredaktar, Vestlandets historie, Bind 3. Kultur, pp 107-147. Se ogsa Nils Gilje, «Hans Nielsen Hauge og kapitalismens
and», LOS-senter notat 9403, Bergen 1994. 26 pp. Heretter Gilje 1994. Se ogsd Ola Honningdal Grytten og Kjell Bjgrn
Minde, «Haugianerliberalistene: En analyse av haugianerne som politikere og naringslivsaktarer» i Rolf Svellingen, (red.),
Grunnlgovsjubileum 200 &r — i perspektiv pa utvandringa til Amerika og USA si grunnlov av 1787, Vestnorsk
utvandringssenter -Vestmannalaget — Norsk Bokreidingslag, Bergen 2015, pp 22-46.
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Det samfunnsreformatoriske arbeidet gikk gjennom fire virksomhetsomrader.* En del var
stortingshaugianerne, en annen haugianerne som satt i by- og herredsstyrene fra 1837. En
tredje var de haugianske griinderne, som gjennom sin virksomhet skapte tusenvis av nye
arbeidsplasser. En fjerde, og kanskje den viktigste, var alle de hundretusenvis av nordmenn
som pa en eller annen mate var pavirket av ideene hans og som i det daglige provde &
etterleve disse. Alle disse fire stramningene bidro i det store moderniseringsprosjektet Norge
kom inn i helt pa begynnelsen av 1800-tallet.

| dette arbeidet vil vi sarlig sette sgkelyset pa virksomheten til stortingshaugianerne og
forsgke & vurdere hvordan de, gjennom lovgivningsarbeidet og investeringspolitikken pa
Stortinget, kan ha pavirket det narings- og makrogkonomiske forlgpet i norsk gkonomi frem
til 1870-arene. Vi vet at de utgjorde en ledende del av bondeopposisjonen pa Stortinget. |
mange tilfeller var nemlig haugianerpolitikken i godt samsvar med bondepolitikken, og
omvendt.

Artikkelen er i hovedsak delt i fire deler. Etter innledningen i del I, falger del Il, med en
oversikt over kilder, metode og teori. | del Il setter vi haugianernes reformprogram inn i
Grunnlovens institusjonelle rammer. | del IV gjgr vi rede for resultatene i denne
undersgkelsen. | del V fglger oppsummering og sammendrag.

2. Kilder og metode

Hans Nielsen Hauge etterlot seg et stort, skriftlig materiale i form av mange bgker, prekener,
brev, handelskorrespondanse og regnskapsbgker.® Vi har brukt mindre deler av dette
materialet. | farste rekke har vi brukt deler av en meget stor sekunderlitteratur om ham og den
bevegelsen han skapte. Disse kildene bestar av en rekke artikler og en stor mengde bagker som
omhandler Hans Nielsen Hauge, haugianerne, haugianismen og bondeopposisjonen pa
Stortinget.’

4 For en omtale av synet pa bgndene og pa deres méte & arbeide pa for & fa politisk innflytelse, se Marte Hommerstad,
«Bondestrategene», i Marte Hommerstad og Morten Nordhagen Ottosen, (red)., Ideal og realitet. 1814 i politisk praksis for
folk og elite, Akademika Forlag Oslo 2014, pp 47- 59.

5 Fram til 1830 er det av en rekke grunner vanskelig & snakke om noen fasttemret bondeopposisjon, men fra ca 1830 formes
denne til et kraftfullt senter i Stortinget under den usedvanlige politiske begavelsen Ole Gabriel Ueland. Se Arne Bergsgard,
Norsk historie 1814-1889, Det Norske Samlaget, Oslo 1975, 265 pp, serlig 103-130, og Knut Helle, m.fl., Grunnbok i
Norges historie. Fra vikingtid til vare dager, Universitetsforlaget, Oslo 2013, 569 pp, serlig pp 206-228. Se ogsd Marte
Hommerstad, Politiske bgnder. Bondestrategene og kampen for demokratiet 1814-1837, Scandinavian Academic Press, Oslo
2014, 345 pp, men serlig pp 7-35, og pp 246-258. Rent tallmessig opplevde haugianismen antakelig sin storhetstid i 1830-
arene. Og det var nettoppp i 1830-arene at haugianismen ble transformert til politisk bevissthet...» Wiig Sjursen 1997, p 43.

6 For en oversikt over denne litteraturen, se i farste rekke Finn Wiig Sjursen, Den haugianske periode (l). Litterser produksjon
av og om Hans Nielsen Hauge og haugianerne. En bibliografi. 2.utvidete utgave, NLA-forlaget, Bergen 1993, 164 pp., se&rlig
pp 19-27.

I fremstillingen av arven etter Hauge og fram til var omtale av naringspolitikken har vi hatt stort utbytte av Finn Wiig
Sjursen, Den haugianske periode (I1l) 1796-ca 1850. Artikler om Hans Nielsen Hauge, haugianismen og bevegelsens
betydning for kultur og opplysninsgarbeid, NLA-Forlaget, Bergen 1997, 147 pp. Vi bygger sarlig pa framstillingen pp 49-95.

" Vi viser serlig til bgkene Finn Wiig Sjursen har publisert om ulike sider ved Hauge og hans virksomhet, om haugiansimen
o0g bondeopposisjonen pa Stortinget, m.v..

Det finnes ellers en meget stor litteratur om dette emnet, vi viser i dette arbeidet bare til utvalgte deler av denne og til
litteraturlisten. Vi har ogsa brukt materiale fra Stortingsarkivet, NSD, Bergen.
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Dette materialet viser at de var en del av bondeopposisjonen.? | dette arbeidet vil vi vurdere
bondeopposisjonens gkonomiske program utfra MA modellen. Vi kan ikke gjare gkonomiske
beregninger, men vil forsgke a gjere kvalitive vurderinger av politikken de farte.

Det gkonomiske metodiske rammeverket som Moses Abramowitz utviklet pa 1950-tallet har
som siktemal & forklare gkonomisk vekst pa lang sikt fra tilbudssiden. Den postulerer at
produksjon () er en funksjon (F) av kapital (C), som er produksjonsmidler, arbeidsinnsats
(L), og naturressurser (N).

Y=F(C,L,N) 1)

De tre produksjonsfaktorene ma tillegges ulik vekt (a), (b), der a<1, b<1 og (a+b)<1. Dermed
far vi falgende vektede produksjonsfunksjon:

Y=F(aC,bL,(1-a-b)N) @)

Endringer (0) 1 hver av produskjonsfaktorene gir samlet gkonomisk vekst (dY). Dermed har vi
en ligning som uttrykker langsiktig vekst i gkonomien ut i fra tiloudssideparametre:

dY=F(adC,boL,(1-a-b)aN) 3)

| 1955 publiserte for farste gang Moses Abramowitz sitt banebrytende empiriske arbeid om
”growth accounting”.Der forsgkte han & henfere vekstérsaker i gkonomien til kvantitative
endringer i produksjonsfaktorene. Resultatet viste at stgrstedelen av den gkonomiske veksten
ikke kan forklares ut i fra kvantitativ vekst i kapital, arbeidsinnsats og naturressurser. Den
uforklarte delen betegnet han som restfaktoren (R). Den utgjorde det han kalte total
faktorproduktivitet. Det innebarer produksjonsfaktorenes samlede produktivitetskomponent
pavirket av teknologi, organisering, sammensetning, institusjoner, kvalitative forbedringer og
andre produktivitetsfremmende faktorer. Dermed kunne man uttrykke gkonomiens
vekstligning fra tilbudssiden ved falgende ligning:

dY=F(adC,bdL,(1-a-b)ON)+R )

| denne artikkelen sgker vi & belyse hvordan haugianerne pavirket disse produksjonsfaktorene
i vekstretning gjennom sin virksomhet. Om vi utvider endringene i produksjonsfaktorer ogsa
til & gjelde kvalititative (glt) endringer og ikke bare kvantitative endringer far vi fglgende
vekstligning:

dY:F(aqntvant'l‘aqltvalt) ’ (bqnannt+bq|tan|t) ' ((1'3‘b)qntaNqnt+(1'a'b)q|taN qlt) + R (5)

Gjennom sitt entreprengrskap sgrget haugianerne for & gke bade arbeid, kapital og
naturressurser som kvantitative produksjonsfaktor. Samtidig gjorde folkeopplysning og
oppleering i produksjon og effektiv utnyttelse av naturressurser til at produksjonsfaktorene
ogsa fikk en kvalitativ forbedring. 1 denne artikkelen vil vi imidlertid fokusere pa
institusjonsmessig entreprengrskap som haugianerne bidrog med gjennom sitt politiske
entreprengrskap ved & bidra sterkt til innfgringen av en liberalistisk og mer effektiv

8 Wiig Sjursen 1997, pp 84-85.
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organisering av naringslivet pd 1800-tallet — bort fra privilegier, monopoler og
produksjonskonserverende strukturer over til konkurransebasert og utviklingsfremmende
strukturer.

3. Et teoretisk rammeverk: Religionen som forklarende kraft i den gkonomiske
vekstprosessen i Europa

Religionens plass som forklarende kraft i Europas utvikling de siste 500 arene er kommet til
syne i en rekke debatter om denne. Vi vil her nevne tre som hver er knyttet til tre,
bemerkelsesverdige skonomiske utviklingforlgp i Europa.

3.1.Religionens betydning for Europas vekst siden 1500-tallet

Bakgrunnen for den farste debatten er at produksjonsnivaet i Europa pa 1400-tallet kanskije
ikke 13 hgyere enn i den arabiske, indiske og kinesiske kulturen. Men fra da av startet en
utvikling i Europa som gjorde at verdensdelen langsomt seilte fra dem. P& 1700-tallet 1&
produksjonsevnen klart over i Europa. Pa 1800-tallet gkte forskjellene veldig i lgpet av bare
100 ar. P& 1900-tallet fortsatte gapet a gke, inntil de siste tidrene, hvor gapet har begynt a
lukke seg.

Debatten om arsakene til dette utviklingsforlgpet er over 200 ar gammel. Vi leter fremdeles
etter svarene pa disse spegrsmalene, og der er ingen alminnelig enighet om svaret pa dem.
Noen betoner indre krefter i Europa som de viktigste, andre mener at utbyttingen av resten av
Verden gjennom kolonisystemet ma ha spilt en meget stor rolle. Dette er en stor debatt som vi
ikke skal ga inn pé her.®

| debatten om arsakene til at denne utviklingen skjedde har ogsa religionens betydning for den
gkonomisk veksten hatt en plass, og lever na i beste velgaende, noe den britiske historikeren
Niall Ferguson er et godt eksempel pa. 1° | et forsgk pé & forklare det farste utviklingsforlgpet,
hvorfor Vesten dro fra resten av verden, har han trukket frem den protestantiske
arbeidsmoralen som en av de seks faktorene som skapte disse store utviklingsforskjellene. 1

3.2 Religiones betydning for en sterkere vekst i NV-Europa enn S@-Europa etter 1500

Det andre forlgpet handler om at det gkonomiske vekstsenteret og tyngdepunktet flyttet seg
Ser og @st til Nord og Vest. Denne forflyttingen var synlig allerede pa 1600-tallet. P4 1700-
tallet var forskjellene patakelige og de gkte pa utetter 1800-tallet. 1 1930-arene var de blitt
meget betydelige, der det nordvestlige Europa hva BNP per innbygger angikk, 1a om lag 40%
over det tilsvarende nivaet i de sgrastlige delene.

9 Se en kortfattet norskspraklig framstilling i Kjell Bjgrn Minde og Ola Honningdal Grytten, Miljgbevisst og barekraftig.
Vekst, fordeling og forvaltning i et samfunnsfaglig perspektiv, Fagbokforlaget, Bergen 2004, serlig pp 95-102. Heretter
Minde og Grytten 2004.

10 Se Niall Ferguson, Civilization. The Six Killer Aps of Western Power, Penguin Books, London 2011. Heretter Ferguson
2011.

11 Se Ferguson 2011, serlig pp 256-294.
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| studiet av svarene pa dette andre utviklingsforlgpet utgjer Max Webers bok Die
protestantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalismus en milepzl.!> Den kom i 1905. Han
belyste den sterke veksten i Nord- og Vest-Europa sammenlignet med veksten i Sgr og @st ut
fra b.l.a. protestantisk etikk, serlig fra den reformerte, kalvinistiske etikken. Max Webers
konklusjon var at protestantisk etikk spilte en avgjgrende og positiv rolle for entreprengrskap
og raskere vekst og utvikling i de nordvestlige delene av Europa enn i de gvrige delene. 13

3.3 Religiones betydning for fremveksten av en hgyvekstgkonomi i Europa

Det tredje, og kanskje mest bemerkelsesverdige forlgpet, er den moderne gkonomiske veksten
I seg selv: i korthet innebarer det at et gkonomisk lavvekstregime i lgpet av kort tid erstattes
av et moderne hgyvekstregime, som i lgpet av under 200 ar totalt har forvandlet Europa,
Vesten og ogsa, etter hvert Resten. Endringene er dramatiske: det er snakk om at
fordoblingstiden i produksjon per innbygger i Europa faller fra 500-700 ar til 70 ar i lgpet av
et par generasjoner pa 1800-tallet.

Debatten om om Europas overgang fra et lavvekst- til et gkonomisk hgyvekstregime er meget
omfattende og ogsa gammel.}* Et seertrekk ved denne omvandlingen av veksten i gkonomien
er geografien i den: den starter i Nord og Vest og spredte seg til Sgr og @st.

Dette moderne gkonomiske gjennombruddet kan sees som en fortsettelse av en prosess som
startet pa 1500- og 1600-tallet i Vest og Nord. Den ferte til at denne delen av Europa
langsomt seilte fra Sgr og @st. Slik betraktet har det moderne gkonomiske
vekstgjennombruddet i nord og vest pa 1700-tallet og 1800-tallet flere hundre ar gamle ratter
tilbake i hele Europas gkonomi og samfunnsliv.

Framstillingen ovenfor har vist at en av forklaringsfaktorene for de to farste
utviklingsforlgpene har veert den protestantiske religionen. | og for seg ligger det bade i
Webers og Fergusons resonnement at den gjer det i det tredje forlgpet ogsa ettersom den
saktegaende gkonomiske veksten kulminerer i det moderne gkonomiske hgyvekstregimet. Det
vi mangler, i alle fall i Norge, er en analyse av hvilken rolle den protestantiske religionen
spillte under det moderne gjennombruddet, utover at den, som tidligere, pavirket
enkeltindividenes holdninger til sparing og investering.

Men - pa hvilken mate kan den protestantiske religionen ha spillt en rolle for fremveksten og
utformingen av hgyvekstgkonomien?

3.4. Den protestantiske etikken og kapitalismens and

12 Se norsk utgave: Max Weber, Den protestantiske etikk og kapitalismen &nd, Pax Forlag A/S, Oslo 1995, 178 pp, serlig pp
72-88. Se ogsa Hartmut Lehmann and Glnther Roth, Weber's Protestant Ethic. Origins, Evidence and Context, German
Historical Institute, Washington, Cambrigde University Press, 1993, 397 pp. Se ogsd Se Christen T. Jonassen, Etiske
systemer og gkonomisk atferd, Tidsskrift for samfunnsfroskning, Vol 4, 1963, pp 55-72. Heretter Jonassen 1963.

13 For en forskningsoversikt, se Ola Honningdal Grytten, “The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism: Entrepreneurship
of the Norwegian Puritan Leader Hans Nielsen Hauge”, Review of European Studies, Vol 5, No 1, 2013, pp 31-44.

14 Vi kan ikke komme inn pa denne debatten her, og det er dessuten apenbart at vi i hvert enkelt land som kom gjennom

denne omvandlingen i tillegg til noen grunnleggende likhetstrekk i omdanningsprosessen ogsa finner sertrekk som er knyttet
til det enkelte lands naringsgrunnlag, politiske forhold og nasjonale sertrekk og kultur.
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3.4.1 Den reformerte kirke og kapitalismens and

Hvordan kan den protestantiske religionen ha spillt en rolle i den gkonomiske vekstprosessen?
Webers forklaring pa dette, 13 ifglge ham forankret i den protestantiske kallsetikken, serlig i
kalvinismen. Gud hadde kalt enkeltindividet til et livskall som innebar sterk vekt pa det
enkelte menneskes ansvar for egen frelse. Sammen med den kalvinske predestinasjonsleren,
der fromhet materialiserte seg i vellykkethet, bidro dette til entreprengrskap og driftighet.
Personlig framgang skapes gjennom hardt arbeid og et ngysomt liv, og denne fremgangen kan
vaere et tegn pa at en hegrer til de utvalgte, men uten at noen kan vite dette med
sikkerhet.(Sjekk) Denne virksomheten skaper et overskudd, som ikke skal gdsles vekk, men
reinvesteres i ny produksjon og ny vekst.

Arbeidet blir en gudstjeneste, sparsommeligheten en dyd. | sum bidrar disse holdningene til
gkt personlig ansvar for seg selv, men ogsa et samfunns- og forvalteransvar overfor Gud og
ens medmennesker.

Likevel, det er viktig & understreke at Weber aldri, slik noen av kritikerne hans pastod at han
hadde gjort, satte frem en monokausal teori om at det var sider ved den protestantiske
religionen som alene skapte disse utviklingsforskjellene.

Den amerikanske sosiologiprofessoren Christen T. Jonassen hevdet at den reformerte kirke av
flere grunner hadde stgrre moralsk kraft til & tukte menneskene inn i et liv preget av hardt
arbeid og sparsommelighet enn den de lutherske kirkene hadde. Et vesentlig punkt var at
lutherdommen svekket denne kraften ved sin sterke betoning av naden. ° | tillegg mente han
at den reformerte kirke hadde en mer systematisk og fornuftsledet ordning av det moralske
livet enn den som lutheranerne hadde.

3.4.2 Den lutherske kirke og kapitalismens and

Danmark-Norge var ikke en stat som var preget av kalvinismen, men av lutherdommen. Om
Weber har rett i at det var sarlig den reformerte varianten av protestantismen som fremmet
gkonomisk vekst, sa kan den samfunnsmessige pavirkningen fra kalvinismen ha begynt
tidligere enn den gjorde fra lutherdommen. Hvorvidt dette var tilfelle eller ikke er det
vanskelig & vite noe sikkert om i dag.

| de lutherske landene skjedde kanskje ikke dette for alvor fgr enn pietismen slo igjennom i
disse pa farste halvdel av 1700-tallet. Da pietismen kom, brakte den kristentroen inn i
hjertene pa det brede laget av folk pa en helt annen mate enn for, og apnet dermed
mulighetene for et nart, personlig og livsforvandlende forhold til Gud. Det er i denne
pietistiske tradisjonen vi ma forstd Hans Nielsen Hauge. Han var selv grepet av pietismen.

Han bidro sterkere enn noen andre i1 Norge til a gjere den til en Kkristen,
samfunnsreformerende kraft. Haugianismen brakte samfunnsreformasjon til Norge.

15 Jonassen 1963, pp 55-72.

16 Jonassen 1963, p 61.
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Hauge var grepet av pietismen da han opplevde sitt religigse gjennombrudd varen 1796. De
tre-fire farste arene konsentrerte han seg primert om forkynnelse og forfatterskap. | 1801 fikk
han imidlertid lgst handelsbrev i Bergen, og begynte som naringslivsmann.

Inntil 1800 strevde han med & avklare sitt eget syn pa materiell vinning. Men han arbeidet seg
frem til en helt klar naringslivsteologi, som ogsa ble grunnlaget for hans naringslivsetikk: a
tjene gode penger var en gudstjeneste som skulle gagne Gud, ens neste og en selv. Hardt
arbeid, ngysomhet, sparing og investering var gode gjerninger, en form for gudstjeneste og
var ngdvendige sider ved det kristne livet for & bringe folk ut av fattigdom. ¥’

Adferden ble dermed den samme som for kalvinistene, men begrunnelsen ble en annen.
Hauge hadde et klassisk luthersk syn pa arvesynden. Et menneske er fortapt, men ved Guds
nade frelses dem som kommer til tro pa Ham. Det skjer gjennom omvendelsen til et liv i
Kristus. Med troen ma der fglge gode gjerninger, der et liv preget av hardt arbeid, ngysomhet
og sparsommelighet var en del av det kristne livet som skulle leves etter omvendelsen.*®

Dette minner sterkt om det synet pa arbeid som kalvinistene hadde. Et sparsmal blir derfor om
hvorvidt han selv eller bevegelsen han skapte etter hvert drev i retning av de puritanske og
reformerte Kirkene eller om haugianismen i all hovedsak var en videreutvikling av et luthersk,
pietistisk synspunkt pa arbeid og ngysomhet.

Professor Oddvar Johan Jensen har i en artikkel belyst i hvilken utstrekning haugianismen kan
sies a vaere en viderefaring av den lutherske pietismen. Hovedkilden for hans undersgkelse er
innholdet i katekismene, serlig den meget utbredte katekismen Erik Ludvigsen Pontoppidan
utarbeidet. 1°

Jensen har studert forklaringene til budene i disse, og han konkluderer med at forklaringene til
seerlig tre av budene i sum har meget klare fgringer for dagliglivet hva arbeid angar. Det
gjelder det tredje, det sjette og det sjuende bud.

| sum fremmet forklaringene til disse budene en kristendomsforstaelse som sterkt betonte
ngdvendigheten av hardt arbeid, ngysomhet og sparing. Jensen konkluderer derfor med at den
sterke haugianske betoningen av hardt arbeid og ngysomhet ma sees pa som en viderefaring
av det lutherske synet og i liten grad trenger a ha sin inspirasjon fra puritansk eller reformert
kristendomsforstaelse. 2°

17 Jonassen 1963, p 63.

18 Jonassen 1963, pp 62-65. «Kjennemerket ved Hauges kristendomsforstaelse og forkynnelse er imidlertid hans sterke
betoning av Kristi verk i oss, uttrykt gjennom et hellig liv med gode, ytre gjerninger. Med stor kraft forkynte Hauge at det er
ikke nok & veere dept eller ha et kristent vitnesbyrd i munnen. Omvendelsens rette kjennetegn er gjerningene». Se Wiig
Sjursen 1997, p 49.

19 Se Oddvar Johan Jensen, «De ti bud i katekismen. En kommentar til moraloppfatningen p& 1700-tallet», Arbok for norsk
utdanningshistorie, Argang 30, 2013/2014, pp 55- 68. Heretter Jensen 2014. Se ogs Giljes fremstilling, Gilje 1994, pp 3-19.
20 «Saken er under utvikling gjennom ortodoksi til pietisme. Samlet sett gir dette en religigst begrunnet aktivisme med fokus
pa arbeid og liten plass for konkurrerende aktiviteter. Det er i denne tradisjonen vi noen tiar senere finner Hans Nielsen
Hauge. Han fremstar som en idealtype av denne form for pietisme. Historisk sett ligger det derfor vesentlig naermere & ga til
denne Hauges egen elementaerbok fra ungdommen av, Pontoppidans forklaring, enn 4 lete etter kilder i engelsk puritanisme»,
Jensen 2014, p 66.
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| katekismen 13 det ogsa klare formaninger til rett livsfarsel til menn i ledende stillinger og til
ansatte i statstjenesten. Dessuten la det et krystallklart antikorrupsjonsprogram og klare
normer for god privat forretningsmoral. %

Professor Christen T. Jonassen mener for sin del at Hans Nielsen Hauge er den sterste
lutheraneren Norge noensinne har fostret. Hauge har ifglge Jonassen veert like viktig for
Norges kristenliv de siste par hundre arene som Martin Luther har veert det for tyskernes. 22
Han peker samtidig pa Hauges klare paralleller til de anglo-amerikanske puritanerne pa
naringslivs- og arbeidsetikkomradet. Disse parallellene er ogsa blitt fremhevet i nyere
forskning. Det er ogsa pekt pa klare likhetstrekk og utveksling av inspirasjon mellom
haugianerne, kvekerne og metodistene.

4. Et haugiansk program for samfunnsreformasjon vokser frem

Da Hans Nielsen hauge dgde i 1824, etterlot han seg et stort skriftlig materiale.?® Pa bakgrunn
av dette materialet er det mulig a skissere hovedtrekkene i den idemessige arven han etterlot
seg. Noe av det mest bemerkelsesverdige ved den, sier Finn Wiig Sjursen, er den evne Hauge
hadde til & uttrykke kristen sosialetikk i moderne politiske kategorier som andsfrihet,
toleranse, felleskap, sosial rettferdighet, skonomisk vekst, sosial utjevning og humanitet.?

Skriftene hans viser ellers til fulle at det viktigste for ham var & vinne folk for Kristus. Ingen
annen oppgave var viktigere for ham enn denne. Men, han ville mer enn det; han ville ogsa
reformere det norske samfunnet. Han skrev, preket og arbeidet for a bygge et rikere samfunn
og et samfunn der det var mindre forskjeller mellom fattig og rik og mellom kvinner og
menn.?® Men, det stoppet ikke der heller, samfunnet matte reformeres slik at det ble mer

21 Jensen 2014, pp 63-63.
22 Jonassen 1963, p 62.

2 For en oversikt over denne litteraturen, se i farste rekke Finn Wiig Sjursen, Den haugianske periode (l). Litterser
produksjon av og om Hans Nielsen Hauge og haugianerne. En bibliografi. 2.utvidete utgave, NLA-forlaget, Bergen 1993,
164 pp., seerlig pp 19-27. Heretter Wiig Sjursen 1993.

| fremstillingen av arven etter Hauge har vi hatt stort utbytte av Finn Wiig Sjursen, Den haugianske periode (I11) 1796 - ca
1850. Artikler om Hans Nielsen Hauge, haugianismen og bevegelsens betydning for kultur og opplysninsgarbeid, NLA-
Forlaget, Bergen 1997, 147 pp, vi bygger searlig pa pp 49-95. Heretter Wiig Sjursen 1997.

24 Wiig Sjursen 1997, p 62.

% Se szerlig Wiig Sjursen 1997, pp 113-147. Se ellers kort omtale av synet pa kvinners rettigheter i Dag Kullerud, Hans
Nielsen Hauge. Mannen som vekket Norge, Forum Aschehoug, Oslo 1996, pp 326-333. Se ellers ogsd A. C. Agerholt, Den
norske kvinnebevegelsens historie, Oslo 1937. Hauges grunnsyn var i god overensstemmelse med viktige stramninger i tiden.
Se en kort omtale av synet pa like rettigheter for kvinner og menn i lovforslag og debatter pa Stortinget 1814-1831, i Hilde
Sandvik, «Like rettigheter for kvinnene? Lovforslag og debatter 1814-1831», i Marte Hommerstad og Morten Nordhagen
Ottosen, (red)., Ideal og realitet. 1814 i politisk praksis for folk og elite, Akademika Forlag Oslo 2014, pp 127-142.

En rekke av bondetingmennene var positivt innstilt til & gi kvinnene like rettigheter med mennene. «All Dannelse maa veere
lige for alle, ligesom alle Pligter og Rettigheder», sa bonderepresentanten Hans Barlien fra Nordre Throndhjem Amt i 1831,
Sandvik, p 137. Bgndene fremmet allerede i 1830 et forslag om lik arverett for kvinner og menn, serlig arbeidet Lars Jensen
fra Hedmark energisk for saken i disse arene. De to haugianerne Ueland og Mossige fremmet saken pa ny i 1848, men vant
ikke frem far enn i 1854.»Den rettsferdstanken mot kvinnene som dreiv bgndene i arvelova, kom og dei uektefgdde borna til
gode. Mossige var den som eigenleg var ordfgrar for bendene i arvelova, bade i nemnda og tinget», Bergsgard 1932, Bd 1, p
71.

«Fra mange hold ble det argumentert prinsipielt for like rettigheter eller for at det ikke var noe avgjgrende hensyn som kunne
forsvare ulike retter for menn og kvinner», Sandvik p 140.
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preget av en toleranse overfor annerledes tenkende og troende og et samfunn som var mer
preget av humanitet. Han arbeidet for starre trosfrihet og tok avstand fra vold, forfglgelse og
krig, men uten at han ble pasifist.?® Alt var begrunnet i hans urokkelige tro pd Bibelens
autoritet. Det var gjennom a praktisere det kristne frihets- og likhetsidealet at samfunnet
kunne ga i den retningen han skisserte. Hans motivasjon var derfor primert kristen, pa alle
omrader i samfunnslivet.

Ut fra samfunnssynet hans vokste det frem et uformelt, men likevel relativt artikulert, politisk
handlingsprogram.?” Han ble likevel aldri politiker. Derfor ble opp til vennene og
etterfglgerne hans a konkretisere dette i praktisk politikk, bade far og etter at han dgde i 1824.

Programmet bestod av to hoveddeler.

| neermere 30 ar av livet hans var det sarlig to samfunnsproblemer Hauge var opptatt av a
lgse; fattigdom og uvitenhet. Den gkonomiske fattigdommen holdt folk og samfunn nede, det
samme gjorde uvitenheten. Lgsningene pa disse problemene matte derfor bli gkonomisk vekst
og folkeopplysning, slik som han mente Bibelen foreskrev.

Viktigheten av folkeopplysning begrunnet han med at uvitenhet skapte sosial urettferdighet og
materiell og andelige fattigdom.?® Opplysning var derfor en frigjgrende kraft som kunne lgfte
folk ut av avhengighet, fattigdom, underordning og sosial tvang. Folkeopplysning var
teoretisk og praktisk kunnskap som skulle dyktiggjgre mennesker til & leve livene sine her og
na. Denne kunnskapen matte barn og voksne mgte i form av bade teoretiske kunnskaper og
gjennom praktisk arbeid. Teoretisk kunnskap uten ngdvendig praksis hadde liten verdi i seg
selv. Derfor tok han til orde for en stor reform av skolen, sarlig allmueskolen. | arene 1807-
1810 utformet han et reformprogram for denne.?® Han hadde ogsa, vurdert ut fra den tiden han
levde i, et bemerkelsesverdig moderne og humant syn pa barneoppdragelse og skole.

Det andre store saksomradet som ogsa opptok ham i naermere 30 ar, var kampen mot den
utbredte gkonomiske fattigdommen. Han sa pa denne som en utfordring for den kristne
nestekjerlighets- og forvaltertanken. Den lgsningen han hadde pa fattigdomsspgrsmalet
utviklet han til et sosialt og gkonomisk program som var enestaende for sin tid i Norge. |
korthet var det et program for gkonomisk vekst og sosial utjevning.*

Se ogsé Hilde Sandvik, Frihet og likhet ogsa for kvinner? Debatten om ny sivillov og kvinnenes stilling i Sverige og Norge
1815-1845, i i Hilde Sandvik, (red), Demokratisk teori og historisk praksis. Forutsetninger for folkestyre 1750-1850,
Scandinavian Academic Press, Kgbenhavn 2010, pp 71-104.

% Hauge tok klar avstand fra kvekernes pasifisme fordi de satt stille mens andre sloss for landet. Wiig Sjursen 1997, p 53

27 Framstillingen hviler mye pd Wiig Sjursen 1997, pp 49-58 og 84-87.

28 Wiig Sjursen 1997, p 55.

29 Wiig Sjursen, p 56.

30 Wiig Sjursen 1997, pp 57-58.
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Kjernen i det var for det farste & serge for vekst gjennom investeringer i ny
naringsvirksomhet. Denne nye virksomheten ville skape bade nye arbeidsplasser og gkt
velstand i samfunnet. For & gjagre dette mulig, matte folk flest spare gjennom a leve ngkternt
slik at entreprengrer i naeringslivet fikk frigjort oppsparte midler til nye investeringer.

Men investeringer var ikke nok, den andre delen av programmet bestod i & utvikle forstaelsen
for betydningen av hardt og malbevisst arbeid i hele folket. Dette var helt ngdvendig fordi det
var arbeidet som skapte verdiene og velstanden i samfunnet. Ngdvendigheten av hardt arbeid
ble derfor en holdning som matte gjennomsyre alle arbeidsfgre i hele samfunnet. For det
tredje vektla han arbeidsgivers ansvar for & sgrge for gode arbeidsvilkar og avlgnning, slik at
arbeiderne fikk velstandsheving.

Gjennom arbeidervelferd, individuelt hardt arbeid, ngysom livsfgrsel, sparing og nye
investeringer ville samfunnet fa flere arbeidsplasser og gradvis bli et mer velstaende samfunn.
P& denne méten kunne landet arbeide seg ut av fattigdommen og frigjere seg fra denne.3!

Arbeid ble derfor en rett og en plikt. Hauges linje var at alle som var arbeidsfere skulle
arbeide. Han betraktet dovenskap og manglende arbeidervelferd som synd. Han mente ogsa at
arbeidslgshet og fattigdom kunne veere en frukt av tiltakslgshet. Arbeidsgiverens ansvar var a
sarge for sine arbeidere og lokalsamfunnet, snarere enn a tenke pa egen profitt eller almisser.
Han var likevel for velgjgrenhet og fattigforsorg, men arbeid var likevel langt & foretrekke
fremfor lediggang og tigging.2

Det andre Hauge mente var viktig med at mange arbeidet seg fram til velstand var at de
dermed kunne bryte det etablerte priviligerte borgerskapets monopolstilling pa handel og
produksjon. De priviligerte tjente ikke bare godt pa dette, i tillegg utnyttet de stillingen sin til
& misbruke den makten de hadde.® Ved at flere ble rike, ville konkurransen gke og hindre
utbytting av arbeidstakere.

Sentralt i den gkonomiske delen av Hauges samfunnsprogram stod velferdsgkning og en
jevnere fordeling av godene. Midlene til & lgse disse samfunnsoppgavene var i farste rekke
folkeopplysning, hardt arbeid, et ngysomt liv, sparing, investering i produktiv virksomhet og
avskaffelse av monopoler og privilegier.

5. Fremmet haugianerne gkonomisk vekst i Norge ca 1800-1875? Noen hypoteser

En drafting av haugianernes betydning for den gkonomiske utviklingen i Norge ma, som den
ovenfor skisserte utvikling viser, innebare bade en diskusjon av et bredt spekter av saker og

31 Men hvordan skulle nzringsvirksomheten blant vennene organiseres? Til 4 begynne med var han opptatt av sameietanken,
Ap, 4, 32. Den forkastet han og tok til orde for en form for samvirke. De troende skulle skyte inn midler i felles foretakender
og stgtte hverandre i arbeidet med & skape ny virksomhet. VVennene skulle, sa han, agre med pundet og praktisere gudsfrykt
med ngysomhet.

32 Wiig Sjursen 1997, p 57-58.

33 Wiig Sjursen 1997, p 58.
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en drgfting av den betydningen hovedelementene i haugebevegelsen spilte. Det vil si bade
griinderne, Hans Nielsen Hauge inkludert, stortingshaugianere, lokalpolitikere, og sist men
ikke minst de brede gruppene i folket som ble grepet av forkynnelsen. De var de som i det
daglige etterlevde budskapet om gudsfrykt med ngysomhet, hardt arbeid og sparsommelighet.
De kan etter hvert ha talt hundretusenvis av mennesker. De var sa mange at konsekvensene av
deres adferd ma ha vert store nok til & pavirke det makrogkonomiske forlgpet i Norge i
betydelig grad. Denne store haeren av arbeidende mennesker var med pa & omforme Norge til
et hgyvekstland. Det vil vere en rimelig arbeidshypotese.

| de senere arene har utarbeidelse av nasjonalregnskapstall for Norge gitt langt sikrere innsyn
bade i nar den moderne veksten slo igjennom og hvilket omfang den ma ha hatt da den farst
kom.** Taktendringen i veksten her hjemme kom i hovedsak rundt 1830 eller 1840-arene. Og
disse arene representerer derfor det moderne gjennombruddet.

| Norge var dette, som i andre land, ledsaget av store forandringer innen jordbruk, industri,
handel og andre tjenesteytende neringer. Norsk gkonomi produserte mer, bade totalt og per
innbygger, og dermed steg ogsa levestandarden ogsa utetter 1800-tallet.

| Norge har historikerne i lang tid forsgkt a forklare de drivende kreftene i endringene i norsk
gkonomi pa 1800-tallet. Et tidlig forsgk pa dette gjorde Fritz Hodne allerede pa 1970-tallet, da
han forsgkte & se vekstimpulsen til den moderne gkonomiske veksten i Norge i lys av
ettersparselen fra utlandet; her ved a bruke teorien om eksportledet gkonomisk vekst som
redskap til & forstd det moderne gkonomiske gjennombruddet.

En viktig debatt om dette temaet startet omtrent pa samme tid og hadde egentlig utspring i
debatten om forklaringene pa endringene i mortaliteten i Norge pa 1700- og 1800-tallet, der
en mulig forklaring pa fallet i mortaliteten fra slutten av 1700-tallet matte vere forbedret
levestandard, og implisitt i det, en underliggende gkonomisk vekst 1800-1850.

Sentralt i den gkonomiske delen av Hauges samfunnsprogram stod velferdsgkning og en
jevnere fordeling av godene. Midlene til & lgse disse samfunnsoppgavene var i farste rekke
folkeopplysning, hardt arbeid, et ngysomt liv, sparing, investering og avskaffelse av
monopoler og privilegier.

Litteraturen om dette emnet er betydelig og det hersker ingen uenighet om at Hauge og
haugianerne gjennom sin virksomhet pa 1800-tallet ma ha hatt en betydelig og positiv
innvirkning pa gkonomien. Slike synspunkter kom til syne alt i 1830-arene.

Sylvester Sivertson hevdet at haugebevegelsen hadde positiv innvirkning pa den gkonomiske
utviklingen allerede i 1833, og stortingsmannen Michael Grendahl stgttet samme syn i 1848.
Kirkehistorikeren H. G. Heggtveit understreket ogsa dette sterkt rundt 1910. 3

34 Se Ola Honningdal Grytten, “The gross domestic product for Norway 1830-2003,in @. Eitrheim, J. T. Klovland & J. F.
Qvigstad (Eds.), Historical Monetary Statistics for Norway 1819-2003, Oslo 2004, pp 241-288. Heretter Grytten 2004.

3 Se Fritz Hodne, Norges gkonomiske historie 1815-1970., J. W.Cappelens Forlag, 1981, Oslo 1981, pp 17-36.
36 Heggtveit 1912, pp 812-826.
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Det gikk likevel lenge far enn noen koblet den norske debatten om gkonomisk vekst pa 1800-
tallet sammen med den debatten som kom i Kkjglvannet av Max Webers teori om den
protestantiske etikken. | Norge skjedde dette da Jonassen midt pa 1940-tallet gjennomfarte en
starre studie av sammenhengen mellom gkt vekst og framveksten av bevegelsen Hans Nielsen
Hauge ga opphav til pa 1800-tallet. Han kom til samme konklusjon som Weber, at religionen
ma ha betydd mye som forklarende kraft for veksten pa 1800-tallet.

Den som har gatt mest i dybden pa sparsmalet om griinderen og investoren Hauges rolle i den
gkonomiske vekstprosessen er juristen Dagfinn Breistein. Tidsrommet han studerte var en
kortere periode i den gkonomiske virksomheten Hauge drev tidlig pa 1800-tallet. Seerlig var
Breistein opptatt av Hauges rolle som investor. Resultatet av Hauges arbeid over noen fa ar er
intet mindre enn imponerende.

Alf Johan Magnus har laget et sammendrag av resultatene fra en rekke studier som omhandler
tidsrommet 1800-1850 og konkluderer med at effekten av haugianernes virksomheter var
betydelig pa en rekke omrader. Det samme gjor professorene Bruce Dalgaard, Magne
Supphellen og Ola Honningdal Grytten i de arbeidene de har lagt fram de siste arene. *’

Hvilket bidrag stortingshaugianerne ytte, har til na ikke veert forsgkt vurdert. Vart arbeid er
det forste eksplisitte forsgket pd & si noe om dette. Av tidsmessige grunner har denne
undersgkelsen bare sa vidt skrapet borti overflaten av emnet og konklusjonene sa langt ma
oppfattes som svert forelgpige. Men i og med at den gkonomiske politikken haugianerne
stgttet som oftest var i godt samsvar med den politikken bgndene stod for, ma den vere et
holdepunkt for a si noe om effekten av haugianernes gkonomiske politikk pa Stortinget.

En forsiktig konklusjon ma derfor bli at stortingshaugianerne og stortingsbgndene opplagt ma
ha pavirket makrogkonomien, ikke i kraft av antallet, men ved de nye rammebetingelsene de
etablerte for gkonomien gjennom lovarbeidet de deltok i og den skatte- og
bevilgningspolitikken de ferte i Stortinget. Et eksempel pa tenkningen deres er initiativet i
1815 for a forbedre allmueskolen. Et eksempel pa betydningen av lovarbeidet er at de allerede
i 1818 bidro til & fa endret Lasgjengerloven. En viktig effekt av denne endringen var at Norge
fikk en friere flyt av arbeidskraft.

Dette var en lovendring som klart fremmet gkonomisk vekst, det samme er en rekke av lovene
de enten tok initiativet til eller var med pa & drive gjennom: de virket som regel & ga pa
liberalistiske og naringsvennlige veier.

Senere var haugianerne med pa en rekke reformer som skapte sterre frihet og
handlingsmuligheter. De ble ogsa med pa a rydde bort hindrene for den ytre frihandelen, men
her var de mer nglende ettersom reduksjonene i tollsatsene matte balanseres mot hensynet til
balansen i statsbudsjettet.

| sum ma arbeidet til stortingshaugianerne ha betydd sa mye at det ma ha hatt konsekvenser
for makrogkonomien.

37 Se Ola Honningdal Grytten, “The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”, Review of European Studies, Vol 5, No 1,
2013, pp 31-44.
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Et tredje element er haugianerpolitikerne herreds- og bystyrene. Arbeidet deres vet vi mindre
om, men pa dette planet gjorde haugianerne seg ogsa sterkt gjeldende. Haugianerne ville
samfunnsreform, de ville pavirke og forandre Norge. Engasjementet pa lokalplanet var ikke
mindre vitalt og gjennomfaringskraftig der enn det var pa riksplanet. Herreds- og bystyrene
bygde i stor grad Norge, gjennom bevilgninger i infrastruktur, som lokale veier og skoler. Og
skolevirksomheten innebar & bygge ut Human Kapital. 1 sum ma det lokalpolitiske
engasjementet ha betydd mye for den makrogkonomiske utviklingen.

Den fjerde gruppen er de haugianske griinderne. Hvor mange griindere, sma og store, som
startet bedrifter vet vi ikke. Men det vi vet er at Hauge selv var en eksepsjonelt dyktig
griinder. I kjglvannet av virksomheten hans, dukket det opp en rekke nye bedrifter, som nare
medarbeidere hadde startet opp, og som skapte tusenvis av nye arbeidsplasser. Felles for de
aller fleste av disse bedriftene var at det var virksomheter som hgrte det moderne Norge til.

| sum ma grindervirksomheten ha veert sa sterk at den fikk konsekvenser for
makrogkonomien utover den betydning hver av bedriftsetableringene fikk i lokalsamfunnene.

6. Reformprogrammet i lys av Grunnlovens institusjonelle rammebetingelser

Grunnloven av 1814 representerte et farvel til enevoldstatens politiske styringsapparat.®® Den
satte opp helt nye rammer for muligheter til & pavirke samfunnsutviklingen ved at den apnet
opp for demokratisk innflytelse gjennom valg av folkevalgte til Stortinget. Denne muligheten
grep haugianerne ved farste anledning i 1814. | begge riksforsamlingene satt det haugianere
det aret, og det var bare begynnelsen. Fram til 1870-arene satt der et betydelig antall
innflytelsesrike haugianere pa de fleste Storting.

Grunnloven av 1814 var i farste rekke et dokument som handlet om politiske forhold, ikke
gkonomiske eller sosiale.®® Tiden, bdde for og etter 1814, var preget av eneveldets
gkonomiske styringssystem, merkantilismen. Det innebar sterke statsinngrep i neringslivet,
opptrukne gkonomiske grenselinjer mellom samfunnsklassene og en tilhgrende regulering av
de ulike klassenes rettigheter og plikter, sarrettigheter, privilegier og monopoler. Dette
privilegiesystemet samsvarte godt med det gamle standsinndelte samfunnet som ogsa pa andre
omrader var gjennomregulert.

Eidsvoldsfedrene tok ikke i like stor grad et oppgjer med eneveldets gkonomiske
styringssystem. De grunnlovsfestet imidlertid neeringsfriheten i Grunnlovens § 101.%° Det
innebar et forbud mot nye, framtidige innskrenkninger av naringsfrineten og at
grunnlovsforsamlingen overlot til senere Storting & avgjgre hva man skulle gjgre med
eksisterende privilegier.

38 For en kortfattet innfgring i begivenhetene i 1814, se Stéle Dyrvik, Aret 1814, Det Norske Samlaget, Oslo 2005, 128 pp.

39 Se oversikt over neringsfrineten i 1814 Grunnloven i Ola Mastad, «Neeringsfridom i 1814-Grunnlova. Adam Smith,
Schlegels naturrett eller bondekrav pa Eidsvoll», i Dag Michalsen, Forfatningsteori mgter 1814, kapittel 2, pp 21-94. Oslo
2008. Heretter Mzastad 2008.

40 «Det er pafallande at prinsippet om naringsfridom ikkje stod sentralt i dei generelt viktigaste grunnlovsutkasta. Grunnen
ma vere at forfattarane av desse var mest opptatt av sjglve statsfoma og dei politiske rettane», Mastad 2008, p 92.
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Grunnlovsfedrene, med Christian Magnus Falsen i spissen, sa dessuten bgndenes odelsrett
som sa viktig for landet at de bestemte seg for & beskytte den med en egen paragraf i
Grunnloven, 8§ 107. De overlot til de kommende Storting & bestemme hvordan denne skulle
praktiseres, eventuelt om den skulle oppheves.**

Forholdet til det resterende merkantilistiske systemet, matte det ogsa bli opp til de kommende
Storting & avgjere. | praksis ble dette et sparsmal om hvor raskt et liberalistisk gkonomisk
styringssystem skulle erstatte det merkantilistiske.

Det var den skotske professoren i moralfilosofi, Adam Smith, som mest systematisk tok et
generaloppgjer med det daverende merkantilistiske systemet. Det skjedde i hovedsak i 1776
gjennom boken An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.*? Ideene som
han tok til orde for, var gkonomisk liberalisme, og disse ble deretter raskt kjent hos eliten i
Danmark—Norge. Hovedbudskapet til Adam Smith var at samfunnet er best tjent med et
gkonomisk system som gir innbyggerne frihet til a drive skonomisk virksomhet pa egen hand
uten at det offentlige blander seg inn i den pa andre felter enn noen fa, utvalgte omrader som
forsvar, kommunikasjoner, grunnutdanning og mynt- og rettsvesen. Utgangspunktet var at alle
mennesker var skapt med like rettigheter og muligheter ”av den store skaperen av universet”,
derfor skulle alle privilegier, monopoler og forskjellsbehandling bort. Markedet skulle i
hovedsak reguleres av folks egennytte og altruisme. Sa lenge hensynet til ens eget beste og
nestekjaerligheten fikk rade, ville man ha en god balanse og fremgang i skonomien.

| Storbritannia startet avreguleringsarbeidet for alvor i 1820-arene. Sett i dette lyset var Norge
meget raskt ute med a starte opp den samme prosessen ettersom avreguleringsarbeidet startet
for alvor allerede pa 1830-tallet her, etter innledende tiltak allerede pa slutten av 1700-tallet.
Dette er det viktig & veere klar over nar vi na skal studere den rollen stortingshaugianerne

spilte i arbeidet med a avregulere gkonomien i Norge. Det skjedde i og gjennom
bondeopposisjonens politiske virksomhet.*3

7. Resultater
7. 1 Hvem var stortingshaugianerne?

Det har veert skrevet mye om haugianerne, men lite om stortingshaugianerne og deres arbeid.
Hovedarsaken er apenbart at historikerne og andre ikke har visst hvem de var fgr Olav Golf
og ikke minst Finn Wiig Sjursen i et viktig arbeid p& 1990-tallet klarte & kartlegge dette.** |

4 Se en kort omtale av odelsretten i Marte Hommerstad, Bonden og stemmeretten — embetsmennene og synet pa
stemmeretten, i Hilde Sandvik, (red), Demokratisk teori og historisk praksis. Forutsetninger for folkestyre 1750-1850,
Scandinavian Academic Press, Kgbenhavn 2010, pp 105-122

42 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Glasgow Edition, Liberty Fund,
Indianapolis, 1981, Vol I, 1-544 pp, og Vol I, pp 545-1080.

43 Et standardverk om bondepolitikken pad Stortinget er Arne Bergsgard, Ole Gabriel Ueland og bondepolitikken, H.
Aschehoug & Co, Oslo 1932, Bind | og 11, 636 pp og 579 pp. Heretter Bergsgard 1932,

4 Olav Golf, Opplysningsinteresser hos Hauge og haugianerne 1800-1860, Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo,
1958, 300 pp. Heretter Golf 1958. For en omtale av antallet, se sarlig pa 145-147. Se ellers Wiig Sjursen 1997, pp 71-78.
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var undersgkelse av hvem dette var, bygger vi mye pa deres arbeider. Vi har, som Sjursen,
lagt til grunn en vid definisjon av begrepet stortingshaugianer, men er kommet til at i perioden
vi undersgker ma det ha sittet noen flere haugianere pa Stortinget enn det Finn Wiig Sjursen
selv. kom til.*® | var gruppe har vi inkludert i alt 56 stortingshaugianere i vart
undersgkelsestidsrom fra 1814 til og med 1880.#¢ Dette er ikke utfyllende, sannsynligvis var
det enda flere haugianere representert pa Stortinget. | tillegg er det langt flere som kunne ha
kommet inn under en definisjon av stortingsrepresentanter med haugianske verdier, men en sa
apen definisjon, ville ha gitt oss enda starre problemer med a avgrense hvem vi skulle ha tatt
med.*’

Som Figur 1 viser, sa utgjorde haugianerne en betydelig andel av bonderepresentantene fram
til i 1850-arene, men at den sa avtok merkbart.

Figur 1. Prosentandel av haugianere blant bonderepresentantene pa stortinget 1814-
1880.
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| listen over haugianere regner Finn Wiig Sjursen med 67 stortingshaugianere. Endel av disse var vararepresentanter som
ikke matte pa Stortinget. Disse har vi ikke tatt med i var oversikt. S var der noen som satt der etter 1880, dem har vi heller
ikke tatt med i var oversikt. Vi har supplert hans liste med et par navn han ikke har tatt med utfra en rimelighetsvurdering fra
Var side.

6 Vi har hatt seerlig nytte av et materiale Finn Wiig Sjursen etterlot seg. Han samlet inn et stort materiale om haugianerne
som han har overlatt til NLA, Bergen, & ta vare pa. Noe av det materialet vi har brukt har vi fatt fra dette arkivet, og det er
professor NLA Oddvar Johan Jensen som har lagt dette til rette for oss. Dette har gitt oss muligheter, sammen med annet
materiale, til & identifisere de haugianerne vi mener satt pa Stortinget i undersgkelsesperioden. Antallet varierer i litteraturen
ellers. Olav Golf kom til 35 representanter, se Olav Golf, Opplysningsinteresser hos Hauge og haugianerne, 1800-1860,
Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, 1958, p 146, men denne oversikten dekker bare tidsrommet fram til 1860.
Tallet ma derfor penbart veere hgyere enn det. Kjell Bondevik har tatt med 34, se Kjell Bondevik, Kristent innslag i norsk
politikk 1800-1930, Oslo 1975, Heggtveit oppgir 33 i sin bok, se H. G. Heggtveit, Den norske Kirke i det nittende
Aarhundrede. Et bidrag til dens Historie, bind 1 og 2 og bind 2 11, Christiania 1905-1911, 1912-1920 og 1912-1920, 535 pp,
450 pp og 970 pp. Her etter Sjursen 1997, p 71. Wiig Sjursen kom, etter mye arbeid med denne saken, til 49 haugianere. Vi
er, for var del, etter egne vurderinger og beregninger, kommet til at tallet ma ha veert noe hgyere, trolig 56 haugianere.Vi vil
tro at antallet har vart hgyere enn dette ogsa, men det er bare etter ytterligere studier av dette og annet materiale at vi kan fa
svar pa dette.

47 Vi har basert oss pa Golf 1958 og Wiig Sjursen i dette arbeidet. | noen fa tilfeller har vi basert oss pa en kombinasjon av
skjgnn og omtale i lokalhistorisk litteratur.
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Kilder: Kilde: For 1815-1876 Arne Bergsgard, Norsk historie 1814-1880, Det norske samlaget, Oslo 1975, Tabell 3, p 242.
De gvrige ar, egne beregninger etter Politikerarkivet 1814-1905, NSD Data, Bergen.

Vi kan altsa heller ikke utelukke at det har vert flere haugianerrepresentanter pa Stortinget
enn disse, sarlig mot slutten av perioden. Det som i alle fall er hevet over enhver tvil er at de
aller fleste av bonderepresentantene var pavirket av luthersk kristen og haugiansk tenkning
selv om de ikke er definert som haugianere.

Som Figur 2 viser, kom de fleste av dem fra noen fa fylker. Flest kom fra Rogaland, Sogn- og
Fjordane, Mare og Romsdal, Sgr-Trgndelag og Oppland.

Figur 2. Geografisk fordeling av stortingshaugianere 1814-1880, etter stortingsperioder.
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Kilder: Olav Golf, Opplysningsinteresser hos Hauge og haugianerne 1800-1860, Hovedoppgave i historie, Universitetet i
Oslo, 1958, pp 239-241, Politikerarkivet 1814-1905, NSD, Bergen, Tallak Lindstgl, Stortinget og Statsraadet, Biografier,
bind 1 og 2, Kristiania 1914 og Finn Wiig Sjursen, Arkiv, NLA Hggskolen, Bergen. Dette materialet er tilrettelagt av
professor NLA Oddvar Johan Jensen.

En grunn til litt undring er vel @stfold, hjemfylket til Hans Nielsen Hauge, som i lgpet av
tidsrommet vi undersgker bare sendte et par haugianere til Stortinget. Pa den annen side er det
apenbart at flere av fylkets representanter var sterkt pavirket av haugianske verdier og
tankegods. Med velvilje kunne flere av dem ha blitt betegnet som haugianere.

7.2 Hovedlinjer i bonde- og haugianerpolitikken pa Stortinget

Etter 1814 vokste det frem en bondeopposisjon pa Stortinget og en egen bondepolitikk bade
pa det politiske, sosiale og gkonomiske feltet. Det ble gjennom denne at haugianerne forsgkte
a reformere samfunnet pa riksplan. De var ikke bare en del av bondeopposisjonen, de hadde
ledende posisjoner i den i hele perioden fram til 1870-arene. Stortingsmannen og
bondehgvdingen Haagenstad var en markant representant for haugianerne pa 1820-tallet, og
fra 1833 og frem til 1870 var haugianeren Ole Gabriel Ueland den selvskrevne lederen for
bondeopposisjonen i over en mannsalder. Med ham kom det inn en kontinuitet i arbeidet som
bendene hadde manglet fram til da. Det er likevel vel verd a merke seg at den kontinuiteten
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bgndene tross alt hadde i sin representasjon fram til 1833 i hgy grad bestod av haugianere, der
Haagenstad var det naturlige midtpunktet.

Det lar seg likevel ikke gjere, innenfor rammen av dette arbeidet, & falge verken
bondepolitikken eller haugianerpolitikken fra sak til sak.*® Pa de omrader hvor
bondeopposisjonen primart kom til uttrykk var den sosialt betinget og begrunnet. Den hadde
front mot en gkonomisk og sosialt priviligert kjgpmanns- og embetsmannselite, og den hvilte
i stor utstrekning pa folkelig erfaringshakgrunn, haugiansk sosialetikk og politisk og
gkonomisk liberalisme.

Det vi ellers vet, er at de aller fleste stortingshaugianerne var bgnder og at bondepolitikken
oftest var i god overensstemmelse med haugiansk politikk, og omvendt. Men Hauges
sosialetiske tenkning fagrte nok til at haugianerrepresentantene pa Stortinget tok initiativ til
saker som det er rimelig grunn til & tro mest var begrunnet i haugianismen.

Det bondepolitiske programmet ble ved et par anledninger eksplisitt formulert; i begynnelsen
av 1830-arene, i 1842 og pa slutten av 1850-tallet i forbindelse med etableringen av den
sékalte Reformformforeningen.*® Men i langt starre utstrekning ma dette formuleres, implisitt,
ved & studere sakene bgndene fremmet, fra referat fra debattene i Stortinget og, selvsagt, ogsa
pa det tilhengerne og motstanderne deres i pressen og i Stortinget oppfattet som
bondepolitikk.*

Arne Bergsgard fremhever at tiden rundt 1830 representerte det store skiftet. Frem til da var
bendene mest opptatt av gkonomiske spgrsmal som skatt, mer penger i sirkulasjon, billigere
lan, friere handel og nering, sparsomhet i statshusholdningen — og hgyere toll, szrlig pa
luksusvarer. Men, sier han, der var ingen prinsipiell holdning, ikke en systematisk tenkning
som bandt disse sakene sammen til et sammenhengende politisk program.>® Dette endret seg

48 | NSD, Bergen finnes det en database som kan kaste lys over hvordan de folkevalgte stemte i de ulike sakene som var oppe
til votering siden 1814. Pa grunn av at det i mange artier pd 1800-tallet var tilfeldig om sakene ble stemt over ved
navneopprop eller ikke, har vi ikke et samlet oversyn hvordan haugianerne stemte. Vi har derfor ved denne anledningen valgt
ut noen fa saker som illustrerer hvordan stortingshaugianerne stemte i tidsrommet.

49 «Folkebladet» formulerte et bondepolitisk program i 1831, men betegnende nok var dette et program uten poster som
vedkom gkonomiske saker, bare politiske. Folkebladet, nr 44, 1831. Her etter Bergsgard 1932, Bd I, pp 57-60 . Programmet i
1845 inneholdt ogsa mest politiske saker. Pa det gkonomiske var det bare en som Ueland da nevnte, og det var statte til
industriutbygging i form av oppfostringstoll for ny industri. Reformprogrammet inneholdt ikke noe om gkonomisk
politikk.Se ogsé Wiig Sjursen 1997, p 87.

%0 Tidlig p& 1830-tallet var det ogsa to aviser som stattet bandene,» Statsborgeren», ved Peder Soelvold og «Folkebladet» ved
Flor. Ferstnevnte pekte i liten grad pa store samfunnssaker som det var viktig for bgndene & fa lgst. Avisen var preget av
klager over hgye embetsmannslgnninger, misbruk av makt, omtale av skandaler og av sjikane av embetsmenn. Ueland holdt
seg klokelig nok pa god avstand fra denne avisen. Henrik Wergeland sa vel det mange tenkte om den pa begynnelsen av
1830-tallet: “Fanden selv var i de Dage mindre frygtet i Norge enn “Statsborgeren.” Statsborgeren VII, s 315, her etter
Bergsgard 1932, Bd I, p 57. Haagenstad var ogsa skeptisk til & knytte bgndene for sterkt til Wergeland, Wergeland, fremholdt
han, «er noget for heed for vort kolde Klimat». Bergsgard 1932, Bd I, p 76.

Avisen utviklet raskt ogsa en kritisk, for ikke & si fiendtlig profil rettet mot bade kirken og prestene. Den var likesd meget
kritisk til det avisen kalte «sektvesenet» pa Vestlandet. ”Der gaves ikke flere falske Apostler i Israel end der”. Statsborgeren
VI, s 142, her etter Bergsgard 1932, Bd I, p. 60.

51 Representasjonen manglet dessuten kontinuitet, den som tross alt fantes, var det haugianerne som representerte. Selv om

haugianeren Haagenstad var en myndig og meget aktet bonderepresentant, hadde han ikke de samarbeidsevnene som skulle
til for & sveise bandene sammen til en gruppe som opptradte som en helhet. Bergsgard 1932, Bd I, p
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da Ole Gabriel Ueland kom inn pa Stortinget i 1833. Med ham startet for det forste en
gjennomtenkt gkonomisk politikk for avvikling av et monopol- og privilegiesystem som ikke
bare hadde veert en hindring for neringslivet i byene, men som i seerlig grad hadde veert til
gkonomisk skade for bgndene ved favoriseringen av byene og kjgpmennene der.>

| tillegg til dette utviklet bondeopposisjonen et nytt og prinsipielt syn pa skattepolitikken og
finansieringen av statsutgiftene. De direkte statsskattene, som bgndene selv bar stgrstedelen
av, skulle fjernes og erstattes med indirekte skatter i form av toll. Felgelig matte Stortinget
holde sa hgye tollsatser at staten sikret nok inntekter til driften derfra. Bgndene fikk flertall
for & fjerne den direkte statsskatten i 1837, og det var ikke far en i 1892 at direkte statsskatt pa
ny kom inn som finansieringskilde for statens virksomhet.

Det tredje viktige gkonomiske feltet var den sakallte sparepolitikken. Den var slett ikke ny da,
men feyde seg fra nd inn i det som en del av en langt mer helhetlig gkonomisk politikk.

Den nye bondepolitikken fra 1833 og utetter kom ikke bare som falge av at det var sa mange
bender som mgtte pa dette og de felgende Storting, men ogsa ved at den var malbaret av det
enestaende politiske talentet Ole Gabriel Ueland. Bade det store antallet bender og begavelsen
hans viste at noe nytt var i emning. Dette vakte stor bekymring i vide kretser ettersom
bendene for disse innebar kunnskapslgshet, trangsyn, smalighet, klasseand, gjerrighet og
raskap. Som en sa det: ”At saa mange Bonder ere valgte til Storthinget, er et meget maerkeligt
Phaenomen, som har veret Gjenstand for Samtale i enhver Cirkel og for Bekymring af
Landets bedste Mand” >3

Det store spranget fra holdning til handling kom altsa i 1830-arene, da haugianerne fikk
gjennom flere merkesaker pa riksplan, ogsa gkonomiske. Det fortsatte bonderepresentantene -
og haugianerne — med i mer enn 40 ar til.

| 1842 var Ueland pd & utforme en ny prinsipperklering for det bondepolitiske
arbeidet.>*Bondeopposisjonen krevde en sterk kontroll med rikets embetsmenn, fijerning av
embetsmenn fra saker som folket selv kunne forvalte, innskrenkning i antallet embetsmenn og
fjerning av enhver hindring for industriutbygging. | det hele rommet programmet et klart
gnske om gkt gkonomisk liberalisme samt et gnske om sterre innflytelse over store deler av
innenrikspolitikken. | praktisk politikk hadde de allerede pa det tidspunktet tatt til orde for en
vidtgaende liberalisering av produksjonen og handelen i Norge.

De ville for gvrig ha en liten stat og en stat som ikke blandet seg bort i alt mulig. De fremmet
derfor lokalt folkestyre og lokal og leg forvaltning i offentlige saker sa langt det overhodet lot
seg gjere. Utenrikspolitiske saker og konstitusjonelle problemer overlot de, som far, i stor
grad til embetsmennene a lgse.

52 Byene gnsket ogsa a avvikle det merkantilistiske systemet. Bergsgard 1932, Bd I p

%3 Bergsgard 1932, Bd I, p. 70.
54 Se Bergsgard 1932, Bd I, pp 378-380.
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| arbeidet med & fa til et bedre formalisert samarbeid mellom Sverdrup og Ueland ble de to
enige om et program i 1859. Programmet innehol||dt ikke noe om gkonomisk politikk, utover
at ett av punktene var en del av det gamle bondepolitiske programmet om en begrenset stat.>

7.3 Haugianske merkesaker

Som vi alt har sett var sentrale elementer i Hauges samfunnssyn & lgfte samfunnet ut av
fattigdom gjennom folkeopplysning, hardt arbeid, ngkternt levesett, entreprengrskap og
arbeidsgiveransvar. | tillegg til dette tok han til orde for stgrre grad av trosfrihet og et mer
humant samfunn pé en rekke omrader.%

7.3.1 Folkeopplysning

Richard Easterlin understreket sterkt den naere sammenhengen det, historisk sett, har veert
mellom investeringer i formell grunnutdanning og gkonomisk vekst. Et program for vekst vil
indirekte matte bygge pa et program for & fremme skrive- og lesekyndigheten for & lykkes.>’

Som et ledd i arbeidet med & fremme folkeopplysning begynte stortingshaugianerne
umiddelbart & sysle med skolespgrsmal, der de satte folkeopplysning pa det politiske
sakskartet ved farste anledning.®® Det skjedde allerede pé det farste ordinare Stortinget i
1815. P4 dette tinget satte haugianerrepresentanten Torger Nass fra Nordre Bergenhus Amt
frem et forslag om en omfattende allmueskolereform. Forslaget var utarbeidet av haugianeren
og skolelzreren Thomas Olsen Amble fra Luster i Sogn.*

Forslaget tok sikte pa a endre innholdet i skolen og a styrke skolens organisasjon og innhold,
bedre lererutdanningen og lgnnsforholdene for lererne, samt & innfare en fast skole i hvert

% Dette punktet var nr 5 i avtalen. Her het det: »Modarbeidelse af Centralisation i Udvikling og i Administration», Bergsgard
1932, Bd Il, p 187.

% Framstillingen hviler mye pa Wiig Sjursen 1997- pp 88-96 og Golf 1958, pp 144-190. Se ellers Wiig Sjursen 1997, pp 27-
30.

57 Se Richard Easterlin, «Why is'nt the Whole World Developed»?, The Journal of Economic History, Vol. 41, No 1, 1981,
pp 1-19. Easterlin peker pa at Tyskland allerede pd begynnelsen av 1800-tallet hadde et for sin tid meget godt utbygget
grunnskolesystem, og langt bedre utbygget enn de som fantes i England og Frankrike. Disse statene hadde likevel pa den
tiden et sveert godt utbygget system sammenlignet med resten av verden. Easterlin trekker frem tre forklaringer pa dette:
protestantismen, med Luthers og Calvins vekt pa det enkelte menneskes ansvar for egen frelse ved selv & kunne granske
Bibelen, betydningen av humanismen og, for det tredje betydningen av nasjonalstaten. Se Easterlin, pp 13-14.

%8 Se en oversiktlig og kortfattet oversikt over en rekke opplysningssaker haugianerne involverte seg i, i Golf 1958, pp 144-
190.

59 Se omtale av saken i Golf 1958, pp 157-159. Thomas Olsen Amble flyttet senere til Christiania og ble Hauges naere
medarbeider. Han arbeidet med & realisere vestlandshaugianernes lererskoleplaner, og i 1821 stiftet han landets farste
leererorganisasjon, Christiania Skolelarerforening. «lI 1835 var over 4/5 av landets innbyggere knyttet til jordbruket. Det er et
karakteristisk trekk ved de haugianske stortingsmenns bidrag til skolepolitikken at det var fgrst og fremst denne del av
befolkningen som de interesserte seg for & gi almene og faglige kunnskaper. Denne tendens kommer ikke bare tydelig fram
nar det gjelder landbruksskoler, men ogsé i forslag og innlegg om forbedring av almueskolen og opprettelse av
almueboksamlinger. Det samme gjelder, som vi na skal se, deres innlegg for & holde veien &pen for bondegutter til & ta
medisinsk embetseksamen.», Golf 1958, pp 169-170.
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prestegjeld for de store barna. For de mindre barna ville han beholde omgangsskolen som den
var.®

Forslaget var kostbart, og innebar sa store omkostninger at landet verken hadde gkonomisk
evne eller politisk vilje til & realisere det da. Helt glemt ble det likevel ikke. Det fulgte med i
debattene om skolerevisjonene i 1818 og 1827. Hovedtrekkene ble imidlertid ikke realisert
far enn 50 ar senere. Pa dette feltet var haugianerne forut for sin tid.

Det var nok ikke bare kostnadene som stod i veien for & realisere disse planene.
Stortingshaugianerne mente at staten ogsa matte ha et medansvar for & finansiere
allmueskolen. Dette var embetsmennene helt uenige i og fremholdt at skolesaker var en lokal
sak for prestegjeldene.

Stortingshaugianerne slapp likevel ikke tanken om statlig stette til folkeskolen, og begynte
allerede fra 1815 & utarbeide planer som skulle sikre at noe av inntektene fra det planlagte
salget av det benefiserte jordegodset skulle tilfalle allmueskolen. Inntektene fra dette salget
skulle forvaltes av Opplysningsvesenets fond. Hvem som skulle disponere inntektene fra dette
fondet ble det en meget langvarig strid om. Regjeringen hadde fatt retten til det i 1821, og det
var ikke far enn i 1842 at Ueland klarte a skaffe et flertall for at det var Stortinget som skulle
disponere midlene.%! Det ga muligheter til & tilgodese allmueskolen med statlige midler.

Haugianerne engasjerte seg ogsa sterkt i landbruksutdannelsen. Mange av dem var selv
pionerer innen landbruk. Samtidig som over 80 prosent av befolkningen pa farste del av 1800-
tallet var knyttet til jordbrukssektoren. Landbruksutdannelse var derfor det viktigste
utdanningsbehovet for ungdommen pa landsbygdene. Haugianerne gikk inn for & yte
statstilskudd til private og kommunale landbruksskoler godkjent av staten. Dette fikk Ueland
igjennom i 1842, stikk i strid med regjeringens innstilling i saken.®? Maten saken ble lgst pa,
skapte en viktig historisk presedens av stor betydning for finansieringen av bade
folkehggskolene og privatskolene senere.

Listen over opplysningssaker de engasjerte seg i er meget lang, blant annet fikk de innfert
lavere portosatser pa aviser og tidsskrifter og statsstatte til folkeboksamlinger, eller
biblioteker.®3

Investeringer i humankapital er uten tvil et meget viktig tiltak for & fremme gkonomisk vekst.
Pa dette omradet viser det seg altsa at haugianerne tidlig fungerte som en spydspiss i
utviklingen av en bedre allmueutdannelse, fagutdannelse og folkeopplysning.

6 Amble foreslo dessuten a innfare en ny lesebok med stykker som omhandlet geografi, historie og naturfag, samt noen
stykker fra kirke- og bibelhistorien.. Elevene skulle ogsa fa en ny regnebok og ny utenatbok og foreslo ogsa at hver fastskole
skulle ha en skolehage som skulle brukes i undervisningen. Dette er trolig det farste offentlige forslaget om skolehager i vart
land. Golf 1958, pp 157-159.
61 Se Golf 1958, pp 152-154.
62 Se Golf 1958, pp 166-170.

63 Golf 1958, pp 159-160.
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7.3.2 Lokalt folkestyre

Et nytt lokalstyre innebar ogsa folkeopplysning i ordets rette forstand. Grunnlovsforsamlingen
i 1814 hadde forutsatt at revisjonen av statsforfatningen pa riksplanet skulle fglges opp av
tilsvarende selvstyrereform pa lokalplanet. Slike lovutkast ble lagt frem i 1821, 1824 og 1830,
men uten at det kom noen lov om lokalt selvstyre ut av disse initiativene. Embetsmennene
hevdet stort sett at allmuen ikke var moden nok for lokalt selvstyre.5

Da bgndene, med haugianerne i spissen, rykket inn i stort antall pa Stortinget tidlig pa 1830-
tallet, ble kampen, anfert av Ole Gabriel Ueland, for et lokalt folkestyre den store
merkesaken. ® Denne saken gjaldt i hgy grad folkeopplysning og opplering til medansvar for
utvikling av lokalsamfunnet. | 1833 vedtok Stortinget en lov om Formannskaper, men kongen
nektet & sanksjonere den, og det var farst etter mye politisk strid at den omsider ble lov i
1837.

Forventingene til loven om lokalt selvstyre var store, og de ble, etter kort tid overoppfylte.
Herred- og bystyrene ble en plass for folkeopplysning i politikk og samfunnsansvar i stor
skala over hele landet.

Haugianerne rykket tidlig inn pa Stortinget, og da nd mulighetene for innflytelse i lokalstyret
ogsa apnet seg for dem, toget de inn i formannskapssalene i betydelig antall. Det ble en ny
samfunnsarena for dem, som de mer enn noen annen gruppe hadde kjempet pa plass selv.

7.3.3 Lasgjengerloven og et friere arbeidsmarked i Norge

En annen sak som meget tidlig engasjerte stortingshaugianerne sterkt, var kampen for a fa
endret Lasgjengerloven. Den rammet ikke bare virkelige lgsgjengere, men ogsa vanlige folk,
gjerne fattige og ugifte, som uten “Futepass” ga seg avgéarde for & seke arbeid andre steder
enn der de bodde. Disse bestemmelsene la dessuten store hindringer i veien for haugianske
lekpredikanter ved at mange dem ble forfulgt og fengslet for brudd pa Lesgjengerloven.

Ved Stortinget i 1818 kom det inn flere forslag til endringer i loven. Haugianerrepresentanten
fra Nordre Bergenhus Amt, sunnfjordingen Lars Thingnesset, var en av dem som la frem
forslag om revisjon av deler av loven. Forslaget hans var sa gjennomtenkt at det ble lov, og
dermed ble noen av de verste utvekstene pa lovgivningen fjernet.®

Dette var en meget viktig liberalisering av loven av to grunner. For det farste skapte den
lettere «fri flyt» av arbeidskraft og dermed et friere nasjonalt arbeidsmarked ved at folk som
gnsket a sgke arbeid andre steder enn der de bodde, na fikk tillatelse til & reise pa egenhand
uten ferst & ha mattet innhente tillatelse fra den lokale futen. Pa sett og vis var det et

64 Wiig Sjursen 1997, p 91.

8 Det finnes en meget stor litteratur om dette emnet. For en kortfattet historisk innfaring i og bakgrunnen for kravet om
lokalt folkelig selvstyre, se Knut Dgrum, «Opprar eller legitim praksis? Kommunalisme og folkelige aksjoner i Norge ca
1700-1850, i Hilde Sandvik, (red), Demokratisk teori og historisk praksis. Forutsetninger for folkestyre 1750-1850,
Scandinavian Academic Press, Kgbenhavn 2010, pp 71-104.

8 Wiig Sjursen 1997, p 91.
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«stavnsband» for tjenerstanden som haugianerne her sterkt bidro til & fa fjernet. Et friere
arbeidsmarked var uten tvil et viktig bidrag til & fremme gkonomisk vekst.

For det andre vanskeliggjorde revisjonen av loven at den fortsatt kunne brukes som
lovgrunnlag for & arrestere haugianske forkynnere som reiste rundt.

7.3.4 Trosfrihet — i en luthersk stat

Far 1833 engasjerte ikke haugianerne seg i kampen for a fa Konventikkelplakaten fjernet
fordi de trodde at det var politisk umulig & fa dette til. | stedet oversa de den, omgikk den,
trosset den og lot den, som Finn Wiig Sjursen sier, ratne pa rot.%” Forspillet til lovendringen i
1841 kom i 1833, da den unge haugianeren Sylvester Sivertson i boken sin om Hans Nielsen
Hauge reiste sparsmalet om forordningen fremdeles gjaldt. Om sa var tilfelle, mente
Sivertson, sa burde den oppheves. Pa Stortinget var det advokaten og
christianiarepresentanten S. A. W. Sgrensen som samme ar satte frem forslag om det, men
uten & vinne frem.%

Myndighetene synes ogsa a ha vert i tvil om den fortsatt var gjeldende. Flere jurister reiste
tvil om dette. At den aldeles likevel ikke var en sovende bestemmelse, fikk 19 bgnder i
Setesdalstraktene erfare i 1836, da de ble dgmt til fengsel pa vann og bred for brudd pa
forordningen.®®

| 1836 tok haugianerne initiativet i saken og fremmet tre forslag til opphevelse av den. Saken
vant ikke frem da heller, og fortsatte deretter a sirkulere i alle Storting frem til 1842. Etter at
Stortinget for tredje gang hadde vedtatt & oppheve den, ble den, mot kongens maksimalt
utsettende veto, opphevet i 1842. Dermed var en milepzl i arbeidet for & fremme sterre grad
av trosfrihet vunnet, og opphevelsen av denne forordningen utlgste et skred som i lgpet av
under ti ar feide vekk de aller fleste formelle bestemmelsene som la hindringer i veien for
trosfrihet i Norge.”

| 1845 kom et lovforslag opp i Stortinget om & gi de sakalte dissenterne fri religionsutgvelse.
Dissenterne var kristne grupper som stod utenfor den lutherske statskirken. Eksempler pa
slike grupper var katolikker, baptister, metodister og kvekere.

| dette spgrsmalet nglte imidlertid haugianerne. Gruppen delte seg i tre fraksjoner i synet pa
lovendringen; en gruppe ville ha forslaget lagt bort, en annen ville ha forslaget sendt tilbake
til komiteen som hadde behandlet saken fordi de mente revisjonen var for omfattende. De

67 Wiig Sjursen 1997, pp 92-93.

8 Se Steinar Supphellen, Konventikkelplakatens historie 1741-1842, Trondheim Studies in History, Trondheim
2012.

8 »1 virkeligheten hadde myndighetene ingen mulighet til & stanse den veldige oppblomstring av den frie legmanns- og
forsamlingsvirksomhet som fant sted etter 1814. Likevel forekom det hele tiden spontane og lokale forfglgelser mot
haugianerne og andre frie retninger. Sa sent som i 1836 ble 19 bgnder fra traktene sgr for Setesdal demt til fengsel pa vann og
brad for brudd p& Konventikkelplakaten. Ja, endog i 1842 truet Suldals-presten med & bruke forordningen mot haugianske
legpredikanter». Se Wiig Sjursen 1997, pp 92-93.

0 For en samlet framstilling av endringene i religionsfrineten 1842-1951, se Aage Skullerud, Bondeopposisjonen og
religionsfriheten i 1840-arene, Universitetsforlaget , Gjavik 1971, 155 pp.
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gnsket & begrense religionsfriheten til de dissenterne som allerede hadde etablert seg i landet.
Ole Gabriel Ueland, var i denne gruppen.

Den tredje fraksjonen bestod av haugianeren Seether, stgttet av Peder Soelvold. De gnsket full
religionsfrihet i Norge, bade for kristne og ikke kristne religionssamfunn. De stoppet ikke der,
men gikk videre og satte frem forslag om a endre Grunnlovens § 92 slik at embetsmennenes
bekjennelsesplikt ble begrenset til & gjelde embeter i statskirken og ved domstolene.’

| spersmalet om jodenes adgang til riket, var det lenge en motstand blant
bonderepresentantene. Stortingshaugianerne var delt i synet pa denne saken, men ved den
siste voteringen i Stortinget i 1851, da spgrsmalet ble endelig avgjort, stemte samtlige
haugianere for & gi dem adgang til riket.”

7.3.5 En liberalistisk, vekstvennlig naringspolitikk

Pa det gkonomiske omradet innebar bondepolitikken en kamp for en liten, ngysom stat, indre
og ytre frihandel, med kamp for lave skatter og gkt liberalisme i handel og produksjonsliv
som fremste kjennetegn.”

| arbeidet for et fritt, indre marked i Norge ble dette i farste rekke en kamp for a fa fjernet
monopoler og privilegier, slik at man kunne slippe friere til i konkurransen om produksjon og
omsetning i bygd og by.

Fra 1830-tallet lgsnet liberaliseringen av produksjon og handel. Landet fikk en ny
handverkslov i 1839, og handelen ble vesentlig friere i lgpet av 1840-tallet.

De lange linjene i liberaliseringen av handverksproduksjonen fanges opp av arene 1839 og
1866. Inntil 1839 var handverksproduksjon sterkt lovregulert gjennom flere titalls
bestemmelser, der laugene spilte en hovedrolle i utavelsen.

| 1839 gjorde lovgivningen slutt pa laugsvesenet, ved a sgrge for at ingen lenger kunne tas
opp i noe laug. Dermed dgde laugene langsomt ut. Etter dette kunne folk, bade i bygd og by
sld seg ned og leve av handverk, i noen fag faktisk uten mesterprgve. | arbeidet med a
liberalisere handverket i 1839, var bonde- og haugianerrepresentantene en drivende kraft.

Loven av 1866 liberaliserte produksjonen enda mer ved at den avskaffet kravet om
svenneprgven. Friheten var na blitt sa stor at mange ble bekymret for om kvaliteten i arbeidet
kunne opprettholdes.

"1 Haugianeren og skribenten Sylvester Sivertson, som ikke satt pa Stortinget, men som hadde stor innflytelse pa gruppen,
fikk ogsa fremlagt et lovforslag, som gikk enda lenger. Han ville gi statskirkemenighetene frihet til & kalle prestene sine selv,
og pé sikt, ville han skille stat og kirke.

2 Hvor sterkt brudd den motstanden enkelte av haugianerne viste mot dissenterloven og mot endringen av § 2 i Grunnloven
var med Hans Nielsen Hauges prinsipielle syn pa trosfrihetssparsmalet er etter det vi vet ikke undersgkt. Var forelgpige
hypotese er at i disse sakene var det trolig Ingebrigt Saether som var mest pa linje med grunnsynet til Hauge.

3 For en innfaring i viktige sider ved den gkonomiske politikken bondeopposisjonen farte, se Fritz Hodne, Stortingssalen
som markedsplass. Statens grunnlagsinvesteringer 1840-1914, Universitetsforlaget, Oslo 1984.
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Handelsvirksomheten var inntil 1842 sterkt regulert. Fra da av arbeidet bade haugianerne og
bonderepresentantene pa Stortinget for en liberalisering. Ved innfaringen av handelsloven av
1842 kunne de i byene som fylte kravene til borgerskap drive handel uten prave pa
handelskunnskap. Pa landet var systemet annerledes. Matvarer kunne handles fritt, men man
beholdt det gamle systemet med priviligerte landhandlere for resten av varesortimentet.
Bonderepresentantene gnsket liberalisering og tok initiativ til en lovendring i 1857. Denne
avskaffet rettighetene til priviligerte landhandlere. Loven apnet dessuten for fri handel med
langt flere varer enn far, som sukker og kaffe.

| 1866 gikk Stortinget enda lenger, handelen ble i praksis fri. Kjgpmenn pa bygdene kunne til
og med importere de varene de ville selge direkte fra utlandet. Utfgrselsretten, som byene
hadde hatt, avskaffet Stortinget i 1882. Dermed var en siste s&rrett som byene hadde hatt i
forhold til bygdene i arhundrer blitt borte.

Den nye Sagbruksloven i 1818 innebar en forsiktig avregulering av sagbruksnaringen, men
den ga ikke bgndene rett til & sage temmer til eksport. Denne retten var det byborgerne som
hadde. Skogbgndene ble uten tvil hardt rammet av dette systemet i de vanskelige tidene i
skogbruket framover til 1840-arene. Etter en lovendring i 1854, falt restene av det gamle
systemet bort fra 1860.

Konklusjonen sa langt ma bli at bgndene var blant de sterkeste drivende politiske kreftene i
arbeidet med & skape et fritt indre marked for produksjon av handtverksvarer, handel med
matvarer og andre forngdenhetsvarer og for lokal produksjon av trelast. Dette arbeidet ma
uten tvil ha fremmet gkonomisk vekst og utvikling pa lokalt og nasjonalt plan i denne
perioden.

7.3.6 Alkoholpolitikk

Et tidlig utslag av nearingsliberalismen var innferingen av brennevinsloven i 1816.
Lovendringen apnet for hjemmebrenning pa bygdene i stor skala, noe som resulterte i en
veldig gkning i forbruket av sprit. De samfunnsmessige konsekvensene ble raskt meget
alvorlige, ikke minst ved at all drikkingen skapte fattigdom, redusert arbeidsproduktivitet og
mer vold.

| 1830-arene kom en motreaksjon, stettet av kvinner og menn i alle samfunnsklasser.
Avholdsbevegelsen fikk stgtte, serlig fra bendene pa landet og hos handverkere i byene.
Stortinget begynte a arbeide med & regulere brenningen i 1836, der tanken var & fa ned
alkoholkonsumet og dets skadevirkninger. En drivende kraft i dette lovgivningsarbeidet var
Valentin Falsen.”

Loven kom ikke tidsnok frem til sanksjon far stortingssesjonen var over dette aret. Falsen ga
ikke opp, og gikk lenger i 1842 enn han hadde gjort i 1836. Han fikk vedtatt en lov som skulle
forby all hjemmebrenning om ti ar. Men na nektet regjeringen sanksjon og sendte den til
haring for & finne ut om folket ville stette et sa radikalt tiltak. Embetsmennene var stort sett

74 Se omtale av saken i Bergsgard 1932, Bd I, pp 433-450
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imot forslaget, kommunestyrene, med haugianerne i spissen, stort sett for. Signalene var med
andre ord tvetydige.

| 1845 tok Falsen opp igjen forslaget, men na la Ueland la fram et enda strengere lovforslag,
der bade produksjon og import av brennevin skulle forbys, kun med unntak for sprit til
teknisk og medisinsk bruk. @konomiprofessoren og stortingsrepresentanten Anton Martin
Schweigaard stettet forslaget, og saken syntes avgjort. Men slik gikk det ikke. Embetsmannen
Ludvig Kristensen Daa, stortingsrepresentant fra Akershus Amt, organiserte motstanden mot
framlegget pa liberalistisk grunnlag. Det hjalp heller ikke at Schweigaard ga Ueland all den
statte han kunne gi ham. Noe ma gjares na, hevdet han, for vi har ikke lenger a gjere med en
lovgivning som gjar drikkingen til en personlig last, men na ogsa til en nasjonal ulykke.
Under avstemningen viste det seg at forslaget til ny lov ikke fikk det ngdvendige flertallet for
en sa drastisk forbudslinje som bonde- og haugianerrepresentantene hadde gatt inn for. Fra da
av ble politikken rettet inn mot en reguleringslinje.

Ueland farte riktignok tankene om forbudslinjen videre, men kom ingen veli, serlig etter at
Schweigaard ga den opp. Et slikt totalforbud ville bare ende opp med mye smugling og enda
mer smughandel med brennevin.

Hjemmebrenningen ble forbudt i 1848. Fra da av og senere har Stortinget fort en
reguleringslinje med avgifter og andre reguleringer. Konsumet sank ogsa drastisk; fra kanskije
sa mye som 20 liter ren alkohol per innbygger i 1835 til tre liter i 1857.

7.3.7 Ytre frihandel

| spgrsmalet om den ytre frihandelen skapte tollspgrsmal og hensynet til statsfinansene det
langt vanskeligere for bonde- og haugianerrepresentantene & representere en sa enhetlig
opposisjon som de gjorde under arbeidet med den indre. | dette spgrsmalet oppstod det
dessuten klare interessemotsetninger mellom byene og landsbygdene og i noen tilfeller ogsa
mellom landsdelene, der trelasthensyn pa @stlandet og fiskeriinteresser pa Vestlandet og
Nord-Norge kolliderte med hverandre. Det gjorde det vanskelig & forene bondeopposisjonen i
synet pa hvordan tollsparsmalene best kunne lgses.

| arbeidet med & fremme handelen stod arbeidet med lavere toll sentralt, men det var mange
hensyn & ta. For det fgrste bestod tollsystemet av bade eksport- og importtoll. Eksporttollen
dempet ettersparselen etter varen pa utemarkedet og hadde klare veksthemmende impulser for
de nezringene som bar tollen. Importtollen hadde starst konsekvenser for de innenlandske
forbrukerne som var mest avhengig av de varene som var tollbelagt. Serlig problematisk var
tollavgiftene pa korn, men ogsa etter hvert andre ngdvendighetsvarer som sukker, kaffe og
lysolje. Avveiningen mellom disse to tolltypene endte med at Stortinget la sa stor vekt pa
eksporthensynene at det avskaffet eksporttollen i 1845.

Forste gangen spgrsmalet om stgrre reduksjoner i tollene kom opp var i 1833.
Bonderepresentantene gikk imot en stor reduksjon i tollene i 1833. Bare 12,5 prosent av
haugianerrepresentantene var for tollnedsettelse. Holdningene deres har vert tolket som
illiberale, men bakgrunnen for motstanden var pragmatisk; hensynet til budsjettbalansen i en
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urolig gkonomisk tid gjorde at en betydelig reduksjon i tollene skapte fare for underskudd og
uorden i statsgkonomien. Det matte for all del forhindres. Det var viktigste grunn for at de
gikk imot.

De store trekkene i billedet er ellers samling om en tollpolitikk som tok sikte pa a redusere
tollene pa lang sikt og dermed fremme gkt frihandel. Pa veien dit ble tolltariffene av 1842 og
1845 viktige landemerker. 1845 forsvant de siste restene av eksporttollene,

| 1851 hadde situasjonen endret seg. Da spgrsmalet om reduksjon i tollen pa korn kom opp,
var det lite flertall som gikk inn for en moderat reduksjon. Flertallet av bgndene gnsket en
sterkere reduksjon, det samme gjorde haugianerne. Hos dem var det et overveldende flertall
for en langt sterkere tollreduksjon enn den det ble flertall for. Standpunktet deres var i stor
grad sosialpolitisk begrunnet, ettersom de mente at i denne saken matte hensynet til de fattige
forbrukerne veie tungt.

Hgydepunktet innen frihandel nddde Norge med den nye tolltariffen i 1873. Opptakten til
denne kom allerede i 1865. Ueland og haugianerne, var denne gangen skeptiske til en sa
vidtgaende reduksjon i tollene, mens bonderepresentanten Sgren Jaabak, som var en
prinsippfast liberalist i gkonomiske sparsmal, fikk med seg ti bonderepresentanter. Dermed
var saken avgjort.

Konklusjonen pa dette omradet ma bli at bonde og haugianerrepresentantene var med pa a
senke tollene og skape grobunn for en starre frihandel over landegrensene i vart tidsrom. |
sum fremmet dette opplagt den gkonomiske veksten.

7.3.8 En liten, liberal rettsstat

Haugianerne arbeidet ogsa for a fremme en billig og ngysom stat. De levde selv personlig
etter prinsippet om gudsfrykt med ngysomhet og forventet at staten ogsa skulle gjare det.
Sammen med sparepolitikken ble derfor en forsiktig og ansvarlig budsjettpolitikk et
grunnleggende trekk ved bonde- og haugianerpolitikken gjennom hele var periode. Dessuten
arbeidet de for a fa redusert de pliktene som bgndene ensidig var palagt i form av veibygging,
veivedlikehold, skyssplikt og militeertjeneste.

Et annet viktig trekk ved politikken var at de holdt pa prinsippet om lave skatter. Et indirekte
skattesystem, med inn- og utferselstoll, skulle forbli ryggraden i finansieringen av staten. Den
direkte statsskatten klarte de a fjerne i 1837 og de holdt denne ogsa borte til 1892.

Bondeopposisjonens sparepolitikk reiste mange kritiske rgster bade i datiden og i ettertid.
Ikke minst utlgste debattene om bevilgninger av pensjoner til avgatte embetsmenn mange
ganger mye harme, for ikke a si raseri. Bgndene var knipne i disse sakene og fikk hgre at det
var bade gjerrige og hjertelgse pengepugere.

Bondeopposisjonen kuttet dessuten i budsjettforslagene regjeringen la frem for Stortinget.
Ueland skrgt gjerne av at han hadde spart landet for store utgifter. Vi kan utvilsomt si at dette
dempet det offentlige forbruket og de offentlige investeringene i infrastruktur. Men vi ma da
huske pa at den overveldende delen av statsutgiftene ikke gikk til slike tiltak. | 1840-arene
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gikk en sveert stor andel av statsutgiftene til lgnninger til ansatte i statstjenesten og til
militervesenet. Dalerne forsvant selvfglgelig ikke, de skiftet bare ikke eier. Og det kan
kanskje vere like rett a si at samfunnsnytten av en daler var vel sa stor i lommen til en bonde
som den var i handen til en embetsmann i denne perioden.

Fjerningen av eksporttollene ga gkte muligheter til ekspansjon i internasjonale markeder. Ikke
minst gjaldt dette trelastindustrien, der de nye mulighetene for bgndene til selv a eksportere
innebar gkte lokale inntekter.

Tollpolitikken farte til starre import av matkorn og sterre velferd, ikke minst for den fattige
delen av befolkningen. Den fremmet videre framveksten av nye og stgrre handelsmgller og
dermed nye arbeidsplasser i distriktene. Den bidro ellers til & holde Ignningene nede og slik
holde konkurransekraften i norsk eksportindustri oppe. Den bidro ogsa til omstilling av
landbruket i retning av gkt produksjon av matvarer som Kkjgtt, melk, egg og ost. Denne
produksjonen skapte etter hvert tusenvis av nye arbeidsplasser i foredlingsindustrien samtidig
som inntektsmulighetene gkte for de bandene som foredlet noe av matvarene selv.

8. Sammenfatning og utsyn

| lgpet av den farste halvdelen av 1800-tallet gikk Norge inn i en fase preget av langt hayere
vekst i gkonomien enn fagr. Temaet i denne artikkelen er hvordan haugianerne bidro til denne.

Forandringene ma vi selvsagt se i lys av indre forhold i Norge og ytre forhold i Europa. Vi ma
se dem i lys av forbedringer innenfor jordbruket, konkurranseforhold, ny vitenskapelig
innsikt, teknologisk endring, framveksten av en markedsgkonomi, framveksten av
liberalismen, og den protestantiske arbeids- og naringslivsetikken.

Veksten i Europa pa 1800-tallet var en akselererende fortsettelse av en langsom vekst som
hadde pagatt i flere hundre ar, og som hadde hatt som resultat at Europa langsomt seilte fra de
andre store kulturene hva gkonomisk utvikling angikk. Veksten var ogsa sterkere i de nordlige
og vestlige deler av Europa enn i Sgr og @st.

Max Weber hevdet at protestantisk etikk, serlig den reformerte kalvinistiske, utgjorde et
viktig bidrag til skonomisk vekst. Professor Richard Tawney mente at det Ia en vekstimpuls i
den protestantiske troen i seg selv, gjennom vektleggingen av det individuelle ansvar for egen
frelse.

P& 1700-tallet, da pietismen slo igjennom i de lutherske omradene, synes den dynamiske
fremdriftskraften i lutherdommen a fa samme omfang som i kalvinismen. Pietismen skapte en
nerhet til og bergring med Gud. Opplevelsen av denne narheten forvandlet livene og
livsfarselen til de som virkelig ble grepet av den. Det er i denne sammenhengen at vi ma
forsta Hans Nielsen Hauges liv og gjerning. Hans mgte med Gud ferte ham inn i to store
hovedoppgaver; en som forkynner og en som samfunnsreformator. Av disse to var den farste
viktigst, men nesten like viktig matte likevel arbeidet med samfunnsreformasjon bli. De to
store samfunnsproblemene som matte lgses var uvitenhet og fattigdom, og botemidlene mot
disse matte bli folkeopplysning og velferdsvekst.
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o

Programmet Hauge utviklet for a lgse fattigdomsproblemet var todelt, en del var
folkeopplysning, en annen del var arbeid. Dette er i trad med Oddvar Johan Jensen studie av
innholdet i de katekismene som var i bruk i Danmark-Norge pa 1700-tallet, serlig
Pontoppidans forklaring. | forklaringene til tre av budene vokser der frem en trosbegrunnet
livsfarsel som ligner nettopp det programmet Hauge iverksatte for 4 fa bukt med
fattigdommen: et liv i hardt arbeid, ngysomhet og gudsfrykt. Da lutherdommen skapte en
variant av seg selv som virkelig bergrte hjertene til folk, skapte den ogsa en trosbegrunnet
impuls til gkonomisk vekst og samfunnsreformasjon.

Hauge ble aldri noen politiker, og i nermere ti av sine beste ar satt han i fengsel. Det ble
derfor opp til bevegelsen han skapte a viderefare ideene hans. Kanskje vil en inndeling av den
i fire undergrupper fange opp de viktigste i den; stortingshaugianere, lokalpolitikere i byene
og herredene, griinderne og de mange tusener som utgjorde fotfolket. | sum ma disse ha hatt
en betydning for den gkonomiske vekstprosessen. Felles for dem alle var at de ofte fremmet
liberalistiske ideer. Haugianske stortingsmenn utgjorde ikke sjelden selve spydspissen i den
liberalistiske leiren pa Stortinget. De gnsket politisk frihet og neringsfrihet, i tillegg til
religigs frihet for seg selv.

Forkynneroppdraget i haugianismen overlevde Hauge med to generasjoner, av en rekke
grunner vi ikke har kommet inn pa i denne fremstillingen, overtok andre vekkelseshevegelser
det haugianske forkynneroppdraget fra rundt 1870. Men de tok vare pa mye av det haugianske
arvegodset, som er holdt levende helt opp til i dag.

Samfunnsreformasjonsoppdraget levde videre inntil ca 1880. Da hadde den haugianske
mentaliteten erobret landet nedenfra, og slik hadde den eksplisitte politiske haugianisme, som
opposisjonshevegelse utspilt seg selv. Den gkonomiske veksten og endringene i samfunnet
haugianismen selv hadde veert med pa & skape ferte bevegelsen inn i en brytningstid. Men
ogsa her levde haugianske tanker og verdier videre.
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Grunnloven fra 1814
Grunnloven undertegnet pa Eidsvoll 17. mai 1814
Constitution for Kongeriget Norge.

A. Om Statsformen og Religionen.

§ 1. Kongeriget Norge er et frit, uathangigt og udeleligt Rige. Dets Regjeringsform er indskranket og

arvelig-monarkisk.

§ 2. Den evangelisk-lutterske Religion forbliver Statens offentlige Religion. De Indvaanere, der
bekjende sig til den, ere forpligtede til at opdrage sine Bgrn i samme. Jesuitter og Munkeordener

maae ikke taales. Jader ere fremdeles udelukkede fra Adgang til Riget.

B. Om den udevende Magt, Kongen og den kongelige Familie.
§ 3. Den udevende Magt er hos Kongen, hvis Tittel er Vi N. N. af Guds Naade og efter Rigets

Constitution Norges Konge.
8§ 4. Kongens Person er hellig: han kan ikke lastes eller anklages. Ansvarligheden paaligger hans Raad.

§ 5. Arvefglgen er lineal og agnatisk, saaledes, at kun Mand af Mand kan arve Kronen. Den narmere

Linie gaaer for den fjernere, og den ZAldre i Linien for den Yngre.

§ 6. Den udvalgte Konges, i lovligt Agteskab avlede, mandlige Livsarvinger ere arveberettigede i den
Orden, forrige § foreskriver, saa at Riget stedse bliver udeelt hos Een; hvorimod de gvrige Prindser, til
hvilke Tronen ved Arv kan komme, ber ngies med den dem af Storthinget tilstaaende Apanage, indtil

Arveordenen kommer til dem.

§ 7. Naar en, til Norges Krone arveberettiget, Prinds fades, skal hans Navn og Fadselstid
tilkjendegives forstholdende Storthing og antegnes i dets Protocol.

§ 8. Blandt Arveberettigede regnes ogsaa den Ufgadte, der strax indtaget sit tilbarlige Sted i Arvelinien,
om han end forst efter Faderens Dad fades til Verden.

§ 9. Er ingen arveberettiget Prinds til, kan Kongen foreslaae sin Efterfolger for Storthinget, som enten

antager eller forkaster Forslaget.
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§ 10. Kongen er myndig, naar han har fyldt det 20de Aar. Saasnart han er indtraadt i det 21de Aar,
erklerer han sig offentlig at vaere myndig.

§ 11. Saasnart Kongen, som myndig, tiltreeder Regjeringen, afleegger han for Storthinget folgende Eed:
"Jeg lover og svaerger at ville regjere Kongeriget Norge i Overensstemmelse med dets Constitution og
Love; saa sandt hjelpe mig Gud og hans hellige Ord!"

Er intet Storthing paa den Tid samlet, nedlaegges Eden skriftlig i Statsraadet og igjentages hgitideligen
af Kongen paa forste Storthing.

§ 12. Kongens Kroning og Salving skeer, efterat han er bleven myndig, i Trondhjems Domkirke paa

den Tid og med de Ceremonier, han selv fastsetter.

§ 13. Kongen skal stedse boe inden Rigets nuvarende Graendser og maa ikke, uden Storthingets
Samtykke, opholde sig udenfor dem leenger, end 6 Maaneder af Gangen, medmindre han for sin

Person vil have tabt Ret til Kronen.

§ 14. Kongen maa ikke modtage nogen anden Krone eller Regjering uden Storthingets Samtykke,

hvortil 2/3 af Stemmerne udfordres.

§ 15. Kongen skal stedse have bekjendt og bekjende sig til den evangelisk-lutterske Religion,
haandheve og beskytte denne.

§ 16. Kongen anordner al offentlig Kirke- og Gudstjeneste, alle Mader og Forsamlinger om

Religionssager, og paaseer, at Religionens offentlige Laerere folge de dem foreskrevne Normer.

§ 17. Kongen kan give og ophave Anordninger, der angaae Handel, Told, Neringsveie og Politie; dog
maae de ikke stride mod Constitutionen og de af Storthinget givne Love. De gjelde provisorisk til

naste Storthing.

§ 18. Kongen lader i Almindelighed indkraeve de Skatter og Afgifter, som Storthinget paalaegger.

§ 19. Kongen vaager over, at Statens Eiendomme og Regalier anvendes og bestyres paa den af

Storthinget bestemte og for Almeenvasenet nyttigste Maade.

§ 20. Kongen har Ret til i Statsraadet at benaade Forbrydere, efterat Hoiesterets Dom er falden og
dens Beteenkning indhentet. Forbryderen har Valget, om han vil modtage Kongens Naade, eller
underkaste sig den ham tildemte Straf.

I de Sager, som af Odelsthinget foranstaltes, anlagde for Rigsretten, kan ingen anden Benaadning, end
Fritagelse for idemt Livsstraf, finde Sted.
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§ 21. Kongen velger og beskikker, efter at have hort sit Statsraad, alle civile, geistlige og militaire
Embedsmand. Disse svaerge Constitutionen og Kongen Troskab og Lydighed. De kongelige Prindser

maae ei beklaede civile Embeder.

§ 22, Statsraadets Medlemmer og de Embedsmand, som ere ansatte ved dets Comptoirer, Gesandter
og Consuler, civile og geistlige Overgvrighedspersoner, Regimenters og andre militaire Corpsers
Chefer, Comandanter i Feestninger og Hoistbefalende paa Krigsskibe kunne, uden foregaaende Dom
afskediges af Kongen, efterat han derom har hert Statsraadets Betaenkning. Hvorvidt Pension ber
tilstaaes de saaledes afskedigede Embedsmeand, afgjores af det naeste Storthing. Imidlertid nyde de
2/3 af deres forhen hafte Gage. Andre Embedsmand kunne ikkun suspenderes af Kongen, og skulle
da strax tiltales for Domstolene, men de maae ei, uden efter Dom afsettes, ei heller mod deres Vilie
forflyttes.

§ 23. Kongen kan meddele Ordener til hvem han forgodtbefinder, til Belgnning for udmarkede
Fortjenester, der offentligen maae kundgjeres; men ei anden Rang og Tittel, end den, ethvert Embede
medferer. Ordenen fritager Ingen for Statsborgernes faelleds Pligter og Byrder, ei heller medferer den
fortrinlig Adgang til Statens Embeder. Embedsmend, som i Naade afskediges, beholde deres hafte
Embeders Tittel og Rang. Ingen personlige eller blandede arvelige Forrettigheder tilstaaes Nogen for
Eftertiden.

§ 24. Kongen valger og afskediger efter eget Godtbefindende sin Hofstat og sine Hofbetjente. Til at

lenne disse og holde sit Hof tilstaaes ham af Storthinget en passende aarlig Sum.

§ 25. Kongen har hgieste Befaling over Rigets Land- og Seemagt. Den maa ikke overlates i fremmede
Magters Tjeneste, og ingen fremmede Krigsfolk, undtagen Hjelpetropper mod fiendtlige Overfald,
maae inddrages i Riget uden Storthingets Samtykke.

§ 26. Kongen har Ret til at sammenkalde Tropper, begynde Krig og slutte Fred, indgaae og opheeve

Forbund, sende og modtage Gesandter.

§ 27. Regjeringen er ikke berettiget til Militairmagts Anvendelse mod Statens Medlemmer, uden efter
de i Lovgivningen bestemte Former, medmindre nogen Forsamling maatte forstyrre den offentlige
Rolighed, og den ikke gieblikkelig adskilles, efterat de Artikler i Landsloven, som angaae Oprar, ere
den trende Gange lydeligen forelaeste af den civile @vrighed.

§ 28. Kongen valger Selv et Raad af norske Borgere, som ikke ere yngre end 30 Aar. Dette Raad skal i
det mindste bestaae af 5 Medlemmer. Til at tage Seede i Statsraadet kan Kongen foruden dem ved
overordentlige Leiligheder tilkalde andre norske Borgere; kun ingen Medlemmer af Storthinget.
Forretningerne fordeler han blandt dem, saaledes som han det for tjenligt eragter. Fader og Sen, eller

to Bradre maae ei paa samme Tid have Sede i Statsraadet.
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§ 29. Alle Statsraader skulle, naar de ikke have lovligt Forfald, veere narvaerende i Statsraadet, og maa

ingen Beslutning tages der, naar ikke over det halve Antal af Medlemmerne ere tilstaede.

§ 30. Forestillinger om Embeders Besettelse og andre Sager af Vigtighed - diplomatiske og egentlige
militaire Commandosager undtagne - skulle foredrages i Statsraadet af det Medlem, til hvis Fag de

hare, og Sagerne af ham expederes overensstemmende med Kongens i Statsraadet fattede Beslutning.

§ 31. Forbyder lovligt Forfald en Statsraad at mede, og foredrage de Sager, som henhgre under hans
Fag, skulle disse foredrages af en anden Statsraad, som Kongen dertil constituerer. Hindres saa
mange ved lovligt Forfald fra Made i Statsraadet, at ikke flere end Halvparten af det bestemte Antal
Medlemmer ere tilstaede; skulle andre Embedsmaend af Kongen constitueres til at tage Saede i
Statsraadet.

§ 32. I Statsraadet fores Protocol over alle de Sager, som der forhandles. Enhver, som har Saede i
Statsraadet, er pligtig til med Frimodighed at sige sin Mening, hvilken Kongen er forbunden at hgre.
Men det er denne forbeholdt at fatte Beslutning efter sit eget Omdemme. Finder noget Medlem af
Statsraadet, at Kongens Beslutning er stridende mod Statsformen eller Rigets Love, eller giensynligen
er skadelig for Riget; er det Pligt at gjore kraftige Forestillinger derimod, samt at tilfgie sin Mening i
Protocollen. Den, der ikke saaledes har protesteret, ansees at have veret enig med Kongen og er

ansvarlig derfor, saaledes som siden bestemmes.

§ 33. Den Statsraad, som forestaaer det udenlandske Departement, ber have en egen Protocol, hvori
de Sager indferes, som ere af den Natur, at de ikke bor forleegges det samlede Statsraad. Forgvrigt

gjelder i dette Tilfaelde de samme Bestemmelser som i 32te § ere fastsatte.

§ 34. Alle Regjeringens Beslutninger og Befalinger udstaedes stedse i Kongens Navn.

§ 35. Alle af Kongen udferdigede Befalinger og officielle Breve - militaire Commandosager undtagne -
skulle contrasigneres af den, som ifglge sin Embedspligt har foredraget Sagen, da han bor vaere

ansvarlig for Expeditionens Overensstemmelse med den Protocol, hvori Resolutionen er indfort.

§ 36. Neermeste Tronarving, om han er den regjerende Konges Son, forer Tittel af Kronprinds til
Norge. De @vrige, som til Kronen ere arveberettigede, kaldes Prindser, og de kongelige Dattre

Prindsesser.

§ 37. Saasnart Tronarvingen har fyldt sit 18de Aar, er han berettiget til at tage Seede i Statsraadet; dog
uden Stemme eller Ansvar.

§ 38. Ingen Prinds af Blodet maa forlade Riget, gifte sig eller begive sig i fremmed Tjeneste uden
Kongens Tilladelse. Handler han herimod, forbryder han sin Ret til Kronen.
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§ 39. De kongelige Prindser og Prindsesser skulle for deres Personer ikke svare for andre, end Kongen,

eller hvem han til Dommer over dem forordner.

§ 40. Er Tronarvingen fraveerende ved Kongens Dad, bar han, hvis uovervindelige Hindringer ei
forbyde det, inden 6 Maaneder, efterat Dadsfaldet er ham tilkjendegivet, indfinde sig i Riget, eller for

sin Person have tabt Ret til Kronen.

§ 41. Er neermeste Tronarving ved Kongens Dad umyndig, ferer Enkedronningen, om hun er Kongens
kjodelige Moder, saalenge hun forbliver Enke, Regjeringen i Forening med Statsraadet, indtil Kongen
vorder myndig. Er saadan Enkedronning ei til, da ferer den naermeste arveberettigede Prinds, som da
er over 25 Aar gammel, Regjeringen paa samme Maade, under Tittel af Regent. Er Regentskabet
tilfaldet en Fjernere i Arveordenen, paa Grund af, at den Naermere ei var fuldmyndig, da skal den
Forste fravige det for den Sidstnaevnte, saasnart denne har opnaaet 25 Aars Alder. I disse Tilfzlde
affattes Beslutningerne i Statsraadet efter de fleste Stemmer, og har Enkedronningen eller Regenten 2

Stemmer.

§ 42. Er ingen saadan fuldmyndig Prinds til, fores Regentskabet af Statsraadet i Forening med de
Mzand, som Storthinget maatte finde forngdent at tilforordne, under Ansvar efter 45de §. Den forste

af Statsraadets Medlemmer har da Forsadet og 2 Stemmer.

§ 43. De i 42de § fastsatte Bestemmelser gjelde ligeledes i Tilfaelde af, at Kongen ved Sinds- eller

Legemssvaghed bliver uskikket til Regjeringen, eller er fravaerende fra Riget.

8§ 44. De, som ifplge Foranferte forestaae Regjeringen medens Kongen er umyndig, fravaerende eller
paa anden Maade ud af stand til selv at regjere, skulle for Storthinget, hver for sig, aflegge folgende
Eed:

"Jeg lover og sveerger at ville forestaae Regjeringen i Overensstemmelse med Constitutionen og

Lovene; saa sandt hjelpe mig Gud og hans hellige Ord!"

§ 45. Saasnart deres Statsbestyrelse ophgrer, skulle de afleegge Kongen og Storthinget Regnskab for

samme.

§ 46. Ved Kongens Dad, eller i de Tilfaelde, i hvilke et Regentskab bar beskikkes, skal strax et
overordentligt Storthing sammenkaldes af Statsraadet, eller andre Vedkommende. Opfylder
Statsraadet ikke denne Pligt inden 4 Uger, besorges Sammenkaldelsen ved Justitiarius og

Tilforordnede i Hoiesteret.

§ 47. Bestyrelsen af den umyndige Konges Opdragelse ber, hvis hans Fader ei derom har efterladt
nogen skriftlig Bestemmelse, betroes til visse, af Storthinget dertil udnaevnte, Meend i Forening med
Enkedronningen, om hun er hans kjodelige Moder, med Udelukkelse af den naermeste Tronarving,

hans Livsarvinger, Statsraadet og Regentskabets gvrige Tilforordnede.
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§ 48. Er den mandlige Kongestamme udded, og ingen Tronfelger udkaaren, da sammenkaldes
Storthinget strax, paa den i 46de § foreskrevne Maade, for at vaelge en nye Kongeat. Imidlertid
forholdes med den udevende Magt efter 42de §.

C. Om Borgerret og den lovgivende Magt.

§ 49. Folket udever den lovgivende Magt ved Storthinget, der bestaaer af 2 Afdelinger, et Lagthing og
et Odelsthing.

§ 50. Stemmeberettigede ere kun de norske Borgere, som have fyldt 25 Aar, have vaeret bosatte i

Landet i 5 Aar, og enten

a. ere, eller have veeret Embedsmaend,

b. paa Landet eie eller paa leengere Tid end 5 Aar have byxlet matriculeret Jord,

c. ere Kjobstadborgere, eller i Kjobstad eller Ladested eie Gaard eller Grund, hvis Verdie i det mindste
er 300 Rigsbankdaler Sglvvaerdie.

§ 51. Inden 6 Maaneder efter denne Constitutions Antagelse skal, i enhver Kjobstad af Magistraten og
i ethvert Praestegjeld af Fogden og Preesten forfattes et Mandtal over alle stemmeberettigede
Indvaanere. De Forandringer dette efterhaanden maatte undergaae, anfores ufortovet deri. Enhver

skal, forinden han indferes i Mandtallet, offentligen til Thinge svaerge Constitutionen Troskab.

§ 52. Stemmeret suspenderes:

a. Ved Anklage til Thinge for Forbrydelser,

b ved Umyndiggjerelse,

c. ved Opbud eller Fallit, indtil Creditorerne have erholdt fuld Betaling; medmindre Fallitten er
foraarsaget ved Ildsvaade, eller andet utilregneligt og bevisligt Uheld.

§ 53. Stemmeret tabes:

a. ved at have vaeret demt til Tugthuus, Slaverie eller vanarende Straffe,

b. ved at gaae i en fremmed Magts Tjeneste uden Regjeringens Samtykke,

c. ved at erhverve Borgerret i en fremmed Stat,

d. ved at overbevises om at have kjobt Stemmer, solgt sin egen Stemme, eller stemt i flere, end een

Valgforsamling.

§ 54. Valg- og Districtsforsamlingerne holdes hvert 3die Aar. De skulle veare tilendebragte inden
December Maaneds Udgang.

Side 40 av 197.



§ 55. Valgforsamlingerne holdes paa Landet i Prastegjeldets Hovedkirke, i Kjgbstaederne i Kirken, paa
Raadhuset eller et andet dertil beqvemt Sted. De bestyres paa Landet af Sognepraesten og hans
Medhjelpere, i Kjobsteederne af disses Magistrater og Formand. Stemmegivningen skeer i den Orden,
Mandtallet viser. Stridigheter om Stemmeret afgjores af Forsamlingens Bestyrere, hvis Kjendelse kan

indankes for Storthinget.

§ 56. Forend Valgene begynde skal Constitutionen lydelig oplases, i Kjobsteederne af den forste

Magistratsperson, paa Landet af Preesten.

§ 57. I Kjobsteederne udnaevnes een Valgmand for hver 50 stemmeberettigede Indvaanere. Disse
Valgmaend samles inden 8 Dage derefter, paa et af @vrigheden dertil bestemt Sted, og udnavne enten
af deres egen Midte, eller blandt de gvrige Stemmeberettigede i deres Valgdistrict 1/4 af deres eget
Antal til at mede og tage Saede paa Storthinget, saaledes, at 3 til 6 valge Een, 7 til 10 To, 11 til 14 Tre,
15 til 18 Fire, som er det hgieste Antal, nogen Bye maa sende. Har en Kjobstad feerre end 150
stemmeberettigede Indvaanere, sender den sine Valgmend til neermeste Kjobstad, for at stemme i

Forening med dennes Valgmand, og ansees da begge Kjobstader som eet District.

§ 58. I hvert Praestegjeld paa Landet udnaevne de stemmeberettigede vaanere, i Forhold til deres
Antal, Valgmaend saaledes, at indtil 100 valge Een, 100 til 200 To, 200 til 300 Tre, o. s. f. i samme
Forhold. Disse Valgmend samles inden een Maaned derefter paa et, af Amtmanden dertil bestemt
Sted, og udneavne da, enten af deres egen Midte, eller blandt de gvrige Stemmeberettigede i Amtet
1/10 af deres eget Antal til at mede og tage Saede paa Storthinget, saaledes, at 5 til 14 vaelge Een, 15 til
24 To, 25 til 34 Tre, 35 og derover Fire, som er det sterste Antal.

§ 59. De i § 57 og 58 fastsatte Bestemmelser gjelde indtil naeste Storthing. Befindes det da: at
Kjobstaedernes Reprasentanter udgjere mere eller mindre end 1/3 af hele Rigets, bar Storthinget til
Folge for Fremtiden, forandre disse Bestemmelser saaledes, at Kjobstaeedernes Reprasentanter
forholde sig til Landets, som 1 til 2, og bor Reprasentanternes Antal i det Hele ikke vaere mindre, end

75 og €i storre end 100.

§ 60. De inden Riget vaerende stemmeberettigede, der ikke kunne made formedelst Sygdom,
Militairtjeneste eller andet lovligt Forfald, kunne skriftlig sende sine Stemmer til dem, der bestyre

Valgforsamlingerne, forinden disse ere tilendebragte.

§ 61. Ingen kan valges til Repraesentant, medmindre han er 30 Aar gammel og har i 10 Aar opholdt sig
iRiget.

§ 62. Statsraadets Medlemmer og de Embedsmand, som ere ansatte ved dets Comptoirer, eller

Hoffets Betjente og dets Pensionister kunne ikke valges til

Reprasentanter.

Side 41 av 197.



§ 63. Enhver, som valges til Repraesentant, er pligtig at modtage Valget, medmindre han hindres
derfra ved Forfald, der kjendes lovligt af Valgmendene, hvis Kjendelse kan underkastes Storthingets
Bedemmelse. Den, som to paa hinanden felgende Gange har mgdt som Repraesentant paa et
ordentligt Storthing, er ikke forpligtet til at modtage Valget til det derpaa folgende ordentlige
Storthing. Hindres en Reprasentant ved lovligt Forfald fra at mede paa Storthinget, treeder den, som

naest ham har de fleste Stemmer 1 hans Sted.

§ 64. Saasnart Reprasentanterne ere valgte, forsynes de med en Fuldmagt, underskrevet, paa Landet
af Overgvrighederne og i Kjobstaederne af Magistraten, saavelsom af samtlige Valgmaend, til Beviis
for, at de, paa den i Constitutionen foreskrevne Maade, ere udnaevnte. Disse Fuldmagters Lovlighed

bedemmes af Storthinget.

§ 65. Enhver Repraesentant er berettiget til Godtgjorelse af Statskassen for Reiseomkostninger til og

fra Storthinget og for Underholdning i den Tid, han der opholder sig.

§ 66. Repraesentanterne ere paa deres Reise til og fra Storthinget, samt under deres Ophold der,
befriede fra personlig Heftelse, medmindre de gribes i offentlige Forbrydelser; ei heller kunne de
udenfor Storthingets Forsamlinger drages til Ansvar for deres der yttrede Meninger. Efter den der

vedtagne Orden er Enhver pligtig at rette sig.

§ 67. De paa forestaaende Maade valgte Reprasentanter udgjore Kongeriget Norges Storthing.

§ 68. Storthinget aabnes i Almindelighed den forste Segnedag i Februarii Maaned hvert 3die Aar i
Rigets Hovedstad, medmindre Kongen, paa Grund af overordentlige Omstaendigheder, saasom
fiendtlig Indfald eller smitsom Syge dertil bestemmer en anden Kjgbstad. Saadan Bestemmelse maa
da betimelig bekjendtgjores.

§ 69. I overordentlige Tilfeelde har Kongen Ret til at sammenkalde Storthinget udenfor den
almindelige Tid. Kongen udsteder da en Kundgjerelse, som bgr vaere lest i alle Stiftsstaedernes Kirker

i det mindste 6 Uger, forinden Storthingets Medlemmer skulle made paa det bestemte Sted.

§ 70. Et saadant overordentlig Storthing kan af Kongen haves, naar han forgodtbefinder.

§ 71. Storthingets Medlemmer fungere som saadanne i 3 paa hinanden folgende Aar, saavel ved

overordentlige, som ved det ordentlige Storthing, der imidlertid holdes.

§ 72. Holdes et overordentlig Storthing endnu paa den Tid, det ordentlige skal sammentrade, ophgrer

det forstes Virksomhed, saasnart det sidste er samlet.

§ 73. Intet af Thingene kan holdes, medmindre 2/3 af dets Medlemmer ere tilstede.
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§ 74. Saasnart Storthinget har constituert sig, aabner Kongen, eller den, han dertil beskikker, dets
Forhandlinger med en Tale, hvori han underretter det om Rigets Tilstand og de Gjenstande, hvorpaa
han iser ensker at henlede Storthingets Opméarksomhed. Ingen Deliberation maa finde Sted i
Kongens Nearverelse. Storthinget udvalger blandt sine Medlemmer 1/4 Part, som udgjor Lagthinget,
de ovrige 3/4 Parter danne Odelsthinget. Hvert Thing holder sine Forsamlinger sarskilte og

udnaevner sin egen Praesident og Secretair.

§ 75. Det tilkommer Storthinget:

a. at give og ophaeve Love, paalaegge Skatter, Afgifter, Told og andre offentlige Byrder, som dog ei
gjelde leengere, end til 1ste Julii i det Aar, da et nyt, ordentlig Storthing er samlet, medmindre de af
dette udtrykkeligen fornyes;

b. at aabne Laan paa Statens Credit;

c. at fare Opsynet over Rigets Pengevasen;

d. at bevilge de, til Statsudgifterne fornedne, Pengesummer;

e. at bestemme, hvormeget aarligen skal udbetales Kongen til hans Hofstat, og at fastsette den
kongelige Families Apanage, som dog ikke maa bestaae i faste Eiendomme;

f. at lade sig foreleegge Statsraadets Protocol og alle offentlige Indberetninger og Papirer, egentlige
militaire Comandosager undtagne;

g. at lade sig meddele de Forbund og Tractater, Kongen paa Statens Vegne har indgaaet med
fremmede Magter, med Undtagelse af hemmelige Artikler, som dog ei maae stride mod de offentlige;
h. at kunne fordre Enhver til at mode for sig i Statssager, Kongen og den kongelige Familie undtagne;
dog gjelder denne Undtagelse ikke for de kongelige Prindser, forsaavidt de maatte veere
Embedsmaend;

i. at revidere midlertidige Gage- og Pensionslister, og deri gjore de Forandringer, det finder fornedne;
k. at udnaevne 5 Revisorer, der aarligen skulle gjennemsee Statens Regnskaber og bekjendtgjore
Extracter af samme ved Trykken, hvilke Regnskaber derfor skulle tilstilles disse Revisorer hvert Aar
inden 1ste Julii;

1. at naturalisere Fremmede.

§ 76. Enhver Lov skal faorst foreslaaes paa Odelsthinget, enten af dets egne Medlemmer, eller af
Regjeringen ved en Statsraad. Er Forslaget der antaget, sendes det til Lagthinget, som enten bifalder
eller forkaster det, og i sidste Tilfaelde, sender det tilbage med tilfaiede Bemarkninger. Disse tages i
Overveielse af Odelsthinget, som enten henlagger Lovforslaget, eller atter sender det til Lagthinget
med, eller uden Forandringer.

Naar et Forslag fra Odelsthinget to Gange har varet Lagthinget forelagt, og anden Gang derfra er
bleven tilbagesendt med Afslag; traeder hele Storthinget sammen og, med 2/3 af dets Stemmer,
afgjores da Forslaget. Imellem enhver saadan Deliberation maae i det mindste 3 Dage hengaae.

§ 77. Naar en, af Odelsthinget foreslaaet Beslutning er bifaldet af Lagthinget, eller det samlede
Storthing, sendes den ved en Deputation fra begge Storthingets Afdelinger til Kongen med

Anmodning om hans Sanction.
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§ 78. Billiger Kongen Beslutningen, forsyner han den med sin Underskrift, hvorved den vorder Lov.
Billiger han den ikke, sender han den tilbage til Odelsthinget, med den Erklering, at han ikke fortiden

finder det tjenligt at sanctionere Beslutningen.

§ 79. Beslutningen maa i dette Tilfaelde ikke mere af det da samlede Storthing forelaegges Kongen, som
paa samme Maade kan forholde sig, om naste ordentlige Storthing paa nye foreslaaer samme
Beslutning; men bliver den ogsaa af det 3die ordentlige Storthing, efter igjen at vare dreftet, atter paa
begge Thing uforandret antaget, og den da foreleegges Kongen, med Begjering, at Hans Majestaet ikke
vil neegte en Beslutning sin Sanction, som Storthinget, efter det modneste Overlaeg, anseer for gavnlig;

saa vorder den Lov, om end Kongens Sanction ikke paafglger inden Storthinget adskilles.

§ 80. Storthinget forbliver samlet saaleenge, det finder det forngdent; dog ikke over 3 Maaneder uden
Kongens Tilladelse. Naar det, efterat have tilendebragt sine Forretninger, eller efterat have varet
samlet den bestemte Tid, haves af Kongen, meddeler han tillige sin Resolution paa de, ikke allerede
forinden afgjorte Beslutninger, ved enten at stadfaste eller forkaste dem. Alle de, som han ikke

udtrykkelig antager, ansees som af ham forkastede.

§ 81. Alle Love - de i § 79 undtagne - udfzrdiges i Kongens Navn og under Rigets Segl i folgende
Udtryk:

"Vi N. N., af Guds Naade og efter Rigets Constitution Norges Konge, gjor vitterligt, at Os er bleven
forelagt Storthingets Beslutning af Dato, saalydende: (Her folger Beslutningen) Thi have Vi antaget og

bekreftet, ligesom Vi herved antage og bekrafte samme som Lov; under vor Haand og Rigets Seg]."

§ 82. De provisoriske Anordninger, som Kongen udgiver i den Tid, intet Storthing holdes, saavelsom
de gvrige Anordninger og Befalinger, der vedkomme den udgvende Magt allene, affattes saaledes: "Vi
N. N. etc. gjore vitterlig, at Vi, i Kraft af den Os ved Rigets Constitution meddelte Myndighed, have

besluttet, ligesom Vi herved beslutte o. s. v."

§ 83. Kongens Sanction udfordres ikke til de Storthingets Beslutninger, hvorved:

a. det erklaerer sig samlet som Storthing efter Constitutionen;

b. det bestemmer sit indvortes Politie;

c. det antager eller forkaster de tilstedevaerende Medlemmers Fuld magter;
d. det stadfaester eller forkaster Kjendelser om Valgstridigheder;

e. det naturaliserer Fremmede;

f. og endelig, til den Beslutning, hvorved Odelsthinget seetter Statsraader eller andre under Tiltale.

§ 84. Storthinget kan indhente Hoiesterets Beteenkning over juridiske Gjenstande.
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§ 85. Storthinget holdes for aabne Dgre og dets Forhandlinger kundgjeres ved Trykken, undtagen i de
Tilfzelde, hvor det Modsatte besluttes ved Stemmeflerhed.

§ 86. Den, der adlyder en Befaling, hvis Hensigt er at forstyrre Storthingets Frihed og Sikkerhed, gjor

sig derved skyldig i Forraderie mod Faedrenelandet.

D. Om den demmende Magt.

§ 87. Lagthingets Medlemmer tilligemed Hgiesteret udgjore Rigsretten, som i farste og sidste Instans
demmer i de Sager, som af Odelsthinget anlaegges, enten mod Statsraadets, eller Hoiesterets
Medlemmer, for Embedsforbrydelser, eller mod Storthingets Medlemmer for de Forbrydelser, de som

saadanne begaae. I Rigsretten har Preesidenten i Lagthinget Forsadet.

§ 88. Den Anklagede kan, uden nogen dertil angiven Aarsag, forskyde af Rigsrettens Medlemmer
indtil 1/3; dog saaledes, at Retten ei udgjer mindre end 15 Personer.

§ 89. Til at demme i sidste Instans skal, saasnart mueligt, organiseres en Hoiesteret, der ikke maa

bestaae af feerre, end Justitiarius og 6 Tilforordnede.

§ 90. I Fredstider er Hoiesteret tilligemed 2 hgie Officierer, som Kongen tilforordner, anden og sidste
Instans i alle de Krigsretssager, som angaae enten Liv eller Are, eller Friheds Tab for laengere Tid, end

3 Maaneder.

8§ 91. Hoiesterets Domme kunne i intet Tilfaelde paaankes eller underkastes Revision.

§ 92. Ingen kan beskikkes til Medlem af Hoiesteret, forend han er 30 Aar gammel.

E. Almindelige Bestemmelser.

§ 93. Til Embeder i Staten maa allene udnavnes de norske Borgere, som bekjende sig til den
evangelisk-lutterske Religion, have svoret Constitutionen og Kongen Troskab, og tale Landets Sprog,

samt

a. enten ere fodte i Riget af Foraldre, der da vare Statens Undersatter;

b. ere fodte i fremmede Lande af norske Forzldre, som paa den Tid ikke vare en anden Stats
Undersaatter;

c. eller som nu have stadigt Ophold i Riget, og ikke have vaegret sig for at afleegge den Eed, at haevde
Norges Selvstaendighed;

d. eller som herefter opholde sig i Riget i 10 Aar;

e. eller som af Storthinget vorde naturaliserede.
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Dog kunne Fremmede beskikkes til Larere ved Universitetet og de leerde Skoler, til Lager og til
Consuler paa fremmede Steder. Ingen maa beskikkes til Overgvrighedsperson, forend han er 30 Aar

gammel, eller til Magistratsperson, Underdommer og Foged, forend han er 25 Aar gammel.

§ 94. En nye, almindelig civil og criminel Lovbog skal foranstaltes udgivet paa forste, eller om dette
ikke er mueligt, paa andet ordentlige Storthing. Imidlertid blive Statens nugjeldende Love i Kraft,
forsaavidt de ei stride imod denne Grundlov eller de provisoriske Anordninger, som imidlertid maatte

udgives. De nuvarende permanente Skatter vedblive ligeledes til naste Storthing.

§ 95. Ingen Dispensationer, Protectorier, Moratorier eller Opreisninger maae bevilges, efterat den

nye, almindelige Lov er sat i Kraft.

§ 96. Ingen kan demmes uden efter Lov, eller straffes uden efter Dom. Pinligt Forhegr maa ikke finde
Sted.

§ 97. Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft.

§ 98. Med Sportler, som erlagges til Rettens Betjente, bar ingen Afgiftter til Statskassen veere

forbundne.

§ 99. Ingen maa feengslig anholdes uden i lovbestemte Tilfselde og paa den ved Lovene foreskrevne

Maade. For ubefoiet Arrest eller ulovligt Ophold staae Vedkommende den Fangslede til Ansvar.

§ 100. Trykkefrihed ber finde Sted. Ingen kan straffes for noget Skrift af hvad Indhold det end maatte
veaere, som han har ladet trykke eller udgive, medmindre han forsetligen og aabenbar enten selv har
viist, eller tilskyndet andre til Ulydighed mod Lovene, Ringeagt mod Religionen, Szedelighed eller de
constitutionelle Magter, Modstand mod disses Befalinger, eller fremfort falske og erekraenkende
Beskyldninger mod nogen. Frimodige Yttringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden

Gjenstand ere Enhver tilladte.

§ 101. Nye og bestandige Indskraenkninger i Naeringsfriheden bar ikke tilstaedes nogen for Fremtiden.

§ 102. Huusingvisitioner maae ikke finde Sted, uden i criminelle Tilfzlde.

§ 103. Fristed tilsteedes ikke dem, som herefter fallere.

§ 104. Jord- og Brugslod kan i intet Tilfeelde forbryes.

§ 105. Fordrer Statens Tarv, at Nogen maae afgive sin rorlige eller urerlige Eiendom til offentligt Brug,

saa bar han have fuld Erstatning af Statskassen.
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§ 106. Saavel Kjgbesummer, som Indtagter af det, Geistligheden beneficerede Gods, skal blot
anvendes til Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme. Milde

Stiftelsers Eiendomme skulle blot anvendes til disses Gavn.

§ 107. Odels- og Aasedesretten maa ikke ophaves. De neermere Betingelser, hvorunder den, til storste
Nytte for Staten og Gavn for Landalmuen, skal vedblive, fastsettes af det forste eller andet folgende
Storthing.

§ 108. Ingen Grevskaber, Baronier, Stamhuse og Fideicommisser maae for Eftertiden oprettes.

§ 109. Enhver Statens Borger er i Almindelighed lige forpligtet i en vis Tid at vaerne om sit
Feedreneland, uden Hensyn til Fadsel eller Formue. Denne Grundsetnings Anvendelse og de
Indskraenkninger, den ber undergaae, overlades til forste ordentlige Storthings Afgjerelse, efterat alle
Oplysninger ere erhvervede ved en Committee, der udvalges inden denne Rigsforsamlings Slutning.

Imidlertid vedblive de nugjeldende Bestemmelser.

§ 110. Naar Rigsforsamlingen har antaget denne Constitution, vorder den Rigets Grundlov. Viser
Erfaring, at nogen Deel af den ber forandres, skal Forslaget derom fremsettes paa et ordentlig
Storthing og kundgjeres ved Trykken. Men det tilkommer forst det neste ordentlige Storthing at
bestemme, om den foreslaaede Forandring ber finde Sted, eller ei. Dog maa saadan Forandring aldrig
modsige denne Grundlovs Principer, men allene angaae Modificationer i enkelte Bestemmelser, der

ikke forandre denne Constitutions Aand, og ber 2/3 af Storthinget vaere enig i saadan Forandring.

Paa Rigsforsamlingens Vegne

C.M.Falsen H.M.Krohg Christie
Praesident. Vice-Prasident Secretair.

Vi undertegnede Kongeriget Norges Reprasentanter, erklere herved denne Constitution, som af
Rigsforsamlingen er antaget, for Kongeriget Norges Grundlov, hvorefter alle og enhver sig have at

rette. Dets til Bekraeftelse under vor Haand og Seigl.

Eydsvold d: 17de May 1814.

Aggershuus Amts Deputerede. Peder Anker C:M:Falsen Christensen
(L.S) (L.S) (L. S)

Aggershuske Ridende Jag. Corps Ditto Skarpskytter Regiment
VC:Sibbern FWStabell ZMellebye

(L.S.) (L.S) (L. S)
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Arendals Deputation Artillerie-Corpset

Alexand: Chr: Mgller Motzfeldt H: Haslum

(L.S.) (L.S.) (L. S.)

Bergen Byes Deputerede WFKChristie Fredrik Meltzer J: Rolfsen JRein
(L.S.) (L.S.) (L.S.) (L. S)

Sendre Bergenhuus Amt AvWSKoren GBJersin BASGierager
(L.S) (L.S)H (L. S)

Nordre Bergenhuus Amt Irgens NNielsen PHiermand
(L.S) (L.S) (L.S)

Bergenhusiske Regiment OEHolck. NJSLoftesnes
(L.S.) (L.S.)

Buskeruds Amt F. Schmidt Johan Collett. Christopher Hoen
(L.S) (L. S) (L.S)

Bratsberg Amt Lgvenskiold. PJCloumann Tallev Olsen Huvestad
(L.S) (L. S) (L.S)

Christiania Christiansand
GSverdrup Omsen. N: Wergeland O:C:March
(L.S.) (L.S) (L.S)

Christians Amt LWeidemann. Stabel. ALysgaard
(L.S) (L.S) (L. S)

Christiansund Dramen Friderichshald
John Moses. Nicolaj Schejtli. CADahl
(L.S)(L.S) (L. S)

Friedrichsstad Hedemarkens Amt

Andreas Michael Heiberg. Bendeke A.Kignig OOEvenstad
(L.S.) (L. S.) (L. S.) (L. S.)

Holmestrand Jarlsberg Grevskab

H. H. Nysom HWedel-Jarlsberg GPBlom O:R:Apeness
(L.S.) (L. S) (L. S.) (L. S.)
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Ingenieur Brigaden Kongsberg Kragerge
A:Sibbern P Steenstrup C: Hersleb Horneman
(L.S) (L.S) (L.S)

Laurvig Laurvigs Grevskab
Diriks I. Hesselberg AndGrenneberg O. Amundred
(L.S.) (L.S.) (L. S.) (L. S.)

Lister Amt Gabriel Lund junior Erichstrup TJLundegaard.
(L.S) (L.S) (L.S)

Mandals Amt Osmund Lgmsland Erich Jaabech Sywert Eeg
(L.S.) (L.S) (L. S)

Molde Moss
F:Motzfeldt G. Wulfsberg
(L.S.) (L. S.)

Nedenas Amt J.Aall junior Gregaard Thor R: Lilleholth
(L.S) (L.S) (L.S)

Nordenfjelske Infanteri Regiment Norske Jeger Corps
Capitaine Prydz Helge Waagard. Fleischer N: Dyhren
(L.S.) (L. S) (L. S) (L. S)

Oplandske Infanterie Regement Porsgrund
D: Hegermann Sergeant Harildstad Jorgen Aall
(L.S) (L.S) (L. S)

Raabgigelaugets Amt Thomas Bryn ETSLande Ole Knudsen Tvedten
(L.S) (L.S) (L.S)

Romsdals Amt Rgraas
HMKrohg J:Stub Elling Walbge Richard Floer
(L.S.) (L. S.) (L. S.) (L. S.)

Smaalehnenes Amt Schien
PHount John Hansen Did: Cappelen
(L.S) (L.S) (L.S)
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Stavanger Bye Stavanger Amt

PV. Rosenkilde Oftedahl. C.Mglbach ARegelstad

(L. S) (L. S) (L. S) (L. S)

See-Deffensionen J.S.Fabricius TKonow P:Johnsen Even Thorsen
med fort Pen

(L.S.) (L. S) (L. S) (L. S)

Sendenfieldske Infanterie-Regiment Sendentfieldske Dragon-Regiment

DPetersen Ole Svendsen P. Ramm PBalke

(L. S) (L. S) (L. S) (L. S)

Tellemarkske Infanterie Regiment Trondhjems Bye

E. Hoyum G.Rged. ARogert Peter Schmidt jr

(L.S.) (L. S) (L. S) (L. S)

Sendre Trondhjems Amt J:HDarre ARambech. L:L:Forseth
(L.S) (L.S) (L.S)

Nordre Trondhiems Amt Christian Midelfart Hjeronymus Heyerdahl Sivert Bratberg
(L.S.) (L.S) (L. S)

Forste Trondh. Inf. Regiment Andet Trondhjemske Regiment
Wasmuth Daniel Schevig Jacob Lange Helmer Giedeboe
(L.S.) (L.S) (L. S) (L. S)

Trondhiemske Dragon Corps Tensberg
F:Heidmann. PJErtzgaard. Carl Stoltenberg
(L.S) (L.S) (L. S)

Westerlenske Inf. Regiment Oster Risger
Just Ely. OB Bercheland H:Carstensen
(L.S) (L.S) (L. S)

Vi Christian Frederik af Guds Naade, og efter Rigets Constitution Norges Konge, Prinds til Danmark,

Hertug til Slesvig, Holsteen, Stormarn, Ditmarsken og Oldenborg, Giere vitterligt: At Vi, kaldet til

Norges Throne ved Nationens Beslutning, have i Overensstemmelse med den Os underdanigst

overrakte Addresse af Rigsfors amlingen paa Eidsvold den 17de May 1814, antaget Norges Krone, og i

Dag heytideligen udi Rigsforsamlingen besvoret at regiere Kongeriget Norge overensstemmende med

denne af Nationens udkaarede Maend affattede Grundlov; hvilket herved saaledes af Os paa den

originale Constitutions Akt bekraftes.

Under Vor Haand og Rigets Seigl
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Givet paa Eidsvold, d. lgde May 1814

Christian Frederik

v: Holten

Sist oppdatert: 08.03.2021 14:40
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FRA FORLEGGEREN

SAK OG SAMFUNN 3

PAAL BERG

RETTEN TIL ARBEID

Kr. 1,50

UTGITT AV

CHR. MICHELSENS INSTITUTT

FOR VIDENSKAP OG ANDSFRIHET

| HOVEDKOMMISJON HOS JOHN GRIEGS FORLAG
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SAK 0G SAMFUNN

Utgitt av Chr. Michelsens Institutt

for Vitenskap og Andsfrihet

Nr. 3

PAAL BERG

RETTEN TIL ARBEID

BERGEN 1945

| HOVEDKOMMISJON HOS JOHN GRIEGS FORLAG
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Serien SAK OG SAMFUNN

inneholder utredninger om aktuelle spgrsmal. Denne serie ble forberedt under
krigen gjennom et organisert gruppearbeid; en rekke av Hiemmefrontens
ledende menn deltok i dette forarbeid. Utredningene star helt for forfatternes
egen regning; i mange tilfeller har dog konklusjonene vart drgftet innenfor en
representativ krets av sakkyndige. Nansenfondet og Norsk Varekrigsforsikrings
Fond har ytt gkonomisk bidrag til enkelte av utredningene, Til utarbeidelsen av
serien har det ogsa vaert anvendt midler som var stillet til disposisjon av
Rockefeller Foundation og Carnegie Endowment for International Peace.

A.s John Griegs Boktrykkeri, Bergen.
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En av de vigtigste oppgavene for Etterkrigs-Norge vil bli @ bringe arbeidslivet i
normal gjenge igjen etter alle krigens rystelser. De mange ekstraordinzre
arbeidstiltakene av ymse slag under krigstida har skapt et kunstig og hektisk
arbeidsliv som har slukt all ledig arbeidskraft. En hel del av denne
arbeidsvirksomhet i krigstida vil falle bort nar krigen er omme. Men det private
arbeidsliv vil ikke vaere i stand til 8 suge opp straks all den arbeidskrafta som
blir ledig. Vi ma derfor regne med at vi kan fa en arbeidslgyse som er stgrre og
uhyggeligere enn noen gang f@gr, med tusener og atter tusener av arbeidslgse
kroppsarbeidere, ingenigrer og funksjonzerer.

Som alltid i vanskelige tider vil det bli reist krav om at staten skal gripe inn med
hjelp til den som rammes av krisa.

Arbeid til dem som er satt pa bar bakke, og en rett for dem til arbeid, er krav
som naturlig vil melde seg.

Rett til arbeid er et slagord som alltid dukker opp i krisetider nar arbeidsfgre og
arbeidsvillige mennesker ikke ser seg utveg til 4 fa arbeid de kan leve av.

| den politiske og sosiale stormtida etter den forrige verdenskrigen var retten til
arbeid et av forgrunnskravene i mange land. Krisa i 30-arene var bakgrunnen
for at vart Arbeiderparti i 1936 gikk til valg under kampropet »Hele folket i
arbeid«. Et annet politisk parti hadde satt opp pa sitt program: »Rett og plikt til
arbeid«

Bade sosialt og politisk kan det fa skjebnesvangre fglger om vare
statsmyndigheter skulle sta radlgse overfor de problemer som uvegerlig vil
melde seg, om vi etter denne krigen far en krise med omfattende arbeidslgyse.

Hva skal staten svare til de krav som blir reist? Kan staten
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ta pa seg a s@rge for arbeid til alle de tusener som har mistet levebrgdet?

Vi ma sta rustet til 3 mgte problemene og bgr, sa vidt mulig, ha drgftet dem og
tenkt dem igjennom pa forhand.

Denne utredningen®*) er ment a skulle tjene som et grunnlag for et tankebytte
om hvordan staten skal stille seg om det blir krevd at den skal godkjenne og
lovfeste retten til arbeid, og dermed garantere hver samfunnsborger at han har
et arbeid som gir ham et rimelig utkomme.

*

Rett til arbeid har en dobbelttydig mening.

Den rett til arbeid som det 18de arhundres naturrettsfilosofer hadde for gye,
var ervervsfriheten (le droit de travailler). De kjempet for hver manns rett til 3
kunne velge seg sin leveveg, ubundet av laugsband og statsinngrep. »Ce que
1'Etat doit & chacun de ses membres, c'est la destruction des obstacles qui les
géneraient dans leurs industrie«. (Turgot).

Retten til arbeid i denne meningen — retten til naeringsfrihet — gikk sin
seiersgang over Europa i det 19de arhundre.

Nar vi nd taler om rett til arbeid er det ikke ervervsfriheten vi tenker pa. Den
rett til arbeid vi i var tid har for gye, er en rett for arbeidslgse til 3 kreve av
samfunnet at det sgrger for at de far arbeid de kan leve av.

At samfunnet hadde plikter mot sine arbeidslgse, 1a utenfor den krets av tanker
som det 18. arhundres forkjempere for nzeringsfriheten arbeidde med. De
hadde trodd at med naeringsfrihet skulle vegen ligge apen til gkonomisk
velvaere for alle. Arbeidsledigheten sto heller ikke for dem som det uhyggelige
sosiale problem som den skulle bli i det 19. arhundre. Verda hadde enna ikke
opplevd de regelvisse pkonomiske krisene og depresjonsperiodene som seinere
tiders industrialisme og kapitalistiske produksjonsliv ferte med seg.

Men helt fremmed for det 18. arhundres politiske tenkere var arbeidslgyse-
problemet ikke. | sin Contrat Social slo Rousseau til lyd for at staten hadde
plikter mot sine arbeidslgse. Montesquieu er inne pa den samme tanken i
L'Esprit des Lois.

e Den er skrevet under okkupasjonen
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Krav om en lovfestet plikt for et samfunn til a sgrge for arbeid til sine
arbeidslgse borgere ser vi for f@rste gang reist under den store franske
revolusjonen.

| august 1789 sa bystyret i Paris seg tvunget av omfattende arbeidslgyse til a
sende ut et manifest der det heter: »ll est extrémement urgent d'occuper les
bras Oisifs, d'assurer du pain par le travail ceux qui manquent de I'un faute de
I'autre. Il est dangereux de les laisser plus longtemps dans une oisiviO cruelle
et menancante. Les travaux leur presenter sont immenses par leur Otendue,
leur durdes, leur importance Les premiers crOanciers de la nation sont les bras
qgui demandent de I'ouvrage et la terre qui attend des bras«.

Da deklarasjonen om menneskerettighetene var fore i den Grunnlovgivende
Forsamling, ble det foreslatt 8 ta med som en av borgernes grunnrettigheter:
»Le corps politique doit chaque homme des moyens de subsistance, soit par la
proprioto, soit par le travail, soit par le secours de ses semblables«. Men
tidsanda var mer opptatt av de politiske borgerrettighetene enn av de brede
lags skonomiske krav. Rett til arbeid kom ikke med som en av
menneskerettighetene.

Under forfatningsrevisjonen i 1793 sgkte ROBESPIERRE a fa inn i den nye
forfatningen en artikkel om plikt for staten til 8 skaffe de arbeidslgse arbeid
eller sgrge for dem pa annen mate. Men hans forslag falt. Han maktet ikke a fa
flertall for det.

Den store tyske filosofen FICHTE er den f@grste som har sett retten til arbeid
som et utslag av en almengyldig rettsidé, forankret i selve den rettsorden som
er grunnlaget for alt samfunnsliv. | »Grundlagen des Naturrechts«, som kom ut
i 1796 og 1797, sgker han gjennom et rent abstrakt teoretisk resonnement a gi
et vitenskapelig grunnlag for den rett til arbeid som han mener hver
samfunnsborger har i kraft av naturens egen lov. Han skriver: »Es ist ein
Grundsatz jeder vernlftigen Staatsverfassung: Jedermann soll von seiner Arbeit
leben kénnen. Alle Einzelne haben mit allen Einzelnen diesen Vertrag
geschlossen. Alle haben sonach Allen versprochen, dass ihre Arbeit wirklich das
Mittel zur Erreichung ihres Zweckes sein
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soll. Und der Staat muss daflir Anstalten treffen. Ferner, alles Eigentum griindet
sich auf den Vertrag Aller mit Allen, der so lautet: Wir alle behalten dies, auf die
Bedingung, dass wir das Deinige lassen. Sobald also jemand von seiner Arbeit
nicht leben kann, ist ihm das, was schlechthin das Seinige ist nicht gelassen, der
Vertrag ist also in Absicht auf ihn aufgehoben, und er ist von diesem Augenblick
an nicht mehr rechtlich verbunden, irgend eines Menschen Eigenthum
anzuerkennen. Jeder besitzt sein Blirgereigenthum, nur insofern, und auf die
Bedingung, dass alle StaatsbUrger von dem Ihrigen leben kénnen, und es hort
auf, inwiefern sie nicht leben kénnen, und wird das Eigenthum jener, es
versteht sich immer, nach dem Urteil der Staatsgewalt. Die executive Macht ist
daflr so gut als Uber alle andere Zweige der Staatsverwaltung verantwortlich,
und der Arme, es versteht sich derjenige, der den BUrgervertrag
mitgeschlossen hat, hat ein absolutes Zwangsrecht auf Unterstitzung«.

Fichte fant ikke grobotn for tankene sine i den tids Tyskland. Det var i Frankrike
retten til arbeid ble tatt opp for alvor som sosialpolitisk krav, og her kom den til
a spille en politisk rolle i fgrste halvdel av det 19. arhundre.

CHARLES FOURIER er den andelige far til rett-til-arbeids-bevegelsen i Frankrike.
| hans verk »Theories des quatre mouvements et des destinees generales,
som kom ut i 1808, er uttrykket »rett til arbeid« (le droit au travail) brukt for
forste gang. Sitt syn pa retten til arbeid har han seinere gjort nsermere rede for

i sitt hovedverk, »Traite de I'Association domestique-agricole«, som kom i
1822.

Likesom Fichte tok Fourier sitt utgangspunkt i »samfunnspakten«. Retten til
arbeid var for ham den logiske konsekvens av samfunnspakten — ekvivalenten
for den rett til naturgodene som hvert individ gir fra seg ved a bli medlem av et
rettssamfunn.

Revolusjonens menneskerettigheter, politisk frinet og rettssikkerhet, var i
Fouriers gyne av liten verdi for den arbeidslgse som ikke hadde noe a leve av.
»S'ils (d.v.s. opplysningstidens naturrettsfilosofer) traitent des droits de
I'homme, ils oiblient »de poser en principe« le Droit au travail qui la verite
n'est
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pas admissible en civilization (d.v.s. det navaerende samfunn) mais sans lequel
tous les autres sont inutiles«. Retten til arbeid er »le seul droit, precieux pour le
pauvre«.

Fouriers idéer fant resonnansbotn ikke bare hos de franske arbeiderne, men
ogsa innen radikale intellektuelle kretser. Den ukontrollerte industrielle
utviklinga hadde allerede vist sine skyggesider. Arbeidslgyse og fattigdom
hadde skapt et arbeiderproletariat som lyttet villig til hvert sosialt evangelium
som lovte en ny og bedre samfunnsordning.

For de franske arbeiderne i 30- og 40-arene av forrige ap hundre ble slagordene
»le droit au travail« og »l'organization du travail« symbolene pa en ny
samfunnsordning som skulle sikre dem mot ngd og gi dem menneskeverdige
livsvilkar.

Februar-revolusjonen i 1848 var ikke bare en politisk, men ogsa en sosial
eksplosjon. Allerede dagen etter at Louis Philippe og hans borgerkongedgmme
var styrtet, meldte en deputasjon fra arbeiderne i Paris seg hos den nye
provisoriske regjeringa og krevde at det skulle sgrges for arbeid til de
arbeidslgse.

Den provisoriske regjeringa ga uten videre etter.

Louis Blanc skrev ned pa stedet en erklaering som deputasjonen fikk med seg
tilbake. Den lgd: »Le Gouvernement provisoire de la R6publique Francaise
s'engage garantir I'existence de I'ouvrier par le travail. Il s'engage garantir du
travail a tous les citoyens.....«

Retten til arbeid var hermed proklamert. To dager etter kom et
regjeringsdekret om nasjonalverksteder (Ateliers nationaux) hvor de
arbeidslgse skulle fa arbeid.

Disse nationalverkstedene er et s@grgelig kapitel i den sosiale reformpolitikks
historie.

F@rst var det en del jordarbeid som ble satt i gang. Men det viste seg snart
umulig a fa sysselsatt alle de tusener som meldte seg som arbeidslgse.
Regjeringa matte ga til 3 dele ut penger til dem som ikke kunne fa arbeid.
Dagpengene ble satt til frcs. 1,50. Arbeidslgnna var bare frcs. 2,—, Mange fant
seg derfor bedre tjent med a ga arbeidsledige med frcs, 1,50 enn 3 arbeide for
frcs, 2,—

Eksperimentet med »nasjonalverkstedene« fikk en kort levetid. Allerede i juni
spkte regjeringa a likvidere dem. Fglgen var
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en arbeideroppstand som fgrst ble knekt etter tre dagers blodig gatekamp.
Dermed var nasjonalverkstedenes saga endt, Og dermed hadde retten til
arbeid (le droit au travail) for lange tider utspilt sin rolle i fransk politikk.

*

Februar-revolusjonen i Frankrike var rundt om i Europa blitt fulgt av en
revolusjonaer bglge. Med den kom! 6g i andre land retten til arbeid i
forgrunnen som politisk slagord.

| Tyskland var jordbotnen blitt forberedt av Ludwig Call og Franz Strohmeyer,
som begge hadde slatt til lyd for Fouriers idéer. | sitt verk »Organisation der
Arbeit« (1844) skriver Strohmeyer: »In dem nichtgeschriebenen, aber in dem
ewigen unverwdistlichen Cesetzbuche des Menschengeschlechtes, in der
Menschenbrust steht klar und deutlich geschrieben das unwiedersprichliche
und unverausserliche Recht zur Arbeit d.h. das Recht eines jeden Mitgliedes der
Gesellschaft, seine ihm nwohnenden Krafte und Fahigkeiten auf eine nitzliche
Weise u bethitigen und die FrUchte dieser Bethitigung fiir Sich in Anspruch zu
nehmen Eine Gesellschaft, welche Sich unfahig bekennt, dem
unverdusserlichen Rechte eines jeden ihrer Mitglieder, dem Rechte zur Arbeit,
Genlge zu leisten, spricht Sich selber und ihrer eigenen organischen Gestaltung
das Todesurteil«.

| Nasjonalforsamlingen i Frankfurt i 1848 ble det reist krav om a lovfeste retten
til arbeid som en av de borgerlige grunnrettigheter. Men det ble med debatter
og diskusjoner, som ikke fgrte til noe positivt resultat.

Retten til arbeid var dermed ogsa i Tyskland for lang tid forsvunnet fra den
politiske arenaen, Men i 1884 trakk Bismarck den fram igjen i en Riksdags-tale
han holdt under debatten om sosialistloven.

For de fleste hadde retten til arbeid statt som den rene sosialismen. Det vakte
derfor voldsom oppsikt at Bismarck sa seg a vaere en tilhenger av den. Hans ord
var: «lch Will mich nun dahin resumieren: Geben Sie dem Arbeiter das Recht
auf Arbeit, solange er gesund ist, geben Sie ihm Pflege, wenn er
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krank ist, sichern Sie ihm Versorgung, wenn er alt ist, — wenn Sie das thun und
nicht Gber Staatssocialismus schreien, sobald jemand das Wort
»Altersversorgung« ausspricht, wenn der Staat etwas mehr christliche FUrsorge
fir den Arbeiter zeigt, dann glaube ich, dass die Herren wom Wydener Program
ihre Lockpfeife vergebens blasen werden, dass der Zulauf zu ihnen sich sehr
vermindern wird, sobald die Arbeiter sehen, dass es der Regierung und den
gesetzgebenden Korperschaften mit der Sorge fur ihr Wohl ernst ist«.

Eugen Richter tok til orde mot Bismarck. Han sa: »Das Recht auf Arbeit ist
konsequent durchgefiihrt, der sozialistische Staat«. Bismarck svarte: »Ja, ich
erkenne ein Recht auf Arbeit unbedingt an und stehe dafiir ein, solange ich auf
diesem Platze sein werde«.

Han dekte seg ellers med at retten til arbeid hadde lovhjemmel i den prgyssiske
Landrett av 1794. Men med urette, De artikler i Landretten han tenkte p3,
gjorde det til plikt for staten a sgrge for sine fattige. Den trakk opp
retningslinjer for hva staten skulle gjgre for dem, men noe rettskrav mot staten
hadde den ikke gitt dem.

Sosialistene nyttet den situasjon som Bismarck hadde skapt ved det han hadde
sagt. De foreslo at Riksdagen skulle henstille til Bundesrat »dem Reichstage
unverziglich einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch welchen das von dem
Reichkanzler in der Sitzung vom 9. Mai proklamirte Recht auf Arbeit zur
Verwirklichung gelangt«. Forslaget kom ikke fore i Riksdagen, og fra Bismarck
hgrte en heller ikke mer om retten til arbeid. Men talen hans ga stgtet til en
livlig diskusjon i aviser og tidsskrifter om »Recht auf Arbeit«.

| England har retten til arbeid aldri vakt noen szerlig interesse, hverken som
teoretisk rettsproblem eller som politisk kamprop og slagord.

For den klassiske liberalismens sosialpkonomer var arbeidslgyse ikke noe
sosialt problem. Med deres syn pa forholdet mellom samfunn og individ var det
heller ikke noen plass for retten til arbeid som uttrykk for en plikt for
samfunnet til & skaffe borgerne det daglige utkomme. Det var tilmed dem som
mente at en reservearmé av arbeidslgse var en gnskelig tingenes
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tilstand. En overflod av arbeidskraft holdt arbeidslgnningene nede sa industrien
ble konkurransefgr.

Like til slutten av det 19. arhundre var arbeidslgyse-problemet helt fremmed
for engelsk politikk. Men Liberalismens negative syn pa statens sosiale plikter
kunne i lengda ikke holde seg. Et uttrykk for at et nytt syn arbeidde seg fram
var det at en Select Commitee ble oppnevnt i 1895 for a studere arbeidslgyse-
problemet. 10 ar seinere — i 1905 — ble en Unemployed Workmen Act vedtatt
av Parlamentet. Og samme ar la Labour Party fram for Parlamentet et utkast til
lov »to provide work through public authorities for unemployed pel% sons and
for Other purposes connected therewith«.

Var dette framlegget blitt vedtatt, ville retten til arbeid ha veert godtatt i
England. Men engelsk lynne har lite tilovers for politiske og sosiale
eksperimenter. Framlegget fikk motbgr sa vel fra liberalt som fra konservativt
hold. Asquith sa under debatten i Underhuset at en lovfestet rett til arbeid var
det samme som »the complete ultimate control by the State of the full
machinery of production«. En annen taler sa: »Den sosiale rett til arbeid er rett
for én mann til 3 ta en annen manns arbeid«. Enkelte innen Arbeiderpartiet tok
og avstand fra framlegget. Det ble forkastet med stort flertall.

*

1 1890-arene var retten til arbeid et forgrunnsspgrsmal i sveitsisk politikk. Det
sosialdemokratiske partiet hadde i 1888 tatt inn i prinsipp-programmet sitt et
krav om »das allgemeine Recht auf Arbeit als Grundlage einer
menschenwiirdigen Existenz aller Blrger«. Noen ar seinere vedtok partiet at
det skulle arbeide for 3 fa inn i forbunds-forfatningen en artikkel om retten til
arbeid. Det var folkeinitiativ-vegen som skulle prgves.

Det framlegget som ble utarbeidd ga ikke noe klart bilde av hvordan retten til
arbeid var tenkt realisert.

Det heter f@rst: »Das Recht auf ausreichend lohnende Arbeit ist jedem
Schweizerbirger gewahrleistet. Die Gesetzgebung des Bundes hat diesem
Grundsatz unter Mitwirkung der Kan-
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tone und der Gemeinden in jeder moéglichen Weise praktische Geltung zu
verschaffen«.

Forslaget stiller sa opp en rekke sosialpolitiske gnsker: Kortere arbeidstid,
offentlig arbeidsformidling, foreningsfrihet, vern for arbeiderne mot a bli sagt
opp uten saklig grunn og sikring av deres rettsstilling. Dette var et program som
bare indirekte kunne sies a ta sikte pa a sgke retten til arbeid realisert.

Direkte tilknytning til retten til arbeid har bare et krav om »sichere und
ausreichende Unterstlitzung unverschuldet ganz oder teilweise Arbeitsloser, sei
es auf dem Wege der offentlichen Versicherung gegen Folgen der
Arbeitslosigkeit, sei es durch Unterstitzung privater Versicherungsinstitute der
Arbeiter aus offentlichen Mitteln«. Denne formuleringen viser at det ikke har
veert tanken at staten skulle ha en virkelig rettsplikt til 3 gi de arbeidslgse
arbeid.

De underskrifter som trenges for et initiativkrav minst 50,000 —t ble samlet.
Men ved den folkergysting som ble holdt, falt framlegge Det var 308,209 rgster
mot, og bare 75,880 for.

De voldsomme sosiale og gkonomiske krisene rundt om i verda etter forrige
verdenskrig blaste nytt liv i kravet om rett til arbeid.

Et av de f@rste sosialpolitiske resultater av revolusjonen i Tyskland var
sosialiseringsloven av 23. mars 1919.

Den lovfestet en rett for hver tysk borger til 8 ha arbeid han kunne leve av.

| Weimar-forfatningen av 23. august 1919 ble denne retten til arbeid
grunnlovfestet.

Det heter i dens 163: »Jeder Deutsche hat unbeschadet seiner persénlichen
Freiheit die sittliche Pflicht, seine geistigen und korperlichen Krafte so zu
betatigen, wie es das WOh| der Cesamtheit erfordert.

Jedem Deutschen soll die Moglichkeit gegeben werden, durch wirtschaftliche
Arbeit seinen Unterhalt zu erwerben. Soweit ihm angemessene
Arbeitsgelegenheit nicht nachgewiesen wer-
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den kann, wird fur seinen notwendigen Unterhalt gesorgt. Das Nahere wir'd
durch besondere Reichsgesetze bestimmt«.

Weimar-forfatningen knesatte retten til arbeid som en av det tyske folkets
gkonomiske grunnrettigheter. Men den uttrykksmaten som var valgt, ga ikke
den enkelte borgeren noe subjektivt rettskrav pa a bli tildelt arbeid.
Grunnlovsbudet i SS 163 er neermest en sosialpolitisk programerklaering som
gjor det til en forfatningsplikt for Staten a skaffe borgerne arbeid eller pa annen
mate sgrge for at de har det de trenger til livsopphold.

1 1919 fikk Sovjet-unionen en arbeidets lov, bygd pa de kommunistiske teorier
om ordningen av arbeidslivet. Her ble obligatorisk arbeidstjeneste lovfestet
som en samfunnsplikt for alle menn og kvinner mellom 16 og 50 ar. Fritatt var
bare sjuke og arbeidsufgre og kvinner som var med barn.

Som et motstykke til denne arbeidsplikta ga loven alle arbeidsfgre borgere rett
til arbeid innen sitt fag og mot vanlig lgnn.

11921 brgt Sovjet-Unionen i noen grad med de fgrste arenes ent
kommunistiske gkonomiske politikk. Pa flere viktige omrader av
produksjonslivet ble det gitt et visst spillerom for det private initiativ. Den nye
retningen ga seg og utslag i en revisjon av arbeidsloven.

En ny arbeidslov av 5. november 1922 strgk praktisk talt arbeidstjenesteplikta,
og den hadde heller ikke et ord om rett til arbeid. De mellomliggende fa arene
hadde vist at enn ikke et kommunistisk ordnet samfunn radde med a fa
realisert en sa absolut rett til arbeid som den Sovjet-Unionen hadde bundet seg
til i sin arbeidslov av 1919.

*

Som rettsidé er retten til arbeid snart 150 ar gammel. Den har hatt sine
troende forkjempere som sa en ny samfunnsordning svmbolisert i den, og som
mente at med lovfestet rett til arbeid ville samfunnsharmonien vaere sikret.
Men den er og blitt angrepet, og det ikke bare fra konservativt hold, men like
mye fra radikalt.
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Den mest skanselslgse kritikk er kommet fra Karl Marx. Retten til arbeid i det
borgerlige samfunn var for ham »en absurditet, et elendig, fromt av
halvborgerlige reformpolitikere. For Marx var arbeidslgyse-kriser en
ubgnnhgrlig konsekvens av den kapitalistiske produksjonsmaten, | et samfunn
med kapitalistisk ordnet produksjonsliv var det derfor ugjgrlig a gi hver borger
et virkelig rettskrav overfor staten pa a fa seg tildelt arbeid.

Fra konservativt og liberalt hold er retten til arbeid blitt angrepet som et
sosialistisk forsgk pa a undergrave eiendomsretten.

Men trass i kritikk og mislykte forsgk pa a fa gjennomfgrt retten til arbeid, har
den hatt et sterkt tak pa sinnene, ikke bare blant arbeiderne, men og innen
andre samfunnslag. For mange har den statt som et rettslig kulturideal som
ikke matte tapes av syne. Tanken kan for lange tider ha ligget i dvale. Men helt
d@d har den aldri veert. Den trenger seg fram hver gang kriser innen
arbeidslivet skaper sosial uro. Den har sin rot i en almen kjensle av at et
samfunn er et ufullkomment samfunn sdlenge det ikke har organisert sitt
arbeidsliv slik at det er plass for hver arbeidsfgr og arbeidsvillig borger.

Det er karakteristisk at en realpolitiker som Bismarck gjorde seg til talsmann for
retten til arbeid. Han hadde ingen tanke pa a gi de tyske arbeiderne et virkelig
rettskrav pa a fa arbeid av staten. Men han sa den styrken som |a i at han
proklamerte retten til arbeid som det moralske og etiske grunnlaget for sin
sosialpolitikk. Han sa hvilket angrepsvapen mot samfunnet de revolusjonare
kreftene hadde i at arbeidskrafta var rettlgs.

For Fichte og Fourier var retten til arbeid forankret i selve det rettssystemet
som er grunnlaget for samfunnet som rettsstat.

Ut fra et rent teoretisk rettsfilosofisk resonnement var de kommet til at den
enkelte borger hadde et subjektivt rettskrav pa at samfunnet sgrget for at han
hadde arbeid han kunne leve av. For var tids sosialpolitikk har eldre tiders
abstrakte rettsfilosofiske spekulasjoner bare historisk interesse. Arbeidslgyse-
problemet er for innviklet og sammensatt til at det lar seg Igse bare ved en
rettsformel, bygd pa en teoretisk konstruksjon.
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De sveitsiske sosialdemokraters forfatningsframlegg i 90arene og Weimar-
forfatningen i Tyskland gir uttrykk for at et nytt syn pa retten til arbeid hadde
arbeidd seg fram. Dens venner og talsmenn sa ikke lenger pa den som et retts-
aksiom, men som et problem for praktisk sosialpolitikk, Dette hang sammen
med et nytt syn pa statens oppgaver i samfunnslivet.

Var tid krever mer av staten enn at den bare skal sikre den offentlige ro og
orden og verne om rettssikkerheten. Den moderne stat er en rettsstat. Men
den er 6g noe mer. Den er blitt en velferdsstat som ser det som en oppgave for
seg a verne om borgernes velferd, gkonomisk og kulturelt, Staten har i var tid
tatt pa seg oppgaver og plikter som organisator av nasjonens gkonomiske og
andelige ressurser og verdier.

Ut fra dette grunnsynet har statsmyndighetene rundt om i verda sett det som
en av sine viktigste sosiale oppgaver a finne botemidler mot den
samfunnssvepa som arbeidslgysa er. Men interessen samler seg ikke lenger i
forste rekke om retten til arbeid som en subjektiv rett for den enkelte
arbeidslgse borger 190t staten. Eldre generasjoners utopiske
samfunnsdremmer er avlgst av et mer realistisk og ngkternt syn pa
framgangslinjene for Igysing av de sosiale problemene. Det har veert en stadig
voksende sannkjenning av at den vegen vi ma sld inn p3a, er en praktisk innstilt
sosial reformpolitikk som steg for steg spker a bgte pa de skavankene og de
skrgpeligheter som samfunnsorganismen lider under.

*
Det er tre hovedveger en reformistisk arbeidslgysepolitikk kan sla inn pa.

1. Staten kan ta opp et positivt arbeid for a hindre at landet kommer opp i
en arbeidslgysekrise.

2. Gjennom arbeidslgysetrygd eller ved direkte forsorgsvirksomhet kan
staten spke a mildne fglgene for den enkelte borger av en arbeidslgyse-krise
som ikke har veert til 8 unnga.

3. Under en arbeidslgysekrise kan staten sette i gang tiltak som gir nye
arbeidsmuligheter for de arbeidslgse.
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En preventiv arbeidslgyse-politikk matte i fgrste rekke se det som sin oppgave a
skape, sa langt rad er, et stabilisert og vel organisert produksjonsliv, sa en kan
unnga de gkonomiske krisene som konjunktursvingningene fgrer med seg.

De store industrikartellers og trusters organisering og regulering av produksjon
og omsetning, ikke bare nasjonalt, men 6g internasjonalt, har pa sett og vis
ryddet grunnen for en preventiv arbeidslgyse-politikk, bygd pa samarbeid
mellom naeringslivets menn og samfunnsmyndighetene. En av de store
oppgavene for etterkrigstida sine sosialgkonomer og politikere ma det bli a ta
opp en kamp pa internasjonalt grunnlag mot de gkonomiske krisene som en av
hovedarsakene til de regelvisse arbeidslgyseperiodene i produksjonslivet.
Men en vil her ikke bare matte bryte igiennom en mur av fordommer, men vi
vil 6g sta overfor en mengde ytterst vanskelige og innviklede nasjonale og
internasjonale produksjonsproblemer og motsetningsforhold av gkonomisk og
finansiell art. En preventiv arbeidslgyse-politikk ma ngdvendigvis bli en politikk
pa lang sikt. Den arbeidslgysa vi her i landet kan fa etter krigen, ma vi derfor
m@te med andre midler.

Det er to veger a slad inn pa. Det er forsorgs- og trygdevegen og arbeidslina.

Den eneste forma for offentlig hjelp til de arbeidslgse var hos oss lenge
fattigforsorgen, Fattigloven av 19. mai 1900 foreskriver i sin S 1: »Enhver som
er ude af Stand til at erhverve det ngdterftige skal, forsaavidt Trangen ikke ad
anden Vei afhjaelpes, i den Udstraekning og paa den Maade Fattigstyret finder
hensigtsmaessig, tilstaaes forngden Bistand af det offentlige Fattigveesen«.

Fattigloven gjorde det til en offentlig-rettslig plikt for forsorgsvesenet a sgrge
for de fattige arbeidslgse. Men til denne plikta var ikke knyttet noen tilsvarende
rett for den arbeidslgse. Fattighjelpa var derfor ikke noen ekvivalent for en rett
til arbeid. | det almene omdgmme var det tvertom satt et
mindreverdighetsstempel pa den som hadde bedt om fattighjelp. Et uttrykk for
dette var at stemmeretten tidligere ble suspendert for den som hadde fatt
fattighjelp. Grunnlovbudet om dette ble fgrst opphevd i 1919.
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Et steg videre pa samfunnsvegen var det at samfunnets gkonomiske hjelp til de
uforskyldt arbeidslgse ble holdt utenfor fattigforsorgen. Det er store belgp som
under de voldsomme krisene mellom de to verdenskrigene er blitt utbetalt av
stat og kommuner som slik hjelp til arbeidslgse.

Pengestgtte og annen forsorg hjelper til en viss grad den enkelte arbeidslgse
over de gkonomiske fglgene av at han ma ga uten arbeid til arbeidsmarkedet
atter gir ham en mulighet for erverv. Virkningene av en eksisterende
arbeidslgyse mildnes. Men forsorgsvegen er ikke noe middel til 3 motarbeide
og hindre arbeidslgyse. Den er en ngdutveg og har synbare svake sider. Den er
et uproduktivt forbruk av samfunnskapital. Samfunnet betaler ut store summer
uten at det far samfunnsnyttig arbeid som vederlag for sine uttellinger. Og den
arbeidslgse blir gdende ledig og utsatt for alle de fristelsene som fglger med
lediggang.

De sosialt uheldige fglgene av den rene forsorg har fgrt til at bade stat og
kommuner i krisetider har satt i gang ngdsarbeid for arbeidslgse. Samfunnet
fikk derved noe vederlag for de pengene som ble betalt ut. Men om
ngdsarbeid-vegen ble valgt, var det 6g her forsorgstanken som var det
prinsipale. Ngdsarbeidet tok ikke sikte pa a fa det normale arbeidsliv i gang
igjen. Et uttrykk herfor var det at Ignningene alltid ble holdt under det vanlige
l@nnsniva.

Et stort og viktig steg bort fra forsorgslina ble gjort med arbeidslgyse-trygda,
som skiller seg fra vanlig forsorg ved at den gir den uforskyldt arbeidslgse et
virkelig rettskrav pa a bli hjulpet.

Hos oss var det arbeidernes egne organisasjoner som tok de fgrste skritt til en
arbeidslgyse-trygd gjennom sine private abeidsledighetskasser. | 1906 fikk vi sa
en lov om tilskot av offentlige midler til arbeiderorganisasjonenes
arbeidsledighetskasser.

Det var det sdkalte Gent-system som loven av 1906 hadde knesatt, | arenes lgp
ble det gjort somme endringer i tilskotreglene. Men hovedprinsippene i loven
av 1906 ble staende urgrt til vi i 1938 fikk en lov om obligatorisk trygd mot
arbeidslgyse. (Lov av 24. juni 1938 nr. 8).
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Denne loven tok sikte pa at arbeiderne i praktisk talt hele vart naeringsliv skulle
sikres pkonomisk stgtte om de ble arbeidslgse. Unntatt var bare jordbruk,
skogbruk, sjgfart og fiske.

Med en viss rett kan det sies at faktisk, om enn indirekte, har den obligatoriske
arbeidslgyse-trygda realisert den tanken som ligger bak kravet om rett til
arbeid, Det er en vesensforskjell mellom forsorgs-lina og den obligatoriske
trygd som gir den arbeidslgse et virkelig subjektivt rettskrav pa et visst
minimum av eksistensmidler. Men selve arbeidslgyse-problemet er ikke Igst
med den obligatoriske trygd, Den gir en midlertidig gkonomisk stgtte, til
arbeidsmarkedet kan tenkes a by nye arbeidsmuligheter. Den ngytraliserer
derved de verste fglgene av en arbeidslgyse-krise. Men den lir av den samme
svakheten som den rene forsorgslina. Oppspart samfunnskapital blir oppbrukt
uten vederlag i samfunnsnyttig arbeid, og den arbeidslgse arbeider star overfor
alle lediggangens farer og fristelser. Til dette kommer at ingen ordning med
tvungen trygd har vagd a gi den arbeidslgse et krav pa stgnad for hele den tida
harl blir gdende uten arbeid. Var lov har, som alle andre, satt en tidsgrense for
hjelpa. Den som ikke innen denne tidsgrensa har fatt nytt arbeid, er atter pa
bar bakke.

Den obligatoriske arbeidslgyse-trygd er en stor og verdifull sosial landevinning.
Men vil et samfunn gi sine arbeidslgse en helt ut effektiv hjelp, er det bare
arbeidslina som fgrer fram. Vi trenger den obligatoriske trygda, men det er ikke
nok med den. Det er ved a skape nye arbeidsmuligheter vi kan vinne varig bukt
med arbeidslgyse-problemet. Det er en produktiv arbeidslgyse-politikk vi ma
sld inn pa.

*

Det var denne produktive arbeidslina som Sverige og U.S.A. slo inn pa under
den voldsomme gkonomiske krisa i 30-arene. Det er det eksempel de har gitt,
vi ma ta leerdom av.

Sverige brgt med forsorgs- og ngdsarbeidsdina i 1933. Regjeringa la fram for
1933 ars Riksdag et forslag som var bygd pa det prinsipielle synet at kampen
mot arbeidslgysa fgrst og fremst skulle ta form av a skape nye
arbeidsmuligheter. Dette skulle dels skje ved at staten, kommuner eller private
satte i
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gang nye arbeidstiltak »i 6ppna marknaden« og dels gjennom -sakalte
»beredskapsarbeten«, Til arbeider »i 6ppna marknaden« ble foreslatt bevilget
ca. 35 millioner kroner og til »beredskapsarbeten« 125 millioner kroner. Fikk
kommunale eller private arbeids-tiltak tilskot av statsmidler, var det
forutsetningen at vedkommende private eller kommune selv skulle dekke en
viss del av utgiftene. Tanken var at med de ca, 160 millioner som staten la ut,
skulle det bli satt i gang arbeider for ca. 295 millioner kroner. De arbeider som
var tenkt satt i gang, kunne en ikke regne med ville gi sysselsettelse for alle de
arbeidslgse, »Kungl. Maj :t hadde fordenskull utarbetat forslag till et allsidigt
utbyggande av krisatgarderna, avseende i forsta hand att genom stimulerande
av naringslivet motverka ytterligare arbetsloshet. Cenom exportkreditgaranti
samt stod och ackordslan at hantverkare avsags att fremja vissa grenar av
fOretagsverksamheten for motverkande av arbetslésheten inom
exportindustrien och hantverket. Darjamte avsago vissa forslag till jordbrukets
stodjande att bevara arbetstillfdllena innom dptta betydanda omrade av
naringslivet«. (Svensk Arbetsloshetspolitik aren 1914—1935, side 66).

Programmet for de nye arbeidstiltak omfattet i stor utstrekning arbeider med
store utlegg til innkj@p av materialer. Forutsetningen var at materialene mest
mulig skulle veere av innenlandsk tilvirkning, sa heimeindustrien kunne fa en
stimulans ved bestillinger til de arbeidstiltakene som ble satt i gang.

Disse nye arbeidstiltak skulle ikke ha karakteren av ngdsarbeid. De skulle
passes inn i det ordinzere arbeidsliv, Oc dette skulle finne sitt uttrykk i at
Ignningene skulle holdes pa samme niva som ellers i arbeidslivet.

Regjeringa sitt forslag ble ikke vedtatt av Riksdagen i uforandret skikkelse.
Riksdagen var enig i at statens arbeidslgyse politikk matte bygges pa
arbeidslina. Men Riksdagen ville at ved utformingen av arbeidslina skulle
hovedvekta legges pa arbeider i det apne marked innen forskjellige yrker og
spredt over hele landet. Systemet med »beredskapsarbeten« lot Riksdagen
falle, Til arbeider i det apne marked ble bevilget 10() millioner kroner. Ved sida
av det ble bevilget 55 millioner som skulle brukes til ngdsarbeid for arbeidslgse.
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Den ordning som ble vedtatt av Riksdagen var et kompromiss mellom den
gamle ngdsarbeids-lina og en arbeidslinje med arbeider i det apne marked som
hadde for gye ikke bare a skaffe arbeid til arbeidslgse, men ogsa a stimulere
produksjonslivet giennom en gket kjppekraft.

Den nye arbeidslinje-politikken skulle finansieres ved lan med kort
amortisasjonstid. Arve- og gaveskatten skulle brukes til & dekke lanet.

U.S.A er det land som mest malbevisst og mest energisk har slatt inn pa den
produktive arbeidslina som det beste og mest effektive middel til 8 Igse
arbeidslgyse-problemet.

Da Roosevelt i mars 1933 grep roret som U.S.A.s president, var den
gkonomiske krisa pa sitt hgyeste, Naeringslivet sto overfor et katastrofalt
sammenbrudd. Det ble regnet med en heer av arbeidslgse pa mellom 13 og 17
millioner. Situasjonen var sa alvorlig at Roosevelts fgrste skritt som president
var a lukke bankene for 4 dager.

En av de viktigste oppgavene for Roosevelts New-Deal-politikk var 3 komme
arbeidslgyse-krisa til livs.

National Industrial Recovery Act av 16. juni 1933 skapte en Federal Emergency
Administration of Public Works (P.W. A.), hvis oppgave skulle vaere 3 fa satt i
gang offentlige arbeider. Dette nye organet for offentlige arbeidstiltak fikk til
sin disposisjon et belgp pa ikke mindre enn 3,300 millioner dollars. De
offentlige arbeider som ble satt i gang skulle ikke bare gi arbeid til arbeidslgse,
men tanken var at viktige grener av tungindustrien skulle kunne hjelpes pa fote
ved leveranser av all slags materiell til de nye arbeidstiltak.

Det viste seg etter hvert at det med de offentlige arbeidstiltak ikke lyktes a
vinne bukt med arbeidslgyse-krisa i den utstrekning som hadde veert ventet. |
midten av 1933 slo derfor NewDeal inn pa en helt ny linje.

Fra 1. juli 1935 ble kampen mot arbeidslgysa lagt i hendene pa en ny
institusjon, Works Progress Administration (W,P.A. Om de prinsipper dette nye
organs virksomhet var bygd p3, heter det i professor ved Columbia-
universitetet Louis M, Hackers bok, »American Problems of today«: »The great
mass of persons out of work were not lazy or functionally malad-
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justed. They were only unfortunate, It was imperative that they be given
opportunities to work once more, preferably at their own skills, vocations, and
professions, and at wage rates that were prevailing ones in their localities. In
this way they could maintain their own self-respect, continue functionering in
their customary modes of work, perform socially useful tasks, and, at the same
time, receive a modest subsistance wage until private indutrial opportunities
once more presented themselves, This embodied extraordinary departures
from precedent. For the, first time in its history, the federal government
acknowledged a public responsibility toward the underprivileged, who were
without work through no fault of their own. In the second place, by the
continuance of the Works Progress Administration through 1936, when a real
business revival was taking place, it tacitly accepted the fact that capitalist
production, even at the height of its powers, was no longer capable of
providing jobs for all those willing to work.

Om arten av det arbeid som ble satt i gang skriver Hacker: diversity of projects
inaugurated was simply extraordinary. W.P.A. funds (largely used for wage
payments) helped to build the great Tri-Borough Bridge in New York City as
well as hundreds of thousands of miles of rural roads; and armories,
amphitheatres, zoos, swimming pools, sewers, and schoolbuildings in large and
small cities and in rural communities, It financed theater companies, music
projects, artists, and writers; it helped thousands of research workers and
scholars by furnising them professional assistants; it made possible the opening
of adult-education and leisure-time activities classes all over the nation; it
restored old public monuments, eracted new ones, and drew up a great guide
to all places of interests in the country«.

Med en arbeidslgyse-politikk som den Roosevelts New Deal slo inn p3, kan en
med god grunn si at U.S.A. har realisert, sa langt rad er, den tanken som retten
til arbeid er ment a gi uttrykk for — arbeid til alle som vil arbeide.

*
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Gar staten inn for arbeidslina, og vil den nytte alle de hjelpekilder den rar over,
ligger det, sosialt sett, liten vekt pa om den enkelte arbeidslgse har en subjektiv
rett til 3 kreve seg tildelt arbeid av staten. Det blir et rent praktisk spgrsmal om
en bgr lovfeste en rett til arbeid.

Noen egenverdi, sosialpolitisk sett, har en slik subjektiv rett for den enkelte
arbeidslgse ikke. Verdien av den ligger utelukkende i om den er et tjenlig og
brukbart middel til I@sning av arbeidslgyse-problemet. For den arbeidslause vil
den vaere unyttig og verdilgs, og fra et samfunnssynspunkt sett kan den bli
skadelig og likefram farlig, om det under en gkonomisk krise med stor
arbeidslgyse skulle vise seg at retten til arbeid faktisk er uten reelt innhold fordi
staten er ute av stand til 3 mgte kravene og ikke makter a skaffe arbeid.

Avgjgrende grunner taler tilmed mot a utstyre den enkelte arbeidslgse borger
med en juridisk rett til 3 kreve seg tilvist arbeid av staten. Skulle det vaere en
realitet i en slik rett, matte den kunne gjgres gjeldende ved domstolene. Uten
spksmalsrett ingen virkelig juridisk rett. Men en grense for den enkeltes rett ma
settes ved hva staten evner og makter. Om staten under en arbeidslgyse-krise
kan sies a ha forsgmt sin plikt til 8 skaffe arbeid og ikke har gjort hva den kunne
ha gjort, er et spgrsmal som ikke egner seg for a Igses av domstolene. Det ma
bli den bevilgende myndighet og de ansvarlige administrative myndigheter som
her har det siste ordet. Vi kan ikke se inn i framtida. Vi vet ikke hvilke forhold
landet kan komme opp i. Vi kan derfor ikke binde statsmyndighetene i deres
disposisjoner ved a legge pa dem et rettslig band hvis konsekvenser det er
umulig 3 overskue. Det er ikke god sosialpolitikk a gi Igfter som en ikke er sikker
pa kan bli holdt.

Men arbeidslgyse bgr det ikke vaere i et land sa lenge vi har samfunnsbehov
som ikke er dekt. Arbeidslgyse er i virkeligheten et uttrykk for mangelfull
organisasjon av samfunnsnyttig produksjon. S3 lenge samfunnet trenger mer
enn det blir produsert, skulle arbeidslgyse vaere en ukjent ting.

Om staten ikke likefram kan lovfeste en rett til arbeid, vil det vaere god politikk
at staten gir positivt uttrykk for at den regner det som en moralsk plikt for seg a
sgrge for at ikke noe
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samfunnsmedlem gar uforskyldt arbeidslg@s. Et velordnet samfunn ma sette seg
som mal at alle har et utkomme som gir dem et menneskeverdig
eksistensgrunnlag, sa de kan leve uten frykt for arbeidslgyse og ngd. Regelvisst
arbeid med gode og sikre arbeidsvilkar for hver arbeidsf@r borger er et sosialt
kulturideal som vi ma se fram mot.

Vi har et forbilde i den tyske Weimar-forfatningens 163 som grunnlovfestet
statens plikt til 3 sgrge for at hver tysker hadde et arbeid han kunne leve av. Vi
bdr pa samme maten gi uttrykk for at det er en sosial plikt av fgrste orden for
staten a holde arbeidslivet i gang sa langt rad er. Og det bgr gjgres i former som
viser at det ligger alvor bak. En programerklzaering som Weimar-forfatningens SS
163 kunne ha en naturlig plass ogsa i var Grunnlov.

Aldri i var historie har samkjensla mellom alle samfunnslag veert sterkere og
mer levende enn na. Vi kan ikke gi denne samkjensla et bedre og klarere
uttrykk enn ved at vi til Grunnlovens paragrafer om borgernes
menneskerettigheter knytter et som forankrer i selve konstitusjonen en
forfatningsplikt for staten til 3 sgrge for at hele folket er i arbeid.

Men setter staten all sin makt inn pa a sikre landet mot arbeidslgyse-kriser og
holde arbeidslivet i gienge, ma den kunne kreve av arbeidslivets menn
arbeidsgivere sa vel som arbeidere — at de ikke bryter arbeidsfreden og skaper
ungdig arbeidsuro ved a ga til arbeidsstans hver gang de ikke kan enes om
arbeidsvilkarene. Med rett til arbeid fglger plikt til arbeid. Som middel til 3 Igse
interessekonfliktene i arbeidslivet er abeidsstansen en ngdutveg, en for begge
parter og for samfunnet kostbar ngdutveg som burde vaere avlegs. Arbeidere
og arbeidsgivere ma kunne finne fram til en bedre og mer rasjonell mate a fa
ordnet sine tvistemal pa. Det er ikke i klassekampens, men i solidaritetstankens
tegn det nye Norge skal bygges opp.

Side 74 av 197.


arnev
Utheving


23

Fglgende nummer av serien SAK OG SAMFUNN ble pabegynt under
okkupasjonen; de fleste utredninger var ferdige til trykning f@r frigjgringen; de
gvrige var i hovedsaken ferdige.

1. Johs. Andenges: GRUNNLOV OG RETTSSIKKERHET.

2. Kristian Hansson: STAT OG KIRKE. Fredstider og kampar i Norge.

3. Paal Berg: RETTEN TIL ARBEID.

4, Erling Petersen: NASJONALINNTEKTEN 1935 OG 1939.

5. Frede Castberg: DEN UT@VENDE MAKT.

6. Gerhard Meidell Cerhardsen: VARE FISKERIER I: | mellomkrigstida.
7. Gerhard Gerhardsen: VARE FISKERIER II: Under og etter krigen.

8. Bernt A. Nissen: GAMMEL ELLER NY VALGORDNING.

9. Gunnar Ousland: PARTISKILLE OG FELLESLINJE.

10. Jgrgen Mathiesen: MAL OG MIDLER | NORSK SKOGBRUK.
11. Erling Petersen: INTERNASJONALE KAPITALBEVEGELSER.
12. Frede Castberg: DE BARENDE IDEER IDET FRIE FOLKESTYRE.

13. Morten, Tuveng: ARBEIDSL@SHET OG BESKJEFTIGELSE 1, NORGE F@R OG
UNDER KRIGEN. — En statistisk analyse med henblikk pa
beskjeftigelsesspgrsmalet etter krigen

14. Arvid Brodersen: DEN POLITISKE ELITE.

15. Helge Sivertsen: DEMOKRATISK OG NASJONAL OPPSEDING | NORSK
SKOLE,

16. R, Mork: HOVEDPROBLEMENE 1 NORSK LANDBRUKSPOLITIKK.
17.  N. Schei: FORSYNINGSTJENESTEN UNDER KRIGEN.

18. Frode Castberg: DOGMER KONTRA FREDSPOLITIKK.

19. Arvid Brodersen: DET POLITISKE APPARAT.

A.s John Griegs Boktrykkeri, Bergen.
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Arbeid for alle. De politiske partienes felles program

Kongens tale ved landstigningen

7.juni 1945
Kjeere landsmenn!

Denne dag har veert en dag som bade jeg og Regjeringen sa fram til den 9. april.
Den dag fikk vi valget mellom a sta som Grunnlovens forsvarere eller a bgye
oss. Det er meg en stor glede a kunne si at det var ikke tvil hos mine radgivere,
da vi sto overfor det spgrsmal. Vi var alle sammen helt pa det rene med at vart
forsvar ikke i lang tid kunne std imot verdens sterkeste haermakt. Men vi ville
se vare etterkommere i gynene. Vi ville si: Vi gjorde det vi kunne. Det var med
den beslutning at vi nektet a ta mot det tyske forslag. Og hva senere hendte
gjennom krigens ar, det er historisk allerede. Det var en meget tung dag den
dag da vi skulle fatte den beslutning at vi matte forlate landet. Vi sto overfor
det at hvis vi ble i landet, da ville vi bli fanger. Vi ville vaere fanger og ikke
representere det fri Norge. Av den grunn var vi ngdt til a fortsette vart arbeid
for Norges frihet utenfor landet.

Arene var lange. Det nekter jeg ikke. Og mange ganger kan det for mange av
dere ha sett sveert mgrkt ut. Men som det er blitt sagt, sa tvilte jeg aldri pa at
Norge skulle fa sin rett. Norge var pa den skjendigste mate blitt overfalt ganske
uforskyldt, og derfor fglte jeg meg sikker pa at Varherre ville fgre det fram til
den dag som vi star overfor i dag. At vi kom tilbake nettopp pa den dagen da
det norske folk fikk sin frihet og selvstendighet igjen, det er for meg et varsel
om at det som kommer baketter, at det ogsa skal lykkes oss og gjgre vart
arbeid og innsats til landets gagn. Men for a oppna det, ma vi fortsatt sta
samlet om de store ting, samlet om den store oppgave a fa dekket over de arr
som krigen har skapt her i landet. Men for a8 kunne oppna det, ma jeg ha et folk
som er enig i a ville veere med pa det store arbeid. La oss ikke na i gledens rus
glemme at vi har et meget stort og vanskelig arbeid foran oss ved a skulle
gjennomfgre det som vi gnsker a skape her i landet, nemlig et fritt og godt
samfunn for alle gode nordmenn. Og med dette gnske vil jeg be alle om a veere
med i et nifoldig hurra for fedrelandet!

De politiske partienes samarbeidsprogram for gjenreisningen

Under okkupasjonstida har det gjort seg gjeldende et sterkt gnske om d bevare
0gsd i gjenreisningsperioden det samhold og samarbeid over partigrensene som
har vaert en sd stor styrke, og som ble innledet ved den overenskomst som ble
inngdtt mellom partiene sommeren 1940, men som ikke kunne settes i verk da
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dette samarbeid ble forbudt av tyskerne. Pd initiativ av Hiemmefrontens ledelse
ble det hgsten 1944 nedsatt en komité med en representant for hvert av de fire
store partier for @ undersgke muligheten av d legge fram et felles program for
gjenreisningsperioden som kunne samle det overveiende flertall av folket.
Komitéen besto av redaktgr Herman Smitt Ingebrigtsen, hgyre, som formann,
redaktgr Gunnar Ousland, arbeiderpartiet, generalsekretaer Hans Holten,
bondepartiet, og redaktgr Chr. A. R. Christensen, venstre.

Komitéen tilendebrakte sitt arbeid i lopet av hgsten og vinteren, men hverken
Regjeringen eller Hiemmefrontens ledelse fant d kunne ta standpunkt til
etterkrigstidas politiske sparsmadl for landet igjen var fritt og et dpent ordskifte
ble mulig. Komitéens forslag kunne selvsagt forelgpig heller ikke offentliggjares,
men det ble forelagt underhdnden for en del interesserte personer tilhgrende de
forskjellige partier, og da arbeiderpartiets landsstyre i slutten av mai 1945
utformet sitt arbeidsprogram, opptok det her forskjellige punkter fra
programkomitéens forslag for d legge grunnlaget for et politisk samarbeid best
mulig til rette.

Den 31. mai 1945 ble det sd innledet forhandlinger mellom de fire partier om et
samarbeid pd grunnlag av et fellesprogram. Arbeiderpartiet var her representert
av partiets formann, ordfgrer Gerhardsen, stortingsmann Monsen og den faglige
landsorganisasjons formann Nordahl, bondepartiet av stortingsmann Traedal,
lagtingspresident Moseid og generalsekretaer Holten, hgyre av arbeidsutvalgets
formann, stortingsmann Nordlie, stortingsmann Wright og redaktar Gotaas,
venstre av partiets fungerende formann, stortingsmann Markhus, fylkesmann
Utheim og redakter Christensen.

Pd grunnlag av utkastet fra firemanns-komitéen har dette samarbeidsutvalg
enstemmig besluttet d legge fram falgende forslag til fellesprogram:

|. Programmet

Den dagen vart land og var frihet, vart gamle rettssamfunn og hele vart
kulturgrunnlag var i dgdelig fare, opplevde vi at vi var ett folk tross forskjell i
livssyn og kar og tross gammel strid. Den opplevelsen gnsker vi & bevare som
en levende impuls for folkets liv og arbeid i framtidas Norge.

[ norske sinn er det skapt et fellesskap som ingen voldsmakt kunne opplgse.
Det var ingen som spurte hvilket parti en tilhgrte eller om en var fattig eller
rik. Hver god nordmann mgtte med sitt offer, sin formue og sitt liv, og det ble
iskaldt omkring den vesle flokken som gikk erobrerne til hande.

I skyggen av fengslene, konsentrasjonsleirene og retterstedene skaptes et
kameratskap vi fgr ikke visste noe om, en evne til 4 holde ut og et samarbeid
som vi fgr ikke visste at vi hadde, sa vi til slutt fikk vaere med a oppleve seieren
med var aere og var selvaktelse i behold.
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[ lyset av framtidas oppgaver vil vi kalle pa den samme offervilje, det samme
kameratskap og den samme evne til 8 holde ut og holde sammen.

Det skal vaere var takk til dem som falt i kampen at vi gjgr diktaturets og
brutalitetens nederlag til demokratiets og samarbeidets triumf, sammen vant
vi krigen - sammen skal vi vinne freden.

Det blir ogsa i framtida partier og meningsbrytninger i vart folk. Det er
uatskillelig forbundet med friheten. Vi gnsker ingen ensretting. Den hgrer
diktaturet til. Men vi vil nytte kamparenes kameratskap til en samlet innsats
for landets gjenreisning etter krigen og for grunnleggende oppgaver som kan
gjgre Norge til et trygt og godt hjem for alle.

Ut fra dette syn oppfordrer vi vart folk til a sld ring om fglgende
grunnsetninger:

Norge skal styres etter de demokratiske prinsipper som har fatt sitt uttrykk i
Eidsvollsgrunnloven og den videre utvikling av folkestyret inntil 1940. Ingen
form for diktatur ma tales.

De personlige og politiske rettigheter, som grunnloven tilsier alle landets
borgere, ma vere ukrenkelige, og det norske folk ma atter kunne leve trygt
under lovens hegn etter a ha gjennomgatt okkupasjonstidas vold, terror og
rettsfornektelser. Enhver skal fritt kunne si sin mening og arbeide for den, og
ingen ma med vold eller trusler gve tvang overfor andres meninger.

Alle arbeidsfgre skal ha rett og plikt til arbeid. Var gjenvunne frihet og
selvstendighet hevdes og vernes. For den naermeste overgangstid stilles opp
falgende retningslinjer:

1. Valg pa nytt Storting holdes sa snart som mulig. Pa det nye Storting ma
valgloven endres for at Stortinget kan bli det best mulige uttrykk for
folkeviljen. Alle som har fylt 21 ar skal ha stemmerett. Det gjennomfgres en
forenklet samlet budsjettbehandling og en parlamentarisk praksis som kan
styrke Regjeringens stilling og ansvar. Spgrsmalet om folkeavstemning og
opplgsningsrett tas opp til ny utredning.

2. De midlertidig oppnevnte ordfgrere og rad fungerer bare til de gamle
kommunestyrer kan innkalle og velge nytt formannskap. Valg pa nye

kommunestyrer finner sted sa snart det forsvarlig kan skje.

3. Det oppnevnes en kommisjon til 4 undersgke Stortingets, Regjeringens,
Hgyesteretts, Administrasjonsradets og sivile og militaere myndigheters
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forhold fgr og etter 9. april 1940. Kommisjonens betenkning avgis til det nye
Storting som vedtar eventuelle forfgyninger.

4. Det gjennomfgres de ngdvendige tiltak for d sikre landets forsyninger, og for
a gjenreise de gdelagte distrikter og vart skadelidte produksjonsapparat.
Ingen arbeidsledighet ma tales. All offentlig og privat foretaksomhet settes inn
i gjenreisningen av vart arbeidsliv. Det vedtas ekstraordineere tiltak for
snarest mulig 4 innhente det som er forsgmt pa fagopplaeringens omrade
under krigen og bringe til veie en tilstrekkelig stab av fagleert arbeidskraft.
Valutakontroll og kontroll med ravaretildeling, priser og rasjonering fortsetter
inntil det nye Storting har kunnet trekke opp retningslinjer i disse spgrsmal.
De sosiale goder som tidligere er gjennomfgrt opprettholdes.

5. Areslgnn bevilges til familiene etter dem som er falt i krigen, etter patrioter
som enten er henrettet eller har mistet livet pa annen mate under krigen for
frigjgringen og etter sjgfolk som er omkommet ved krigsforlis. Likeledes til
folk som er blitt invalider og arbeidsufgre ved krigshandlinger, tortur og
lignende. Det blir gitt adgang til & yte politiske fanger vederlag for pafgrt tap
og skade under hensyn til fangetid og gkonomiske forhold. I den utstrekning
det er mulig gis det erstatning til dem som har lidt skade ved krigen og
okkupasjonen.

6. De som har forrddt sitt land eller pa annen mate har skadet norske
interesser ma straffes hurtig og strengt. Oppgjgret ma skje etter norsk lov og
rett og ingen ma ta seg selv til rette. De som har stilt seg til fiendens tjeneste
ma avgi den vinning de har oppnaddd ved det.

1. @konomisk politikk

1. Oppgaven for vart neeringsliv og all gkonomisk virksomhet i landet er &
skape arbeid for alle og gket produksjon, sa en gjennom rettferdig fordeling av
resultatene kan gi alle gode kar.

For at vart samfunn kan fgre en effektiv og malbevisst gkonomisk politikk med
dette formal for gye og nytte ut all privat og offentlig virkelyst, initiativ og
foretaksomhet fullt ut i tillitsfullt og planmessig samarbeid mellom staten og
de private interesser, omorganiseres sentraladministrasjonen og utstyres med
de ngdvendige organer for denne oppgave. Det opprettes bransjeutvalg i alle
naeringer og et samarbeidsrad som skal vaere Regjeringens radgiver i
gkonomiske, finansielle og naeringspolitiske spgrsmal.
sentraladministrasjonen gis det plass i ledende stillinger ogsa for folk fra det
praktiske liv, og i utvalg og rad far staten sine egne representanter. De gvrige
medlemmer av utvalg og rad oppnevnes av Regjeringen blant folk som er pekt
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ut av neeringslivets og arbeidernes og funksjonarenes egne organisasjoner.
Reglene for myndighetsomradet og arbeidet fastsettes av Stortinget.

Var pengepolitikk ma ta sikte pa a skape stabilitet, tillit og stimulere
arbeidslivet og ma innrettes etter samfunnsmessige behov. Priser, penge- og
kredittvesen reguleres etter de retningslinjer som i samsvar med dette
program blir fastsatt for den gkonomiske politikk.

Den vitenskapelige forsking pa produksjonens omrade utbygges videre og
organiseres rasjonelt med et sentralinstitutt for utnytting av forskingens
resultater i produksjonens tjeneste. En mer effektiv gkonomisk statistikk.

Ved de enkelte industrielle bedrifter opprettes radgivende produksjonsutvalg
av arbeidere, arbeidsgivere og funksjonaerer for a gke interessen for a fremme
den mest effektive produksjon, en god bedriftshygiene og yrkesoppleaering.

Arbeidsformidlingen utbygges sa den pa den best mulige mate kan Igse sin
oppgave. Der hvor det er ngdvendig organiseres overfgring og omskolering av
overflgdig arbeidskraft til ny produksjon.

Alt Ignnsarbeid reguleres ved tariffmessige overenskomster mellom
arbeidsgivernes og arbeidernes og funksjonaerenes organisasjoner pa en slik
mate at enhver konflikt blir lgst uten streik, lockout eller boikott.

For de yrker hvor fagorganisasjon helt eller delvis savnes, skal
riksmeglingsmannen kunne fastsette lgnns- og arbeidsvilkarene.

Alle offentlige tiltak til supplering av arbeidsmulighetene skjer pa alminnelige
tariffvilkar.

Meglingsinstitusjonen utbygges slik at den til enhver tid kan ha full oversikt
over alle lgnns- og prisforhold.

2. Skattepolitikken skal gjennomfgre en rettferdig fordeling av byrdene pa de
forskjellige inntekts- og formuesgrupper med szerlig skatteletting for familier
med barn.

Forenkling og samordning av skattesystemet. En ma ta sikte pa a lette
forholdene for kommuner med liten skatteevne, sa de kan fa sin rettmessige
del i den alminnelige utvikling av samfunnsgodene. Her tas opp spgrsmalet om
samskatt, om fordeling av skatten for virksomheter som henter sin inntekt fra
hele landet og en gradvis avlgsning av omsetningsskatten som oppheves for
boligbygging. Skatt av drets inntekt. Det opprettes et uavhengig sakkyndig
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institutt til gransking av skattetrykkets fordeling og virkninger og av andre
lands skattepolitikk.

3. Var jordbrukspolitikk ma gi jordbruket en jevnbyrdig stilling ved siden av
de andre naringer og ta sikte pa en utjevning av livsvilkdrene i landet. Garden
trygges som attens eiendom og bondeyrkets grunnlag. @ket arbeid for a dyrke
ny jord og bringe var dyrkede jord i god hevd. Videre utbygging av
trygdeordningene og omsetningsorganisasjonene. Var jordbruksproduksjon
ma mest mulig bygge pa norske emner, sa innfgrsel av kraftfor etter hvert kan
minkes. Praktiske foranstaltninger for a lette bgndene adgang til a nytte
forskingsresultater og moderne driftsmidler. Anlegg av tgrkerier og kjglelager
for grgnnsaker og frukt. Priser og transportforhold reguleres sa et ordentlig,
veldrevet bondebruk blir lannsomt uten at jordbruksproduktene blir ungdig
fordyret for forbrukerne. Trekkraftspgrsmalet for de mindre bruk lgses.

Skogen gjenreises, fgrst og fremst ved kysten og nordpa hvor den er blitt hardt
medfart i okkupasjonstida. Rasjonelt kulturarbeid, gjennomfgring av praktiske
arbeidsmater og redskapstyper. Effektiv utnytting av alt skogsvirke. Forholdet
mellom skogbruk og beite ordnes.

4. Fortsatt utbygging av vare fiskehavner og planmessig arbeid for en rask
fornying av vare fiskeres redskaper og av fiskerflaten pa en slik mate at den
fortsatt blir fiskernes eiendom. Norske verksteders og fiskeres leveringsevne
ma utnyttes best mulig. Utvikling av moderne fangst- og tilvirkningsmetoder
og transportmidler og effektive ruteordninger som kan gke det hjemlige
forbruk og lette konkurransen pa sortmarkedene. Hovedvekten ma legges pa a
utnytte fryse-, kjgle- og tgrketeknikken til framstilling av foredlede, hgyt
inntektsgivende fiskeprodukter. Utvidet fagoppleering av fiskere og tilvirkere
og aktivt forskings- og forsgksarbeid. Smidig organisert samvirke mellom alle
ledd i salgsapparatet, slik at prisene blir stabilisert og markedene utnyttet best
mulig. Fremme av eksporten ved fagkyndige representanter pa de viktigste
markeder, effektiv kvalitetskontroll og avskaffelse av eksportavgiftene.

Det ma vaere en nasjonal oppgave a bringe var skips- og hvalfangstflate opp til
dens gamle stgrrelse sa hurtig som mulig, og pa en slik mate at den som fgr
blir fullt konkurransedyktig pa fraktmarkedene og pa fangstfeltene.

5. Industrireisingen ma szerlig ta sikte pa a utvikle de virksomheter som ligger
naturlig til rette for vart land. I fgrste rekke ma skipsbyggingen fa en betydelig
gking ved storverksteder som etter hvert kan nybygge og reparere storparten
av var flate. Jernsaken ma Igses. Vare naturlige raprodukter: tre, malmen, fisk

frukt osv., ma gis den hgyest mulige foredling ved vare egne industrianlegg.
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Vare vannfall utbygges planmessig bade for industrielt og alminnelig borgerlig
behov under praktisk samkjgring mellom de forskjellige anlegg, sa hele landet
sa snart som mulig kan fa elektrisk kraft og jernbanen bli elektrifisert.

Det utarbeides en landsplan for samarbeid mellom vare kommunikasjoner:
bat, bil, bane og fly, med sikte pa vare naeringers transportbehov og pa
reisetrafikken. Veinettet utvikles under hensyn til den gkede biltrafikk og til de
avstengte bygders behov.

[Il. Sosialpolitikk

1. Sosiallovgivningen utvikles med sikte pa a gjgre forsorgsvesenet overflgdig.
De sosiale trygder samarbeides sa vi far en felles trygdordning ved sykdom,
ufgrhet, arbeidslgshet og alderdom. Spgrsmalet om barnetrygd tas opp til ny
behandling. Adgang for sjgfolk til 4 ga i land med pensjon ved en rimelig alder.
Det utbygges en landsomfattende institusjon med lokale helsestasjoner og
vandrende helse- og husstellzeerere. Det gjennomfgres standardtyper av de
viktigste bruks- og forbruksartikler for a sikre gode og solide varetyper til
rimelige priser.

Boligbyggingen, som er blitt katastrofalt forsgmt i krigstida, ma gis en bred
plass i gjenreisingsarbeidet. De krigsherjede strgk ma komme i fgrste rekke,
og det ma utarbeides planer som sikrer en vakker og hensiktsmessig
bebyggelse med det mal a skaffe gode og tilstrekkelig rommelige boliger for
alle.

Et malbevisst edruelighetsarbeid til vern om ungdommen og fremme av stgrre
folkeedruelighet.

IV. Kirke- og kulturpolitikk

1. Den norske kirke skal bevares som statskirke og innenfor denne ramme gis
organer som er tilfredsstillende for det kirkelige liv.

2. Hele skolevesenet ma samordnes sa alle de enkelte ledd fra grunnskolen til
den hgyeste undervisning gar naturlig over i hverandre enten det gjelder
praktiske eller boklige skoleformer. Det bgr skapes et radgivende organ for
hele vart skolevesen som far sin overledelse i et eget
undervisningsdepartement.

Alle ma uten omsyn til sine gkonomiske kar eller hvor de bor i landet gis hgve
til en ordentlig utdanning avpasset etter anlegg og evner. De sma og fattige
bygders skoler ma hjelpes opp til et forsvarlig niva, og var folkeskole i det hele
styrkes bade pa land og i by. Yrkesskolene ma gis en likeverdig stilling i
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forhold til den hgyere boklige undervisning, og bedriftene og skolene ma
samvirke sa de unge arbeidere kan sikres solide teoretiske og praktiske
kunnskaper i sitt fag.

Etledende prinsipp for skolens arbeid ma vaere at den skal utdanne borgere i
et fritt, demokratisk samfunn. Skolen ma derfor bli karakterdannende, vekke
barnas og ungdommens ansvarsfglelse, respekt for hverandre, menneskeverd,
toleranse og evne til arbeid og samarbeid. Den ma orientere den i
oppbyggingen av det samfunn de skal vaere borgere i og gjgre den fortrolig
med var nasjonale kultur, var historie og tradisjon.

3. samarbeid med biblioteker, folkeakademier, idretts- og andre
ungdomsorganisasjoner tas fritidsproblemet opp til grundig
giennomarbeiding med sikte pa a gi ungdommen hgve til a nytte sin fritid til
selv & arbeide pa sin utvikling og til a skaffe seg en sunn rekreasjon.

4. Idrettsbevegelsen gjenreises og utbygges til en sterk institusjon for
ungdommens fysiske fostring og for oppgving i godt kameratskap under sunn
kappestrid.

5. De vitenskapelige og andre kulturelle institusjoner ma fa kar som svarer til
deres hgye verdi for hele folkets kulturniva og gis det videst mulige selvstyre.
Det ma ikke gves trykk av gkonomisk, politisk eller annen art. Studentene ved
Universitetet og hgyskolene ma gis rimelige vilkar, og vitenskapsmenn og
kunstnere ma fa hgve til gjennom stipendier a holde seg i kontakt med andre
lands andsliv.

V. Forsvar- og utenrikspolitikk

1. Landets forsvar bygges opp etter de erfaringer krigsarene har gitt, sa det
kan veere et vern for landet og oppfylle vare internasjonale militaere
forpliktelser. Det gjgres en positiv innsats i arbeidet for a opprette et
internasjonalt sikkerhetssystem pa rettsbasis.

2.1 det mellomfolkelige samarbeid ma den norske regjering arbeide for a
trygge de sma nasjoners rett, havenes frihet, en rettferdig fordeling av
rastoffene, den friest mulige skipsfart og et stgrst mulig internasjonalt
varebytte.

Regjeringen ma straks ta skritt til 4 fa omorganisert sentraladministrasjonen
og konstituere bransjeutvalgene og samarbeidsradet, og sammen med dette

drgfte retningslinjene for den gkonomiske politikk.

Videre ma det straks bli oppnevnt utvalg til & utarbeide planer for:
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1. Gjenoppbygging av de krigsherjete strgk og boligbyggingen for gvrig.

2. Gjelds- og finansoppgjgret etter okkupasjonen, derunder erstatningskrav
mot Tyskland. Revisjon av skattelovgivningen og organisering av
skatteinstituttet.

3. Landets elektrifisering og samarbeidet mellom kommunikasjonene.

4. Gjenreising av var handels- og fangstflate og trygging av gode lgnns- og
arbeidsvilkar for sjgfolkene.

5. Revisjon av sosiallovgivningen og skolelovgivningen.

6. En rasjonell utbygging av vart forsvar.

Tillegg til innstillingen

Partienes samarbeid

Til trygging av samarbeidet nedsettes et fellesutvalg for partiene, og dette
utvalg gis hgve til 4 drgfte de forslag som et eller annet av de samarbeidende
partier matte gnske fremmet. Denne drgfting skal finne sted fgr
vedkommende parti offentlig har lagt fram sitt forslag, for at en kan undersgke
om det er mulig a finne en form for forslaget som tillater at det blir fremmet
som et felles forslag fra partiene. Pa den maten vil en styrke den saklige
behandling, idet prestisje- og andre utenomliggende hensyn skjzeres bort.

Deltakingen i stortingsvalget under samarbeidsvedtaket bgr ordnes slik:
1. Hvert av de samarbeidende partier gar til valg pa egen liste.

2. Hvert parti kan offentliggjgre et program som gir uttrykk for partiets
grunnsyn, idet det for gvrig viser til det felles program.

3. Valgkampen avgrenses i tid etter avtale mellom de samarbeidende partier.
4. Det forutsettes at partiene og deres aviser fgrer en saklig og redelig
argumentasjon i valgkampen uten skjellsord og mistenkeliggjgring eller annet
som kan skjemme et verdig ordskifte.

En lignende ordning bgr komme i stand for de kommende kommunevalg.

Erklaering fra Norges Kommunistiske Parti

Pa konferansen 19. juni paviste P. Furubotn mangelen pa klar formulering av
hovedlinjen for landets gkonomiske politikk. Denne hovedlinjen ma vere a
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utvikle landets produktivkrefter i samsvar med den produksjonsteknikk som
moderne vitenskap har gjort mulig, sa vel nar det gjelder industrien som
landbruket, skogsdriften, fiskeriene og transporten. Med andre ord: vart folk
star overfor den store nasjonale oppgave: a utvikle landets produktivkrefter
med det formal 3 tilfredsstille folkets materielle og kulturelle behov.

For utenrikspolitikken har plattformen den samme svakheten. Etter var
mening ma utenrikshandelen eller vareutvekslingen med utlandet tjene den

nevnte hovedlinje i landets gkonomiske politikk.

Under hensyntagen til denne erklaeringen om plattformen, ble den tiltradt av
N.K.P.
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Det norske Arbeiderpartis

Arbeidsprogram 1945

Det norske folk skal etter frigjeringen ga i gang med & reise det norske samfunnet
gkonomisk, politisk sosialt og kulturelt.

Det norske Arbeiderparti har i snart 60 ar statt i brodden for alt sosialt og politisk
framstegsarbeid i Norge.

Etter 5 ars undertrykkelse trer Det norske Arbeiderparti i dag igjen fram som den politiske
reising som ma baere hovedansvaret nar det norske samfunnet skal gjenreises og utbygges.

En ny verden er blitt skapt gjennom krigens ar. Krigen mot fascismen var folkenes krig.
Freden ma bli folkenes fred.

Den reaksjoneere voldsmakt, fascismen, er knust og folkenes brede masser er kommet i
bevegelse for & reise et nytt samfunn. Fellesskapet i krigen vil de brede masser bygge ut i et
fellesskap i oppbyggingen av fredens samfunn.

Vi stér i dag i den stilling at Det norske Arbeiderpartis store mal gjennom alle ar: et
sosialistisk Norge dette mal kan vi gijennomfare pa folkestyrets grunn gjennom de midler som
forfatningen og lovene gir oss.

Grunnlaget for folkestyret er de demokratiske menneskerettigheter.

Det norske Arbeiderparti gar inn for og bekrefter disse grunnrettigheter:

. Rett til arbeid og fritid.

. Rett til utdannelse.

. Samme rettigheter for kvinner som for menn pa alle samfunnslivets omrader.

. Religions- og samvittighetsfrihet.

. Ytringsfrihet, trykkefrihet, forsamlings- og metefrihet.

. Rett til & slutte seg sammen i politiske, skonomiske, faglige, idretts- og kulturorganisasjoner.
. Demonstrasjons- og streikerett.

. Den enkelte borgers personlige ukrenkelighet.

Vart land er i dag herjet og plyndret etter 5 ars krig og fascistisk terror. Byer og bygder er
svidd av. Hele landsdeler er lagt ede. Ved vart eget arbeid skal vi reise landet pa nytt. Vi skal gi
folket helse og arbeidskraft tilbake etter ars underernaering og vanstell. Vi skal bygge opp igjen
og utbedre boliger, transportutstyr, maskiner og andre produksjonsmidler. Denne
gjenoppbyggingen og nyreisingen kaller pa alle krefter i vart folk. | framtidens Norge skal hver
kvinne og mann ha arbeid og trygge kar.

Under krigen loftet vi i flokk. Szerinteressene matte vike- for samfunnets felles interesser.
Slik er det ogsa vi ma reise landet igjen.

Gjennom sine demokratiske organisasjoner ma arbeiderne, funksjonaerene, bgndene,
smabrukerne, skogsarbeiderne, fiskerne, sjofolkene, andarbeiderne, handelens, industriens og
handverkets kvinner og menn veere med i arbeidet, ave sin innflytelse og ta del i ansvaret. Alle
krefter i vart folk ma finne sin plass, ikke bare i det politiske demokrati, men ogsa i det
gkonomiske demokratiet vi m& ha, for 8 kunne lgse de nye oppgavene.

Ut fra dette syn vender Det norske Arbeiderparti seg til alle framstegsvennlige krefter i folket,
alle sanne demokrater, landets kvinner, som har sé stort ansvar for den kommende slekt,
Norges ungdom og oppfordrer dem alle til & gd sammen om & lese de mest neerliggende
oppgaver som sammenfattes i dette arbeidsprogram.

P oOoONO O WN =

Gkonomisk politikk.
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Malet for den skonomiske politikken er & skape og & trygge de best mulige kar for folket ved
a sikre varig arbeid til alle arbeidsfere menn og kvinner, utvikle og utnytte rasjonelt og
fullstendig alle landets produktive krefter i samsvar med den produksjonsteknikken moderne
vitenskap har gjort mulig og ved & fordele resultatene av produksjonen likelig og rettferdig.

Denne aktive framstegspolitikken méa bygges pa en planhusholdning med malbevisst
samfunnsmessig ledelse, kontroll og regulering av neerings- og arbeidslivet. Hele var neerings-,
sosial-, penge- og finanspolitikk m& ordnes inn under denne felles planen og ta til hjelp teknisk-
gkonomisk undersgkings- og forskningsarbeid. Ved et praktisk samvirke mellom alle byggende
krefter i samfunnet ma en gi plass for og nytte ut all privat og offentlig virkelyst, initiativ og
foretaksomhet.

Under utbyggingen av neeringslivet ma en ta sikte pa & verne landet sé langt rad er mot
virkningen av svingninger i verdenskonjunkturene. | den utstrekning det er forsvarlig av omsyn
til levestandarden og til arbeidet for & nytte ut alle vare tilganger best mulig, ma en derfor legge
hovedvekten pa de omrader som skaper det beste skonomiske grunnlag for trygghet og
stabilitet i norsk naeringsliv. Den politiske solidariteten tvers over gkonomiske og sosiale
motsetninger i krigsdrene ma gi seg uttrykk i viljen til & skape arbeid og trygge kar for hele
folket. Det snevre privatinteresse-synet, som ser det som en fordel at konkurrentene driver
darlig, ma vike for samfunnssynet. For samfunnet betyr all virksomhet som blir drevet darlig et
tap. Derfor ma alle medvirke til at tekniske og organisatoriske forbedringer som blir gjort i en
enkelt bedrift, kommer hele neeringen til gode, og naeringene ma sté solidarisk seg imellom.

De varer og goder som blir skapt etter hvert som alle produksjonsmuligheter blir fullt
utnyttet, ma komme alle til gode ved at en sgrger for at alle blir i stand til & kjope det de trenger.
Produksjon og forbruk ma samordnes ved at forbruket blir organisert, stottet og ledet slik at det
gir seg uttrykk i kjopedyktig ettersporsel etter de varer og goder som blir produsert. Et slikt
samsvar mellom produksjon og forbruk er forutsetningen for at en kan opprettholde
produksjonen pa lang sikt. Dekningen av folkets virkelige behov ma veere det selvfalgelige mal
for produksjonen.

Gjenreising.

Vi mé gjenreise folkets helse og arbeidskraft og vart produksjonsapparat etter en
helhetsplan som innpasses i planen for & utbygge den gkonomiske virksomhet pa lengere sikt.

Pa kortest mulig tid skal folkets levestandard heves til et forsvarlig niva. Effektiv
forsyningspolitikk. Effektiv og rettferdig rasjonering med full kontroll av produksjon og forbruk.
Om nedvendig ma det offentlige dra omsorg for at alle kan kjegpe sin del av de rasjonerte varer.

Betryggende kontroll med kvaliteter og priser og kraftige radgjerder mot svartebgrshandel.

Valutakontroll, investeringskontroll og kontroll med fordelingen av ravarer som ledd i en
planmessig og rasjonell utnytting av knappe tilganger under omsyn til de behov som
samfunnsmessig sett er viktigst.

Samfunnsmessig forsvarlig disponering av arbeidskraften gjennom Arbeidsdirektoratet i
neert samarbeid med de faglige organisasjoner. Arbeidere som far anvist arbeid utenfor
hjemstedet, sikres erstatning for de gkete utgifter. Omskolering av ledig arbeidskraft til nye
yrker.

Effektive tiltak til sanering av pengestellet gjennom ombytte av sedler, regulering av uttak av
bankinnskudd, kontroll med bankenes kredittgivning, formuesstigningsskatt i forbindelse med
registrering av all formue.

Utvidelsen av krigsskadetrygden til & gjelde velferdstap under krigen og okkupasjonen.
Endring av erstatningsreglene med sikte pa & heve erstatningsgrunnlaget.

Side 87 av 197.



Gjenoppbygging.

All kraft settes inn pa gjenoppbyggingen av de krigsherjede steder under ledelse av et
saerskilt Statens Gjenoppbyggingsdirektorat. | Finnmark og Nord-Troms, der alt er lagt ode,
gjenreises hele neeringslivet med sikte pa a nytte landsdelens naturrikdommer fullt ut.
Gjenoppbyggingen av boliger ber forega under omsyn til de nye vilkar for neeringsdrift og
samferdsel som moderne teknikk har skapt. Husene ma legges pa steder der de best kan
sikres goder som ngdvendig jord, veier, vanntilfarsel og elektrisitet. Alle boliger som
gjenoppbygges skal veere fullverdige storrelse og kvalitet.

Det stilles opp en plan som viser i hvilken rekkefglge arbeidene skal fremmes, og nér en i
hovedtrekk kan regne med at gjenoppbyggingen blir ferdig.

Tekniske hjelpemidler tas i bruk, og stordrift legges an s& langt rad er. Sambyggelag til
lasning av sterre byggeoppgaver oppmuntres og stettes pa effektiv mate.

Gjenoppbyggingen finansieres slik at de krigsskadelidte ikke blir sittende igjen med
urimelige gkonomiske byrder.

Statens Gjenoppbyggingsdirektorat utstyres med vidtgaende fullmakter nar det gjelder &
finansiere, planlegge og lede gjenoppbyggingen, skaffe til veie og fordele de ngdvendige
materialene, og om ngdvendig sette i verk produksjon av materialer under omsyn til at landets
resurser nyttes ut planmessig.

Gjenoppbyggingsdirektoratet ma ha de ngdvendige distriktsrepresentanter som arbeider
mest mulig sjolstendig i noye kontakt med de stedlige myndighetene, samtidig som den lokale
arbeidskraft og foretaksomhet nyttes fullt ut.

Gjenoppbyggingsdirektoratet ma ogsa dirigere den reguleere byggevirksomheten som pa
samme tid vil forega ellers i landet. Nar gjenoppbyggingsperioden er ferdig, ma direktoratet bli
grunnstammen i den administrasjon som skal lede hele landets boligbygging videre etter
samfunnsmessige retningslinjer.

For byer og tettgrender fastlegges utbyggingsplaner som tar hensyn til stedenes egenart og
deres gkonomiske utvikling og til behovet for parkanlegg og friluftsomrader.

Nar samfunnsinteressene krever det, ma det veere adgang til uten tap av tid 8 erverve og
nytte ut grunneiendom som ligger innenfor utbyggingsomradene.

Overalt der gjenoppbyggingen far sterre omfang, skal bygningsloven felges med de
lempninger som stedlige forhold tilsier og som er nedvendig for & hindre unedig fordyring.

De permanente kontrollerende bygningsmyndigheter utbygges slik at de kan makte den
okede arbeidsmengde som gjenoppbyggingen skaper. | de enkelte fylker tilsettes
byggekonsulenter.

Arbeid til alle.

Retten til arbeid likestilles med de andre demokratiske rettigheter. Pa forste storting legges
fram forslag om & grunnlovfeste denne retten.

Staten patar seg det fulle ansvar for a skaffe arbeid til alle. | den forste tiden med
ravaremangel ma staten sette i gang tilstrekkelige reservearbeider. Ved gket vareproduksjon ma
full sysselsetting sikres ved at en holder forbruket oppe og samordner den private og offentlige
investering.

Forbruket holdes oppe ved omfattende trygd mot inntektstap, stette til forbruket hos
etterliggende befolkningslag, saerlig stette til & heve boligstandarden, gket fellesforbruk ved fri
sykehjelp, fri utdannelse, skolefrokost, bedriftsmaltider m. v. og ved gkning av forbruksevnen
ved nedsetting av skattene, seerlig forbruksskattene for de brede lag.

Gjennom investeringskontrollen leder og stotter Staten den private investering etter
samfunnsmessige nytteprinsipper som ogsa legges til grunn ved statens og kommunenes egen
investering. Summen av de private og offentlige investeringer ma veere tilstrekkelig til & sikre full
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sysselsetning.

| dette gyemed stilles det ved siden av de vanlige offentlige regnskaper og budsjetter opp et
regnskap og budsjett for hele folkehusholdningen. Det skal vise nasjonalinntekten, hvordan den
fordeler seg pa lenninger og andre inntektsformer, og pa forbruk og investering.

Organisering av neeringslivet og den ekonomiske forvaltning.

Regulerings- og arbeidsreisningspolitikken ledes og samordnes under et spesielt
regjeringsorgan gjennom et gkonomisk samordningsrdd med malsmenn for neeringenes og
arbeidernes og funksjoneerenes faglige organisasjoner. Arbeidsdirektoratet og Prisdirektoratet
legges under denne administrasjon.

Det opprettes utvalg for de enkelte bransjer med mélsmenn fra statens, neeringenes og
arbeidernes og funksjonaerenes organisasjoner. Bransjeutsalgene skal samarbeide med
sentraladministrasjonen om fordeling av import- og eksportkvoter. De skal legge fram planer for
gjenreisingen og utviklingen av de enkelte naeringer, drive forskningsarbeid og gjere framlegg
om yrkesoppleeringen pa sitt omrade.

Produksjonsnemnder opprettes ved de enkelte bedrifter for & gke arbeidernes og
funksjonaerenes innflytelse og stimulere deres interesse for gjenoppbyggingen av neeringslivet.
Nemndene skal ha malsmenn for arbeidsgiverne, arbeiderne og funksjonaerene. De skal gi rad
om tekniske bedriftsspersmal med sikte pa a fremme effektiv produksjon, god bedriftshygiene
og yrkesoppleaering. De skal mot nagdvendig taushetsplikt ha adgang til alle opplysninger om
bedriftens tekniske og gkonomiske forhold.

@Jkonomiske virksomheter som det offentlige driver, organiseres i former som gir plass for
personlig initiativ og ansvar, sikrer rasjonell og gkonomisk drift og aktiv innflytelse fra arbeidere
og funksjoneerer.

Det opprettes - et sentralinstitutt for teknisk-gkonomisk forskning til i samarbeid med
bransjeutvalgene og de vitenskapelige institutter & serge for at forskningens resultater blir
utnyttet i produksjonens tjeneste.

Den offentlige statistikk bygges ut og moderniseres, seerlig inntekts-, lonns- og
forbruksstatistikken, og det opprettes et institutt for konjunkturforskning. Alle opplysninger som
de enkelte organer innenfor stat og kommuner henter inn, gjares tilgjengelige for alle offentlige
institusjoner for & sikre full kontroll og oversikt. En tar sikte p& at all viktigere revisjon legges
under statens ledelse. Revisjon av regnskapslovgivningen og gket kontroll med regnskaper.
Spersmalet om standardisering av regnskapet utgreies.

Nzeringene.

Industri- og elektrisitetsutbygging

Hoytstdende teknikk og utstrakt bruk av mekanisk kraft gir industrien et stort
produksjonsutbytte i varemengde pr. arbeider. En hgyt utviklet industri er derfor av avgjerende
betydning for vart folks levestandard.

For & utnytte vare naturtilganger, tre, fisk, malm og andre rastoffer, var billige kraft og var
hoytstdende arbeidskraft med dens anlegg for teknikk ma Staten ta opp et omfattende
samarbeid med bedriftene, arbeiderne, funksjonzerene og deres organisasjoner med sikte pa en
planmessig utbygging og rasjonalisering og en sterk utvidelse av industriens kapasitet.

Rasjonell arbeidsdeling mellom bedriftene, og konsentrasjon i starre enheter. Omfattende
modernisering for & innhente det som er blitt forsemt under krigen og for & heve det tekniske
niva i tilbakeliggende bransjer. Staten ma til enhver tid fare kontroll med at industrien, de
enkelte bransjer og bedrifter arbeider med tidsmessig utstyr og metoder.

Som et ledd i arbeidet for & senke framstillingsomkostningene, gjennomfares en utstrakt
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standardisering.

Utstrakt samarbeid mellom industrien og yrkes- og fagskolene og de tekniske
forskningsinstitutter. Planmessig arbeid for hgyere foredling av vare rastoffer. Industribanken
styrkes. Det treffes en ordning slik at tiltak av samfunnsmessig verdi ikke stanser av mangel pa
kapital.

De arbeidsoppgaver som i dag i seerlig grad star i forgrunnen, er: Rask lasning av jernsaken.
| samsvar med endrede forhold som krigen har skapt, bygges de nye jern-, stal- og valseverk
med en storre kapasitet enn fgr beregnet.

Utvikling av skipsbyggingsindustrien. Storverksteder med moderne utstyr, og anlegg som
kan bygge bater av den starrelse som skipsfarten krever. En finansiell ordning som tillater
verftene & gi den nedvendige kreditt pa nybyggingskontrakter.

Utbygging av den mekaniske verkstedindustri etter en landsplan basert pa arbeidsdeling og
spesialisering. Begrensning av antall typer og sterre serieproduksjon med sikte pa billigere
framstilling og bedre betingelser for reparasjon og vedlikehold.

Oket produksjon for & dekke landsviktige behov som transportmidler, motorer og andre
tekniske hjelpemidler og anlegg for jordbruk og fiske.

Rasjonalisering av treforedlingsindustrien. Hoyere foredling av de rastoffer skogen gir oss.

Planmessig utbygging av en moderne fiskeforedlingsindustri hvor hovedvekten legges pa
tidsmessige anlegg for tilvirkning av fersk og frossen fisk og fiskefilet. Sildolje- og
sildmelindustrien rasjonaliseres.

Utbygging av kjemisk og elektrometallurgisk industri i samband med et energisk arbeid for &
sikre de negdvendige avsetningsmarkeder.

Hurtig utvidelse av garnproduksjonen og utbygging og modernisering av tekstilindustrien
som helhet for & dekke en stoerre del av den omfattende import.

Rasjonalisering av fiskeredskapsindustrien.

Effektive tiltak bade pa det finansielle og tekniske omrade for & sette bygningsindustrien i
stand til & lase de store oppgaver den star foran. Gjennomferelse av en rasjonell driftsordning
som sikrer bygningsarbeiderne en jevnere beskjeftigelse.

Effektiv utnyttelse av de anlegg staten overtar etter tyske og nazistiske eiere.

Rask utbygging av var vannkraft etter en landsplan med sikte pd en sterk gkning i bruken av
elektrisitet bade i neeringslivet og hjemmene. Statsstette til nedskrivning av anlegg, seerlig for
de distrikter som enna mangler kraft. Utbygging av vare fabrikker for framstilling av elektrisk
materiell.

Eget industridepartementet.

Jordbruket.

Jordbruket sikres jamnstilling med andre naeringer til trygging av arbeidsmuligheter og for
landsbygdas arbeidende folk.

En tar sikte pa jamn og stabil produksjon og fastlegging av prisene pé jordbrukets produkter
slik at driften blir lsnnsom og det blir mulig & planlegge produksjonen pa lengere sikt.

Jorda skal pé trygge kar tilhgre de arbeidende jordbrukere.

Begrensning av retten til pantsetting av jord og skog. Driftskredittkassa utbygges og gis nye
oppgaver. Statens jordbrukskreditt forenkles.

Samvirkende familiebruk skal veere grunnlaget for jordbruksnaeringen. Stette- og
reguleringstiltakene ma medbvirke til & skape hevelige brukssterrelser og sikre en
samfunnsmessig forsvarlig bruk av jorda.

Jordlov, utskiftningslov og regler for Ian og bidrag til nydyrking og bureising utformes med
sikte p& hurtig og sterk utvidelse av for sma bruk. Videre utstykking av sma bruk mé& hindres.

Der det er mulig sikres brukene beite, skog eller almenningsrett nok til eget behov.

Bygging av seter- og heibeiteveier.
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Effektive tiltak for & hindre at landssvikerne kan bli sittende med jordeiendommer eller at de
kan oppna det samme ved proforma-overfgring av eiendommen til annen eier. Det skonomiske
oppgjer ma ta sikte pa at jorda kan nyttes som tilskottsjord for smabruk, mensterbruk o.l.

Stettebruk trygges pa samme mate som familiebrukene nar forholdene gjor slik bruksmate
forsvarlig.

Effektiv utnytting av alle tekniske hjelpemidler. Stette til maskinlag og maskinholdere for a
gjere bruken av store jordbruksmaskiner gskonomisk forsvarlig og mulig for alle og for & lese
trekk-kraftsparsmalet for sma bruk. @ket bruk av elektrisitet i jord- og hagebruket ved
fastsetting av rimelige tariffer og billig framstilling av havelige elektriske hjelpemidler. Staten
stetter bygging av terkeanlegg, fryserier, siloanlegg, gjedselkjellere, praktiske uthusbygninger
og vanningsanlegg. Rasjonalisering av industri som foredler jordbrukets produkter. Jordbrukets
tekniske hjelpemidler framstilles her i landet for & skaffe typer som hgver for norske forhold.

Oket forskning og forseksdrift i jordbrukets tjeneste. Skoler, forsgksgarder og mansterbruk
drives etter linjer som hgver for norske familie- og stettebruk. Forskningsresultatene settes omi
praksis ved faglig opplaering av flest mulig jordbruksarbeidere og brukere.

Husdyrproduksjonen baseres mest mulig pa norske formidler. Intensivering av bedriftsmaten
ved framstilling av kvalitetsprodukter. Staten bidrar til & fremme en rasjonell bruksmate og
sarger for en rimelig fordeling av arbeidsoppgavene etter naturlige betingelser mellom ulike
strok og bruksstarrelser. Sa vidt mulig sikres smanaeringene fortrinsvis for de mindre bruk.

Omsetning og transport forenkles og gjeres billigere. Standardisering og kvalitetskontroll for
jordbrukets produkter.

Boligstandarden for landsbygdas folk heves bl. a. med sikte pa a lette husarbeidet. Alle
sosiale tiltak ma gjelde likt for bygd og by. Hove til & delta i kultur- og samfunnsliv ved trygging
av rimelig fritid.

Samvirketiltakene i produksjon og omsetning stettes og bygges videre ut. Rad og utvalg
som skal ta vare pa jordbruksfolkets gkonomiske og faglige interesser sikres en
sammensetning som er i samsvar med retningslinjene for et skonomisk demokrati.

Utbygging av regnskapsfering og statistikk grunnet pa kjennskap til jordbrukets faktiske
driftsforhold. @konomisk og geologisk kartlegging av landets jordbruksmuligheter. Staten bidrar
til & holde omkostningene nede, seerlig ved 1an og stette til tiltak som eker avkasting og
produksjonseffektivitet.

Arbeids- og lennsvilkar baseres pa tariffavtaler mellom arbeidernes og arbeidsgivernes
faglige sammenslutninger.

De faglige organisasjoner stottes i sitt arbeid for & bedre karene til det arbeidende folk i
jordbruksneeringen.

Skogbruket.

Gjenreising av skogen i raserte og overavvirkede strok. Jking av skogarealene saerlig i de
skogfattige strok langs kysten og nordpa. Skogreisinga ma bygge pa full utnytting av faglig
forskning og forseksdrift for & sikre en skogbestand som passer for naturtilhgva pa de ulike
steder i landet.

Sterre skogeiendommer som ikke drives i tilknytning til alminnelig gardsbruk, ber nar almene
omsyn tilsier det, erverves av staten og legges under samfunnsmessig forvaltning.
Almenningssystemet utvides slik at i bygder med nok skog blir alle jordbruk sikret trevirke til
husbehov. | privatskogene fremmes samdrift og samvirke.

Offentlig skoginspeksjon og tvungen forstlig blinking. @ket faglig myndighet for skogradene,
som sikres en demokratisk sammensetning.

Videre utvikling av forstlige prinsipper og metoder som passer for norske forhold. Jket
arbeid ved forsgk og oppleeringskurser for & fremme praktiske arbeidsmater og redskapstyper.

Ordning av forholdet mellom skog og beite.
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Oket fart i bygging av skogbilveier.

Statens stotte til skogbruksneeringen utformes slik at den fremmer arbeider som gker
skogens avkastning og senker omkostningene ved skogsdriften. Skogkulturavgiftens
virkeomrade utvides. Skogforbedringstiltakene legges slik an at skogsarbeiderne sikres jamne,
tilstrekkelige og varige arbeidsmuligheter.

Lennsomheten sikres ved gket avkastning, rasjonalisering av driftsmaten og full utnytting av
alt skogsvirke. Treforedlingsindustrien bringes til den heyest mulige effektivitet for & sikre
rimelige temmerpriser.

Samfunnsmessig kontroll av temmeromsetningen. Det skapes en utjamningsordning for
temmerprisene for & motvirke store svingninger i den arlige avvirkning. Pa grunnlag av
utjamningsordningen avtales lgnnsvilkarene i skogbruket sa tidlig at skogsdriften kan forega til
rett tid med full nytting av de beste vaer- og fereforhold.

Tommerprisene settes slik at hogstmoden skog i avsides strok kan nyttes best mulig.
Radbatene for & heve skogbrukets lennsomhet ma felges av tiltak som bedrer lenns- og
levekarene til skogsarbeiderne. Skogsarbeiderne sikres gode boliger med nok jord. Der det er

mulig legges boligene slik at skogsarbeiderne kan bo hjemme under arbeidet i skogen.

Fiske og fangst.

@Jkonomisk kartlegging av kystens naeringsveier og tilrettelegging av nye arbeidsmuligheter
for kystfolket ved planmessig industrireising, bureising og boligbygging i distriktene.

Fiskeflaten gjenoppbygges hurtig og planmessig ved norske batbyggerier og motorfabrikker.
Aktive fiskere som har mistet sine fartgyer under krigen gis fortrinsrett ved tildeling av materialer
og byggeplass til reparasjoner og nybygging. Det gijennomferes standardisering og
seriebygging av farteyer og motorer, slik at byggeomkostningene reduseres, og for at fiskerne
kan f& gode og store nok bater som passer for de enkelte strok og muliggjer effektive
driftsmater. Fiske som krever stor kapital ber drives pa samvirkebasis.

Ervervelse av eiendomsrett til fiskefartayer over en viss storrelse gjores avhengig av
konsesjon fra det offentlige etter tilrdding fra fiskerorganisasjonen.

Lennsomheten i fisket trygges ved planmessig reisning av fryse- og kjgleanlegg, utbygging
av en moderne fisketilvirkningsindustri som muliggjer rasjonell produksjon av kvalitetsvarer. Ved
utbyggingen av denne industri ma det tas sterkt omsyn til arbeidslivet i fiskeridistriktene.

Tilvirkning og eksport av alle fiskeprodukter reguleres av staten. Tilvirknings- og
eksportorganene utbygges etter hvert pa samvirkebasis, slik at fiskerne selv kan overta den
innenlandske omsetningen, tilvirkningen, transporten og eksporten av fisk og fiskeprodukter.

All adgang til tilvirkning, omsetning og eksport skal vaere avhengig og godkjenning fra staten
etter innstilling fra fiskernes organisasjoner.

Import, innenlands produksjon og omsetning av fiskeredskaper og annet utstyr til bruk i
fisket og fiskeforedlingen organiseres gjennom samkjgp og produksjonslag.

Fiskeribanken bygges ut til et kooperativt finansieringsinstitutt for hele neeringen. Den ma
settes i stand til helt ut & finansiere fisket og fiskeforedlingen, anskaffelsen av fiskefarkoster og
driftsmidler, og produksjon og omsetning pa samvirkebasis av motorer og redskaper, olje og
agn.

Sjegrunn i krigsherjede strok reguleres av staten slik at det kan bli gode arbeidsforhold for
fisket og fisketilvirkningen og gode boligforhold. Det opprettes fiskeristyrer i alle fiskekommuner
og havnestyrer i alle fiskehavner.

En tilfredsstillende lasning av sjogrensesparsmalet paskynnes, og de norske fiskeres
rettigheter p& bankene utenfor sjogrensen trygges. | var handelspolitikk skal fiskerienes
interesser vies sterk oppmerksomhet og det settes i gang et planmessig arbeid for utvidelse av
vare fiskemarkeder. Fiskerienes representasjon i utlandet styrkes.

Videre utbygging av yrkesskoler for fiskerne.
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Fiskeriadministrasjonen utbygges og gjeres mer effektiv. Det opprettes eget
fiskeridepartement.

Inngéende gransking av de enkeltpersoner og selskaper som har etablert seg i naeringen
under krigen. Anlegg og sjegrunn som tilhgrer N.S.- medlemmer eller unasjonale elementer
overtas av fiskernes organisasjoner etter takst og nyttes til sjgltilvirkning og samvirketiltak.

Hvalfangstflaten moderniseres og gjenoppbygges hurtigst mulig under samfunnsmessig
kontroll.

Fangsten begrenses ved mellomfolkelige avtaler, slik at stabil drift sikres for framtida.

Hvalfangernes arbeidsforhold ma bringes i samsvar med lovgivningen for industriens
vedkommende.

Seaelfangstflaten ma snarest gjenoppbygges i den utstrekning som svarer til den beskatning
seelbestanden taler. Bedriften ma som for hvalfangstens vedkommende underlegges
samfunnsmessig kontroll gjennom et rdd som svarer til Hvalradet.

Samferdsel.

Landsomfattende offentlig regulering av utbyggingen og driften av de innenlandske
samferdselsmidler med sikte pa en rasjonell utnytting av de samlede samferdselsmidlers
kapasitet og dekning av trafikk- og transportbehovet.

De forskjellige distrikters og neeringers transportbehov kartlegges, og pa dette grunnlag
reguleres utbyggingen av jernbane-, vei-, sjo- og luftnettet samt importen og den innenlandske
produksjon av transportmidler. Valget mellom anlegg av jernbaner og veier for biltransport skjer
pa grunnlag av driftsaskonomiske beregninger. Rask elektrifisering av stambanene og av andre
jernbaner i den utstrekning nasjonale og samfunnsgkonomiske hensyn tilsier det. Skipstypene
for kyst- og lokalfarten tilpasses den fart de skal settes inn i og standardiseres for & bringe
bygge- og driftskosthadene ned.

For & fa en tilfredsstillende utbygging av hovedtransportnettet ma ikke bare jernbanene,
men ogsa de store kyst- og lokalruter overtas av staten eller fylkene og ledes av fagorganer
med selvstendig myndighet og sakkyndig administrasjonsapparat. Staten, fylkene eller
felleskommunale selskaper overtar bilrutetrafikken i den utstrekning det er nedvendig for & sikre
en rasjonell drift og gjere mulig en gkonomisk utjamning mellom tettbygde og folkefattige strok.
Annen ervervsmessig bilkjoring, kystrutetrafikk, lokalrutefart og kystfart med fraktfortoyer gjores
avhengig av offentlig bevilling.

Driften av de forskjellige land-, kyst- og lufttransportmidler samordnes, bl. a. ved regulering
av ruteplaner, dirigering av ikke-rutegdende transportmidler, fordeling av last og ved
takstregulering. Dirigeringen av lastebilenes innsats skjer ved de eksisterende
transportformidlingssentraler som utbygges under omsyn til etterkrigsforholdene.

Effektiv ordning av postruter og fortsatt utbygging av telegraf- og telefonnettet med
kabelanlegg og automatisering av abonnenttelefonen.

Arbeidet med overtaing av de private lokale telefonanlegg paskynnes slik at all lokal
telefondrift i likhet med telegrafen og rikstelefonen samles pé statens hand.

Gjenoppbyggingen av landets utenriksflate skjer ved samarbeid mellom rederiene under
statens kontroll med sikte pa redusering av bygge- og driftskostnader ved standardisering,
fellesinnkjop og felles utnytting av tekniske erfaringer og med sikte pa at tonnasjen blir
hensiktsmessig fordelt pa linjefartayer, trampfartayer og spesialfartoyer. Sjpmannsstanden ma
fa andel i skipsfartens ledelse. Under myndighetenes medvirken serges det for at norsk
skipsfart star samlet i internasjonale sjofartsspersmal. Norge ma ga inn for regulering av den
internasjonale skipsfart giennom United Maritime Authority eller liknende organisasjon ogsa
etter krigen. Malet for skipsfartspolitikken mé veere & gjenreise og sikre Norges andel i verdens
skipsfart i samsvar med Norges tradisjoner og seerlige forutsetninger pa dette omrade. Nye
linjer opprettes med sikte pa de nye veier som krigen har skapt for vareutveksling mellom
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landene.

Staten sikrer seg ledelsen av og kontrollen med norsk luftfart.

Til giennomfaring av de foran nevnte reguleringer opprettes det sakkyndige sentraler og
lokale organer. Sentraladministrasjonens kontorer for kommunikasjonssaker samles og bygges
ut i et eget kommunikasjonsdepartement.

Hotell, restaurant- og reiseliv.

Landets hotell- og reiseliv gjenreises for & imgtekomme folkets stigende feriebehov og for a
utvikle den utenlandske reisetrafikk, som skaffer landet valuta.

Alle hotell- og reiselivssaker i statsadministrasjonen legges under ett departement.

Det opprettes et statsstottet finansieringsinstitutt for hotellenaeringen for & skaffe kapital til
bygging av moderne turisthoteller under betryggende kontroll p& de steder som har vilkar for
lengst mulig sesong.

Spersmalet om folkehoteller, ungdomsherberger og billige feriesteder loses.

For & utnytte Nord-Norges store muligheter som turiststrgk, bygger staten turiststasjoner i
denne landsdelen.

Hotell-loven revideres slik at kravet om fagbrev ogsd kommer til & omfatte restaurantdrift.

Turistreklamen i utlandet gjgres mest mulig effektiv, bl. a. ved oppretting av
reklamekontorer i samarbeid med presse-attasjeene.

Boligsak.

Hver norsk mann og kvinne har rettmessig krav pa en tilfredsstillende bolig etter familiens
starrelse, til en pris som star i rimelig forhold til inntekten. Barn og ungdom har krav pa plass til
leke- og fritidssysler, voksne skal ha samlingslokaler for et fritt, demokratisk organisajonsliv.

For & meate disse krav, og gjenvinne det som er forsgmt under 5 ars krig, ma samfunnet
gripe aktivt inn i all byggevirksomhet slik at hele landets muligheter og den enkeltes
arbeidskraft og foretaksomhet nyttes fullt ut.

Overalt hvor en samlet lgsning av sterre byggeoppgaver er mulig, ma stat og kommune
samarbeide med boligsamvirkelag, som ogsa ber trygges ved lovbestemmelser. Bade
sambyggelag og selvbyggere stottes ved sakkyndig veiledning og skonomisk hjelp.

Stat og kommune ma fa avgjerende innflytelse over utnyttelsen av grunneiendommer, slik at
byer og tettgrender kan bygges ut skritt for skritt etter faste planer. Kontroll med salg av faste
eiendommer, seerlig tomter, med sikte pa rimelige tomtepriser.

Det oppnevnes en Boligplankomité som gir forslag til samordning av alle grener av bolig- og
byggevirksomheten: Distriktsplaner og byplaner - de enkelte kommuners byggeprogrammer
som blir samlet til en landsplan - finansiering og offentlig stette - forskningsarbeid for a finne
fram til de rette boligtyper og byggemetoder, mabler og husutstyr - opplysningsarbeid i
boligspersmalet. For a legge til rette det arbeidet som straks ma settes i verk, opprettes et
Statens Boligkontor.

Det opprettes snarest mulig et Finansieringsinstitutt for boligbyggingen. For a sikre at alle far
like rett til rimelige 1&n, ma instituttet st& som formidler mellom Iantakerne og de finansinstitutter
som allerede finnes. Det ma serge for en alminnelig kreditt til lavest mulig rente bygd pa
pantesikkerhet, yte rimelige Ian ut over vanlig pantesikkerhet og gi husleiestonad til barnerike
familier og folk med seerlig lave inntekter.

Sa lenge det er boligned gjennomfaeres offentlig formidling av boliger. Det husrom som
finnes ma fordeles rettferdig og rasjonelt om nadvendig ved rekvirering av rom eller boliger.
Husleiene ma fortsatt reguleres og det ndvaerende lovverk om husleieforhold bygges videre ut.
Husleienedsettingen opprettholdes.
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Finanser, handel, lgnninger.

Penge- og valutapolitikk.

Norges Banks pengepolitikk, bankenes kredittpolitikk og var valutapolitikk innordnes under
Finansdepartementet med stotte av et Penge- og Finansrad. Oppretting av seerlige organer til
sikring av en rasjonell kredittpolitikk fra bankenes side og offentlige representanter i bankenes
styrer.

Spersmalet om samfunnets overtaing av bank- og forsikringsvesen utgreies og sokes sa
snart rad er gjennomfert i den utstrekning en finner det nedvendig.

Utbygging av de seaerlige kredittinstitutter for de forskjellige naeringer og oket spesialisering
av bankene i dette gyemed. Pengeverdien og prisene stabiliseres pa et nivd som skaper et trygt
grunnlag for produktiv virksomhet. Tilpassing av valutakursen til dette niva.

Fortsatt begrensning av utbytter og honorarer i aksjeselskaper.

Tiltak til lettelse av de mellomfolkelige betalingsforhold stottes, likesd opprettingen av
mellomfolkelige kreditt- og finansieringsinstitutter.

Finans- og skattepolitikken.

Statsbudsijettet avpasses etter konjunktursituasjonen, slik at private og offentlige
utbetalinger er tilstrekkelige til & sikre arbeid til alle.

Spersmalet om budsjettbalansering, gjeldsavbetaling eller nye 1aneopptak avgjeres ut fra
samme omsyn.

De kommunale budsjetter samordnes med statens finanspolitikk og statsbudsjettet for
sammen med dette a innga i det samlede folkehusholdningsbudsijett.

For & lette statens gjeldsbyrde holdes mest mulig av statsgjelden flytende.

Progressiv skatt pa formuesstigning under krigen.

Seerskilt krigsskadeavgift som ledd i en rettferdig fordeling av krigsskadene. Verdaukskatt pa
fast eiendom.

Registrering av all privat formue, sedler, ihendehaverobligasjoner, pantobligasjoner, andre
verdipapirer, verdigjenstander og fast eiendom.

Hele var toll- og skattepolitikk bringes i samsvar med den aktive arbeidsreisningspolitikken.
Fordeling av skattebyrdene etter gkonomisk baereevne. Forenkling av skattesystemet. Videre
gjennomfering av prinsippet kildebeskatning, saerlig for verdipapirer.

For & fremme moderniseringen av vare naeringer endres reglene for avskrivning for anlegg
og maskiner og det gis fradrag for utgifter til forskning. Skattelettelse for nye tiltak og
skattelettelse som ledd i en familievennlig politikk.

Skatteinnfordringen gjores effektiv gjennom skatt av arets inntekt. Likningskontrollen
utbygges pa grunnlag av registrering av all formue. Adgang til & palegge offentlig revisjon.
Forbruksskattene nedsettes og omsetningsskatten reduseres og omlegges med sikte pa
gradering etter forbrukets art. Hel opphevelse av omsetningsskatten for boligbygging.
Arveavgiften gkes og satsen graderes etter arvingenes ovrige formue.

Arbeidet med utjamning av skattetrykket mellom kommunene feres videre. Sparsmal om
samskatt og begrensning i variasjonene i de skattefrie fradrag utgreies. Oppretting av et institutt
til gransking av skattetrykkets fordeling og virkninger og av andre lands skattepolitikk.

Handelen
Handelspolitikken ma fores i samsvar med landets utenrikspolitikk sa landet sikres en fri og
uavhengig stilling.
Vére eksportneeringer sikres hensiktsmessige markeder som ledd i en mangesidig
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utenrikshandel uten for sterk avhengighet av det enkelte land. Eksportkontrollen opprettholdes
og utbygges etter de nye forhold. Effektiv undersokelse av vare eksportmuligheter gjennom
utbygging av var handelsrepresentasjon i utlandet. @ket propaganda for norske varer og
kvalitetskontroll med eksportvarer. Utvidelse av systemet med eksportkreditter. Organisering av
eksportneeringene i eksportlag og eksportkontorer under tilsyn av staten.

Kontroll med innfarselen gijennom lisenssystem. Felles import av varer til bransjen gjennom
bransjeutvalgene og fellesinnkjgpslag.

Oppretting av Statens Kullforretning. Staten overtar importen av olje og bensin og regulerer
detaljomsetingen. Statens Kornforretning overtar importen av forstoffer. Staten overtar
innfarselen av kaffe og sukker og innfarsel og omsetning av laagemidier.

Staten statter tiltak til fremme av handel mellom landene. Seerlig vekt legges pa samarbeid
med de andre nordiske land.

Den innenlandske handel rasjonaliseres. Kooperasjonen stottes. Offentlig kontroll med
opprettelsen av nye handelsbedrifter gjennom investeringskontrollen. Betryggende kontroll med
kvalitet og priser.

Lonnspolitikk.

Lenninger og priser ma sees i sammenheng. Det er av sterste betydning for gjenreisningen
og for & fa hevet levestandarden at prisnivaet holdes sa lavt som rad er. Reallennen heves ikke
bare gjennom hayere lenninger, men ogsa ved skattereguleringer, ved nedsettelse av prisene
pa viktige forbruksartikler og ved sosialpolitiske tiltak.

Solidarisk lennspolitikk med seerlig sikte pa bedring av lennsvilkara i etterliggende yrker. Lik
lonn for mann og kvinne for samme arbeid.

Arbeidsfreden er en ngdvendig forutsetning for at gjenreisningen skal lykkes. Arbeidsfreden
kan imidlertid bare varig sikres ved at arbeiderne og funksjonzgerene far gket innflytelse over det
gkonomiske liv, og ved at forhandlingene baseres pé fullstendige opplysninger om bedriftenes
lennsevne. Det opprettes et lannsgkonomisk institutt i tilknytning til Statistisk Sentralbyra.

Sosialpolitikk.

Malet for norsk sosialpolitikk ma veere & skape sosial trygghet, dvs. vern av liv, helse og
arbeidskraft og sikring mot sykdom, arbeidslgshet og andre uforutsette ulykker som rammer
familien eller den enkelte. Fattigvesenet ma avskaffes og erstattes med et system av sosiale
trygder. De forskjellige sosiale trygder moderniseres og organiseres til en sammenhengende
landsomfattende trygd mot uforskyldt tap av inntekt. Stenaden settes sa hoyt at den gir rimelig
utkomme. Gkonomisk og praktisk hjelp for familien tilpasses i forhold til forsgrgelsesbyrden.

Vernelov for seerlig vanskelig stilte og ubeskyttede grupper av arbeidere, som skog- og
landarbeidere, hushjelp og de som arbeider ved sykehus og andre sosiale institusjoner, ma
gjennomferes. Det gjennomfares en pensjonsordning for sjofolk.

Barneforsorgen moderniseres og omorganiseres under en felles ledelse med forenklet
administrasjon. Utbygging av omsorgen for vanfere, deve, blinde og andssvake. Satsene for
alderstrygden heves og aldersgrensen settes ned. Utbygging av helsestasjoner for madre,
spebarn og barn under skolepliktig alder, helsekontroll for ungdom i overgangsalderen
gjennomfares.

Staten overtar utdanningen av sosialarbeidere og oppretter skoler som kan sikre at behovet
for kvalifisert arbeidshjelp blir dekket.

Folkehelsen som er satt tilbake under krigen gjenreises med planmessige tiltak ledet av
Statens organer i samarbeid med kommunene og de frivillige helseorganisasjonene. Det
forebyggende helsearbeid bygges ut og ngdvendige administrative organer for dette skapes.
Spesielle helsetiltak settes i verk for de politiske fangene, sjofolkene, soldatene og andre hvis
helse har lidt szerlig under krigen. Forsterket kamp mot de store folkesykdommer som
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tuberkulose, revmatisme og veneriske sykdommer. Loven om tvungen syketrygd for alle
giennomfares straks, slik at enhver far den best mulige behandling av sin sykdom.

Loven om ulykkestrygd for industriarbeidere og for sjefolk og fiskere revideres med sikte pa
hayere ytelser. Arbeidsgivernes seerstilling ved ansvar for ulykker i virksomheten oppheves.
Spersmalet om & bringe yrkessykdommer inn under loven utgreies.

Sykepleierskeloven gjennomfares og helsesastersaken tas opp.

Folkeernaeringen et av de viktigste grunnlag for bevaring av helse og arbeidskraft kan ikke
lenger overlates til tilfeldighetene og veere avhengig av private interesser. Samfunnet ma ta pa
seg den forpliktelse & sikre alle sine medlemmer en fullverdig kost. Herunder ma gripes inn
bade i den hjemlige matproduksjon, importen og prisdannelsen. Gket bruk av landets egne
produkter. Mer effektiv kontroll med matvarer.

De skadelige folger av feilerneering og undererneering under okkupasjonen ma gjeres gode
igien ved en bevisst planmessig ernaeringspolitikk fra statens side i samarbeid med
representanter for produsenter og forbrukere, etter de retningslinjer som er trukket opp
gjennom internasjonale avtaler.

Idrettslivet bringes pa fote ved oket stotte fra staten og kommunenes side under
betryggende helsekontroll. Ungdommen ma f& de ngdvendige idrettsanlegg med moderne
ovelsesmateriell. Malet er folkeidrett, ikke stjernedyrkelse.

Det ber gjennomfares 3 ukers ferie for alle lsnnsmottakere. Arbeidet for bedre utnyttelse av
ferier og fritid fores videre. Staten sikrer seg eiendomsretten til den delen av hgyfjellet som na
er i privat eie for a trygge bendenes bruksrettigheter og bevare hayfjellet som naturpark for hele
folket. Ogsa strandretter og andre naturverdier ma sikres av det offentlige for & gjere det mulig
for hele folket & nyte den norske naturen.

Offentlig tilsyn og kontroll med innsamlinger.

Oppreisning og erstatning for krigens offer.

Det bevilges eereslann til familiene etter patrioter som er henrettet eller har mistet livet pa
annen mate, og til folk som er blitt invalider ved tortur, fengselsopphold o. .

@konomisk godtgjerelse til politiske fanger som har lidd slike tap at deres kar er blitt
forverret. Rimelig erstatning for materiell skade som er oppstatt p& grunn av innsats i
frihetskampen.

Alle som har méattet forlate sitt arbeid p& grunn av fengsling, politisk forfalgelse eller annet
overgrep, eller for & gjore tjeneste i det norske forsvar og motstandsbevegelsen, skal ha sine
gamle stillinger eller tilsvarende arbeid.

Sjefolk som har seilt under krigen sikres avlgsning og arbeid, eller opplaering i land om de
onsker det.

Ungdom som pa grunn av seerlige forhold under krigen har veert forhindret fra a fa utdanning
eller har fatt sin utdanning avbrutt, sikres hjelp til & ta igjen det de har forsemt.

Edruelighetsarbeid.

Kampen mot drikkeondet er et ledd i arbeiderklassens frigjgringsarbeid. Effektivt
opplysningsarbeid ma veere det grunnleggende i kampen mot drikkeondet. Undervisningen i
skolen i alkoholspersmalet ma gi de nedvendige kunnskaper om alkoholens virkninger og den
ma utvides til & omfatte arsakene til alkoholismen. Det lgyves de midlene som trengs til den
almene opplysning for stigende folkeedruelighet. Effektiv kontroll med og skarp handheving av
edruelighetslovgivningen. Uforsonlig kamp mot smugling, gauking og hjemmebrenning.
Privatekonomiske interesser i rusdrikktilvirkning og omsetning avvikles. Kommunenes
sjolbestemmelsesrett i bevillingssaker opprettholdes. Spersmalet om skjenkerett for turist- og
hayfjellshoteller avgjeres av en nemnd oppnevnt av Regjeringen etter at vedkommende
kommunestyre har uttalt seg.
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Opplzering og vitenskap.

Skole og opplzering.

Den oppvoksende slekt sikres full utvikling av evner og anlegg og oppdras til dugelige og
ansvarsbevisste medlemmer av vart demokratiske samfunn. Like rett for alle til oppleering og
utdanning uansett gkonomisk stilling, og uansett hvor en bor i landet.

Eget departement for undervisning, folkeopplysning, forsking og kunst.

@Oket omsorg for barn i ferskolealderen under sosialpedagogisk utdannede leerere.
Samfunnet mé& bygge ut barnehagestellet i samsvar med moderne krav.

Videre styrking og utbygging av folkeskolen som sams grunnlag for all videre utdanning.
Seerlig vekt pa styrking av landsfolkeskolen, bl.a. ved & samle elevene i starre og bedre utstyrte
skoler pa sentrale steder. Gjennomfaring av arbeidsskoleprinsippet i samsvar med
normalplanen. Ngdvendige laeremidler ma bli skaffet. Utbygging av skolelegevesenet,
helsekontrollstasjoner, utvidet tannrgkt. Gjennomfering av skolefrokosten. Husstell blir
obligatorisk fag i landsfolkeskolen.

8 ars obligatorisk skolegang. Det 8. skoledr kan vaere en almendannende eller yrkesbetont
framhaldsskole for dem som ikke far annen skolegang. 2-arige framhaldsskoler der det haver.
Den nye loven om framhaldsskoler vedtas og settes i verk. Lov om ungdomsskole.
Arbeiderungdommen i bygd og by sikres starre muligheter til & sgke disse skolene.
Skoledirekterer i alle fylker.

Yrkesopplaeringen styrkes innen alle naeringsgrener og yrker. Yrkesopplaeringsstellet bygges
slik opp at den ungdom som gér den praktiske utdanningsvei med minst mulig tidstap kan ga
gjennom alle oppleeringsstellets ledd fram til hgyskolene. Den nye lov om yrkesskoler settes ut i
livet etter en fast landsplan snarest rad er. For de ungdomskull som i krigsérene ikke har fatt
ngdvendig faglig opplaering ordner staten ekstraordinaere yrkeskurser. Tiltak med
verkstedsskoler knyttet til bedrifter og yrkesorganisasjoner stottes. Yrkeslaerernes utdanning og
lenn bringes pa heyde med andre lzereres. Leerlingelov for handverk og industri og andre
naeringsgrener hvor forholdene ligger til rette for det. Obligatorisk tilleggsundervisning i
leeretida, undervisningen i ordineger arbeidstid. Utgiftene til yrkesskolestellet baeres av staten,
utgiftene til oppleeringa pa arbeidsplassen av bedriftene. Egen avdeling i
Undervisningsdepartementet for yrkesskolestellet. Videre utbygging av arbeidsformidling og
yrkesrettleiing i samordning med yrkesoppleeringa.

Den hayere skolen sikres gode vilkar. Regulering av elevtilgangen i samband med
utbyggingen av yrkesskolestellet. Videre utbygging og gjennomfering av landsplanen om
statsdrevne gymnas og realskoler for bygdeungdommen. Effektiv stipendieordning som sikrer
den ungdom som trenger, det, fullt underhold i skoletida. Begrensning av elevtallet i klassene.
Undervisningen ma bygge pa elevenes selvaktivitet.

Reising av en statens brevskole i samarbeid med kringkastingen og det gvrige skolestellet.

Effektiv kontroll med private skolekurser, handelsskoler, brevskoler o. I.

Utvidet stotte til fysisk fostring blant barn og ungdom. Skoleidrett innferes som fag i alle
almendannende skoler med kyndig ledelse og inspeksjon. Gymnastikkinspektarer i alle fylker.
Reising av idrettsheyskole.

Tilstrekkelig skoleheimsplass for barn og ungdom som vergerddene ma ta seg av. Forsvarlig
gransking og differensiering av barna i skoleheimene og omlegging av skoleheimene i samsvar
med moderne oppdragelsesprinsipper.

All lzererutdanning overtas av staten. Bedre utstyrte laererskoler. Filolog- og realiststudiet ma
legges om og gi en virkelig laererutdanning. | all leererutdanning ma psykologi og pedagogikk fa
en sentral plass. Utbygging av et moderne pedagogisk institutt.
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Regulering av tilgangen til universitetet og hayskolene etter det landet trenger. Det ma tas
sikte pa at staten fullt ut bekoster utdanninga for begavet ungdom som selv ikke har gkonomisk
evne til det.

Folkeopplysning, vitenskap og kunst.

Det organiserte opplysningsarbeid for voksne bygges ut, bibliotekstellet gis gket stotte og
tilpasses de ulike forhold i landet. Studiearbeidet blir bygd opp omkring biblioteker og
folkeboksamlinger. Staten oppretter bibliotekskole. Norsk Rikskringkastings arbeid for
folkeopplysningen styrkes. Oppretting av et nett av studieringer i forbindelse med
kringkastingens foredragsvirksomhet.

Fastere organisering av og sterkt utvidet statte til det vitenskapelige forskningsarbeid. Planen
om eget universitet i Bergen realiseres. Oppretting av forskningsinstitutter. Utvidet kulturelt
samarbeid med vare allierte og vare grannefolk.

Bildende kunst gis bedre kar. Stat og kommune ma stette norsk kunst ved & gi kunstnerne
oppgaver. Statens kunstakademi stottes. Det folkelige musikkliv styrkes og utvikles.
Musikkhgyskole. Oket stotte til teatrene. Riksteatret settes ut i livet. Teater- og filmskole
opprettes. Teateramatarene gis stotte og rettleiing av det offentlige. Gket arbeid for & fremme
god norsk litteratur. Museene trekkes aktivt inn i folkeopplysningsarbeidet. Tidsmessig
fredningslov for oldtidsminnesmerker.

Fortsatt arbeid for & na fram til et samnorsk mal pa folkemalets grunn.

Folkestyret.

Folkestyre og rettsvesen.

Stemmerett og valgbarhet fra 21 ar.

Statens organer gjeres mer handlekraftige for & makte de nye store oppgavene. Stortinget
ma i sterre grad enn hittil samle seg om hovedspgrsmalene i landets politikk, mens avgjerelsen
av detaljspersmal blir overlatt Regjeringen, sentral- og fylkesadministrasjonen. Stortinget skal i
samsvar med grunnloven trekke opp de store linjene, vedta lovene, skattene og hovedpostene i
budsjettet og fare kontroll med Regjeringen og administrasjonen. Det innferes en ordning med
faste sparretimer og plikt for regjeringsmedlemmer til & gi svar pa sparsmal.

Til stotte for statsradene innfares en ordning med statssekretaerer i de enkelte
departementer. De tilsettes og gar av sammen med statsradene.

Arbeidsordningen i departementene moderniseres og rasjonaliseres. Offentlige kommisjoner
og komiteer som settes ned for & utrede spesielle spersmal skal arbeide raskt og det skal alltid
settes en bestemt tidsfrist for levering av innstillingen.

For & fremme effektivitet i administrasjonen og i samsvar med de utvidede oppgaver
offentlige organer arbeider med, ma lannsnivaet i offentlig administrasjon heves sa det
offentlige kan sikre seg godt kvalifiserte krefter. Det gis plass i administrasjonen for folk med
praktisk og teoretisk innsikt i alle sider av den gkonomiske virksomhet.

Rettsvesenet skal hvile pa et demokratisk grunnlag. Juryinstitusjonen opprettholdes. Utvidet
adgang til fri rettshjelp for smékarsfolk. Soning av straff omlegges til & tjene sosialt
oppdragende formal.

Organisasjons- og forhandlingsrett for alle grupper av arbeidere og funksjonzaerer.

Rekrutteringen og utdanningen i politiet organiseres med sikte pa & skape et helt ut
demokratisk politi, som sikrer samfunnet mot landsforraederske eller fascistvennlige elementer.

Side 99 av 197.



Kommunene.

Det kommunale sjolstyre trygges med sikte pa a nyttiggjere det lokale initiativ som et viktig
ledd i den plan-gkonomiske politikken. Ved at staten overtar mest mulig av de
samfunnsmessige fellesoppgavene, sikres alle kommuner en viss minimumsstandard av sosiale
og kulturelle goder. Gjennom planmessig arbeidsreisning, fortsatt skatteutjamning og andre
statstiltak lettes skattetrykket i kommunene og styrkes det gkonomiske grunnlaget seerlig i de
svakest stilte kommuner.

De juridiske sparsmal som gjelder kommunenes administrasjon ber fortsatt ligge under
Justisdepartementet. Statens ledelse og kontroll av kommunalpolitikken ellers ber utoves
gjennom de respektive departementer.

Utenrikspolitikk og forsvar.

Utenrikspolitikk.

Norge skal delta i oppbyggingen av den internasjonale organisasjon til sikring av freden.

Det samarbeid som under krigen er skapt mellom De forente Nasjoner ma danne
utgangspunktet for norsk utenrikspolitikk. Det legges vekt pa & utbygge videre det gode forhold
til de ledende allierte stormakter. Samarbeidet med vare nordiske grannefolk styrkes og
utbygges innenfor denne internasjonale ramme. Norge ma stotte alle tiltak som er egnet til &
hindre hensynslgs maktpolitikk og & fremme det internasjonale samarbeid pa det skonomiske,
sosiale og kulturelle omrade.

Var representasjon i utlandet ma fornyes og styrkes med sikte pa & vareta norske
ogkonomiske og kulturelle interesser og & hevde Norges stilling i andre land under de nye
internasjonale forhold. Seerlig vekt ma legges pa & sikre hensiktsmessige markeder for var
eksport.

Vi méa ogsa bygge ut en effektiv informasjonstjeneste som kan sgrge for at utlandet til
stadighet far faktiske opplysninger om Norge. For & sikre at det norske folk blir holdt levende
orientert om internasjonale forhold organiseres aktivt opplysningsarbeid. Staten tar initiativet til
a fa opprettet et institutt for studium av internasjonale forhold og utenrikspolitikk.

Det innfares en ordning med arbeiderattasjeer i de viktigste hovedstaeder.

Forsvaret.

Landets forsvar bygges opp etter de erfaringer krigsarene har gitt, s det kan veere et vern
for landet og oppfylle vare internasjonale militeere forpliktelser.

Forsvaret ma forankres trygt i hele folket. Forsvaret bygges opp pa et virkelig demokratisk
grunnlag. Der ma serges for et gjennomfert demokrati i rekrutteringen, utdanningen og
oppbyggingen av forsvaret slik at alle ledd blir fylt av levende demokratisk samfunnsand.

Bade den militeere utskrivning og gjennomfaringen av tjenesten méa ordnes slik at det kan
dras full nytte av sivilteknisk og yrkesmessig utdanning. Den militeere og sivile fagoppleering ma
dessuten koordineres slik at bade samfunn og individ far sterst mulig utbytte av anvendte
penger og tid til dette formal.

Norge ma innenfor de forente nasjoner arbeide for nedrusting.
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Justis- og politidepartementet.
St. prp. nr. 140.
(1948)

Om endringer i Grunnloven.

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet 19. november 1948

godkjent ved kongelig resolusjon samme dag.

(Foredratt av statsrad 0. C. Gundersen.)
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Grunnlovens § 110 (ny).
Om rett og plikt til arbeid.

Fra Sosialdepartementet har man 18. august 1948 mottatt
fglgende henvendelse:

«Sosialdepartementet tillater seg med dette a foresla at det blir
fremmet proposisjon om en grunnlovsbestemmelse om rett og
plikt til arbeid.

Arbeidsdirektoratet vil antakelig i Igpet av 1949 legge fram en
omfattende utredning om en politikk som tar sikte pa full
sysselsetting. Som motivering av framlegget vil departementet
derfor innskrenke seg til 3 anfgre:

1. Innledning.

Som kjent ble det i partienes fellesprogram ved frigjgringa
fastslatt som prinsipp: «Alle arbeidsfgre skal ha rett og plikt til
arbeid.» | avsnittet om den gkonomiske politikk blir innholdet
av dette prinsipp naermere angitt: «Oppgaven for vart
neeringsliv og all gkonomisk virksomhet i landet er a skape
arbeid for alle sa en gjennom rettferdig fordeling av resultatet
kan gi alle gode kar.» Fellesprogrammet har ment 3 sla fast som
et av de ledende prinsipper for vare statsmakter at de sa langt
rad er skal sgrge for full sysselsetting for alle arbeidsfgre.
Derimot er det ikke i fellesprogrammet reist krav om at retten
til arbeid skal grunnlovfestes. Spgrsmalet om grunnlovfesting
av det nevnte prinsipp om retten til arbeid er drgftet av
hggsterettsjustitiarius Paal Berg i en brosjyre i serien «Sak og
Samfunn» side 21-22. En skal sitere de avsnitt hvor spgrsmalet
blir omtalt:

«Gar staten inn for arbeidslina, og vil den nytte alle de
hjelpekilder den rar over, ligger det, sosialt sett, liten vekt pa
om den enkelte arbeidslgse har en subjektiv rett til 8 kreve seg
tildelt arbeid av staten. Det blir et rent praktisk spgrsmal om en
bgr lovfeste en rett til arbeid.

Noen egenverdi, sosialpolitisk sett har en slik subjektive rett for
den enkelte arbeidslgse ikke. Verdien av den ligger utelukkende
i om den er et tjenlig og brukbart middel til Igsning av
arbeidslgyseproblemet. For den arbeidslgse vil den veere
unyttig og verdilgs, og fra et samfunnssynspunkt sett kan den
bli skadelig og likefram farlig, om det under en gkonomisk krise
med stor arbeidslgyse skulle

vise seg at retten til arbeid faktisk er uten reelt innhold fordi
staten er ute av stand til 3 mgte kravene og ikke makter a skaffe
arbeid.

Avgjgrende grunner taler tilmed mot a utstyre den enkelte
arbeidslgse borger med en juridisk rett til @ kreve seg tilvist
arbeid av staten. Skulle det vaere en realitet i en slik rett, matte
den kunne gjgres gjeldende ved domstolene. Uten sgksmalsrett
ingen virkelig juridisk rett. Men en grense for den enkeltes rett
ma settes ved hva staten evner og makter. Om staten under en
arbeidslgysekrise kan sies & ha forsgmt sin plikt til 3 skaffe
arbeid og ikke har gjort hva den kunne ha gjort, er et spgrsmal
som ikke egner seg for & Igses av domstolene. Det ma bli den
bevilgende myndighet og de anvsvarlige administrative
myndigheter som her har det siste ordet. Vi kan ikke se inn i
framtida. Vi vet ikke hvilke forhold landet kan komme opp i. Vi
kan derfor ikke binde statsmyndig hetene i deres disposisjoner
ved 3 legge pa dem et rettslig band hvis konsekvenser det er
umulig a overskue. Det er ikke god sosialpolitikk a gi lgfter som
en ikke er sikker pa kan bli holdt.

Men arbeidslgyse bgr det ikke veaere i et land sa lenge vi har
samfunnsbehov som ikke er dekt. Arbeidslgyse er i
virkeligheten et uttrykk for mangelfull organisasjon av
samfunnsnyttig produksjon. Sa lenge samfunnet trenger mer
enn det virkelig blir produsert, skulle arbeidslgyse vaere en
ukjent ting.

Om staten ikke likefram kan lovfeste en rett til arbeid, vil det
veere god politikk at staten gir positivt uttrykk for at den regner
det som en moralsk plikt for seg a sgrge for at ikke noe
samfunnsmedlem gar uforskyldt arbeidslgs. Et velordnet
samfunn ma sette seg som mal at alle har et utkomme som gir
dem et menneskeverdig eksistensgrunnlag, sa de kan leve uten
frykt for arbeidslgyse og ngd. Regelvisst arbeid med gode og
sikre arbeidsvilkar for hver arbeidsfgr borger er et sosialt
kulturideal som vi ma se fram mot.

Vi har et forbilde i den tyske Weimar-forfatningens § 163 som
grunnlovfestet statens plikt til 3 sgrge for at hver tysker hadde
et arbeid han kunne leve av. Vi bgr pd samme maten gi uttrykk
for at det er en sosial plikt av fgrste orden for staten & holde
arbeidslivet i gang sa langt rad er. Og det bgr gjgres i former
som viser at det ligger alvor bak. En programerklaering som
Weimar-forfatningens § 163 kunne ha en naturlig plass ogsa i
var Grunnlov.

Aldriivar historie har samkjensla mellom alle samfunnslag veert
sterkere og mer levende enn na. Vi kan ikke gi denne
samkjensla et bedre og klarere uttrykk enn ved at vi til
Grunnlovens paragrafer om borgernes menneskerettigheter
knytter et bud som forankrer i selve konstitusjonen en
forfatningsplikt for staten til & sgrge for at hele folket er i
arbeid.»

Dette departement er enig med forfatteren i at det ikke vil veere
praktisk a lovfeste en juridisk rett for den enkelte arbeidslause
til & kreve seg tilvist arbeid av det offentlige og med adgang til
a gjgre en slik rett gjeldende ved domstolene. En slik lovfesting
vil i en gitt situasjon kunne fgre med seg uanede konsekvenser
med gkonomiske ansvar for det offentlige. Derimot mener
departementet at prinsippet om retten til arbeid slik som en
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gar ut fra at ogsa fellesprogrammet har ment det, innebaerer
krav om at det skal fgres en gkonomisk politikk som tar direkte
sikte pa a hindre at landet kommer opp i en arbeidslgysekrise
og som gir sa neer fullsysselset ting som det er mulig.

Lykkes det likevel ikke a hindre at det oppstar arbeidslgyse, ma
det offentliges opp gave vaere a sette i gang tiltak som gir nye
arbeidsmuligheter. | den utstrekning det ikke lykkes gjennom
slike tiltak & fa alle i arbeid, ma staten gjennom trygd gi dem
som blir rammet av arbeidsledighet en viss minsteinntekt. En
arbeidslgysetrygd vil det alltid vaere behov for sjgl i samfunn
med full sysselsetting, fordi det vil veere urad & unnga en viss
arbeidslgyse som er av struktuell art eller henger sammen med
de klimatiske forhold.

Realgkonomisk vil alle som ikke gjennom sitt arbeid
underholder seg selv bli underholdt av dem som arbeider.
Dette gjelder uansett hvem som i den aktuelle situasjon betaler
underholdet, enten det skjer gjennom trekk, egne oppsparte
midler eller pa annen mate. Det er de som til enhver tid er i
arbeid som skaper det overskott alle skal leve av og bestemmer
samfunnets levestandard. Det er flere grupper som enten ikke
bgr eller kan arbeide: Barn under en viss alder, gamle over en
viss alder, syke og andre arbeids ufgre av alle slag.

Disse grupper representerer for samfunnet en byrde som en
sgker @ fordele pa mest mulig rettferdig mate gjennom
trygdelovgivningen og andre sosiale tiltak. Under arbeidslgyse
vil en ny gruppe komme til som auker denne byrden. Ved at
samfunnet sgrger for arbeidsmuligheter spker det & redusere
denne gruppen til det minst mulige og med retten til 3 fa et
arbeid ma det da ogsa i prinsippet fglge en plikt for dem som er
skikket til arbeide & utgve et regulaert yrke.

Hvor omfattende arbeidsplikten skal gjgres gjennom den
praktiske utforming av lovgivningen ma til enhver tid avhenge
av den situasjon landet er oppe i. Under en krigstilstand f. eks.
vil ingen bestride samfunnets rett til a kreve full arbeidsinnsats
fra hver enkelt borger pa det sted og i det fag hvor innsatsen
trengs mest. Nar det gjelder verneplikten i fredstid har
grunnloven i § 109 bestemmelse om like plikt for alle borgere
til en viss tid «at veerne om sit Faedreland». Men ogsa i
krisetider som fglger etter en krig kan lan det komme opp i slike
situasjoner som gjgr det ngdvendig for samfunnet & dirigere i
hvert fall en del av arbeidskraften dit den trengs mest. Som
eksempel pa dette kan en nevne de lovbestemmelser som er
gitt i England i 1947 om kontroll av arbeidsmarkedet. Her kan
en arbeidstaker som ikke tar en av de stillingene som blir ham
anvist, kunne gis palegg om a ta et tilvist arbeid. Det er den
gkonomiske og valutamessige situasjon som  har
ngdvendiggjort disse bestemmelser.

Dette departement mener at en i det lengste bgr unnga
lovbestemmelser som direkte griper inn i arbeidernes rett til
sj@l a velge yrke og arbeidssted, men en kan heller ikke se bort
fra at bestemmelser av den art kan bli ngdvendige.

Istedenfor a ga ledig ma en veere villig til a ta arbeid som er for
handen, om ngdvendig pa et nytt arbeidssted eller i et nytt
yrke. Under full sysselsetting vil i alminnelighet

likevel friheten til & velge yrke og arbeidssted vaere stgrre enni
krisetider med arbeidslgyse, da en som blir ledig ofte ma reise
fra sted til sted for a sgke arbeid.

Plikten til & ta arbeid ma videre veaere betinget av, at det blir
betalt vanlig tariffbestemt lgnn for dette arbeid. Under
fastsettingen av  arbeidslgnna  kunne  arbeidslivets
organisasjoner fgr krigen ty til arbeidsstans streik eller lock-out
som middel i Isnnskampen. Etter krigen har vi i Norge unngatt
slike arbeidskamper ved at Ignnstvister er blitt avgjort av en
Ignnsnemnd. Noen varig ordning er vi imidlertid enna ikke
kommet fram til, og en grunnlovsfesting av plikt til arbeid er
heller ikke ment & innebaere noe forbud mot a bruke
arbeidsstans som middel i Ignnskonflikt. Pa den annen side vil
arbeidskampene skifte karakter og retten til @ bruke
arbeidsstans som ledd i en Ignnskamp bli utgvet under stgrre
ansvar i et samfunn hvor alle er sikret rett til arbeid og en rett
ferdig fordeling av nasjonalinntekten og hvor det sgkes holdt
stabile priser som sikrer Isnnsmottakerne deres realinntekt.

Lgnnsspgrsmalet ma sees i sammenheng med produksjonen,
varemengde og prisregulering og det ma kreves et apent og
tillits fullt samarbeid mellom de store hovedorganisasjonene i
samfunnet.

Regjeringen har meint at prinsippet om rett og plikt til arbeid er
sa viktig at det bgr grunnlovsfestes og likestilles med de andre
demokratiske rettigheter, og i arets trontale er derfor en slik
bestemmelse bebudet.

Den nzermere utbygging av prinsippet ma skje gjennom den
gkonomiske politikken og den ordinzere lovgivning.

2. Bkonomisk politikk.

Den viktigste forutsetningen for a gjgre retten til arbeid til full
realitet, er at det fgres en gkonomisk politikk som effektivt
sikrer en full sysselsetting. | de arene som er gatt siden
frigigringen, har det ogsa veert mulig a realisere dette malet
fullt ut. Krigen og okkupasjonen fgrte til et tap i var
nasjonalformue i form av direkte krigspdeleggelser, utslitte
maskiner, redskaper, fabrikker og boliger, reduserte
husdyrbesetninger osv. pa tilsammen 5,8 milliarder
forkrigskroner. Det var et naturlig gnske bade hos bedrifter,
privatpersoner og stat og kommune om a bygge opp igjen dette
kapitaltapet bade nar det gjaldt produksjonsmidler og nar det
gjaldt varige forbruksgoder. Den oppsvulmingen av penge- og
kredittvolumet som hadde foregatt under okkupasjonen,
gjorde ogsa at disse gnskene kunne gi seg uttrykk i effektiv
etterspgrsel. Kigpekraften har hele tiden vaert stor i forhold til
varetilgangen. De eneste forhold som under disse
omstendighetene skulle kunne hindre en full sysselsetting, ma
vaere sviktende tilfgrsler av ravarer og driftsmidler fra utlandet,
eller en alminnelig desorganisasjon av samfunnslivet. Imidlertid
Iyktes det & fa importen i gang igjen raskere enn ventet, og de
organisasjonsmessige vanskene under overgangen il
fredsgkonomi  ble Igst, delvis ved hjelp av de
lovgivningsmessige tiltakene som skal omtales nedenfor.

De innenlandske vilkdrene for et hgyt pro duksjons- og
sysselsettingsniva har derfor hele tiden vaert gode. Utviklingen
har veert
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stgttet av en gkonomisk politikk som har holdt kjgpekraften
oppe nar det gjelder de Igpende inntekter, uten derfor a gli over
i noen inflatorisk utvikling, og ved rentepolitikken som har
sikret et meget lavt renteniva. Den faktiske utviklingen pa
arbeidsmarkedet har ogsd i hgy grad tatt preg av dette. |
vinterhalvaret 1945-46 var det til stede en ikke ubetydelig
ledighet pa grunn av omstilingsvanskene etter krigen. Etter
hvert som aktiviteten i det gkonomiske liy steg, fant det sted en
betydelig gking i sysselsettingen pa en rekke felter.
Arbeidslgsheten ble redusert til et minimum. Antallet av meldte
ledige har somrene 194647 og 48 dreiet seg om 4 000-6000,
eller 0,3-0,5 pct. av antallet arbeidslgshetstrygdede, et tall som
er lavere enn det som ma ansees normalt for a sikre en rimelig
bevegelighet pa arbeidsmarkedet. Vinterledigheten som er
sterkt sesongpreget har ligget pa 16 000 18 000, eller 2,6-2,8
pct. Ser en bort fra sesongledigheten om vinteren, har
arbeidsmarkedet vaert preget av knapphet pa arbeidskraft.

Pa grunn av de store forskyvninger i arbeidslivet har denne
mangel ikke vert like fglbar pd alle felter av neeringslivet.
Industrien har hatt en veldig ekspansjon. Fra sommeren 1945
til sommeren 1948 steg sysselsettingen i denne naringsgren
med ca. 75 000 eller ca. 30 pct., hvorav 25 000 faller pa jern- og
metallindustrien alene. Ogsa i byggevirksomheten har det
funnet sted en be tydelig gking. Selv om disse naeringer i stor
utstrekning har kunnet dekke sitt behov for arbeidskraft, har
det likevel veert til stede en mangel pa fagleert arbeidskraft i
viktige yrker.

Jordbruket er den naering som sterkest har fglt mangelen pa
arbeidskraft. Ekspansjonen i andre naringer har fgrt til en
tapping av arbeidskraft fra jordbruket som allerede na synes a
ha fremtvunget en noe svakere drift.

Det var en tid en utpreget mangel pa kvinnelig arbeidskraft i de
fleste kvinneyrker. Nar det gjelder industrien ser det ut til at
stillingen er blitt noe lettere i Igpet av det siste aret. Derimot er
det fremdeles stor man gel pa hushjelp, sykepleiersker o.l.
Generelt sett har altsd landet i de siste arene hatt
overbeskjeftigelse. En skal likevel ikke overse at sesongpreget
ledighet og underbeskjeftigelse i flere deler av landet fremdeles
skaper trykkende lokale problemer. Szerlig i Nord-Norge har
vinterledigheten i en rekke kommuner veert foruroligende stor..

Sett fra arbeidstakernes synspunkt medfgrer
overbeskjeftigelsen at det ikke bare har veert lett a skaffe
arbeid, men ogsa i regelen lett a fa arbeide nettopp i det faget
som ved kommende gnsker. Det har naturligvis veert en stor
sosial fordel.

Faren for eventuell arbeidsledighet i arene som kommer, truer
i Norge ikke fra innlandet. En ma rekne med at det herilang tid
framover vil foreligge en tilstrekkelig hgy og effektiv
etterspgrsel til 3 holde sysselsettingen oppe. Skulle det ikke
veere tilfelle, rar stat og kommune i dag over effektive
virkemidler i finanspolitikk og kredittpolitikk til & sikre seg at
forutsetningene pa disse om radene blir lagt til rette for hgy
produksjon og sysselsetting. Derimot ma en rekne med
muligheten for en risiko for tilbakeslag som

fglge av en eventuell depresjon i utlandet. Det kan bli seerlig
vanskelig @ mgte fglgevirkningene av en slik depresjon dersom
den fgrer med seg at vi far en utilstrekkelig tilgang pa
utenlandsk valuta til & sikre oss de ravarer og hjelpemidler som
er ngdvendige for 3 holde virksomheten i det innenlandske
naeringsliv oppe. Departementet ser det slik at det er pa disse
omradene de stgrste risikomomentene for giennomfgringen av
full sysselsetting i Norge kan ventes a foreligge i de naermeste
arene framover. Forgvrig viser en til sitatet nedenfor fra
aktiviseringsplanene med sikte pa en eventuell depresjon som
er omtalt i Nasjonalbudsjettet for 1948.

Gjennom den gkonomiske politikk blir det lagt et grunnlag for
et samfunnsinitiativ for a fremme en omfattende arbeidsreising
og en effektiv utnytting av landets arbeidskraft og produksjon.
I St. meld. nr. 1 om nasjonalbudsjettet for 1948 er det pa side
23iavsnittet om produksjon, sysselsetting og investering uttalt:

«Et hgyest mulig produksjonsniva er grunn laget for gkonomisk
gjenreising og ekspansjon. Med det produksjonsapparat og de
naturlige ressurser vi har til radighet og den importen vi kan
skaffe oss, vil produksjons nivaet i det vesentlige veere bestemt
av sysselsettingens stgrrelse, dens fordeling pa nzringer, og
arbeidseffektiviteten. Den samlede produksjon vil, pa en rekke
omrader, kunne gkes ved a sette inn mer arbeidskraft. Ut fra
dette synspunkt bgr sysselsettingspolitikken ta sikte pa a gke
tilgangen pa arbeidskraft, 8 gke arbeidseffektiviteten og a
holde full sysselsetting til enhver tid. Innenfor denne rammen
vil en spesielt spke a lette tilgangen pa arbeidskraft til yrker og
nzeringer som skal ha prioritet i gjenreisnings arbeidet og til
naeringer som bidrar til vare valutainntekter eller som effektivt
reduserer visse importbehov. ........ tilgangen pa arbeidskraft til
jordbruk, skog bruk og annen viktig virksomhet ma
sysselsettingen i lavere prioritet industri, offentlig og privat
bygge- og anleggsvirksomhet, transport og forretnings- og
bankvirksomhet begrenses. Dette spkes oppnadd gjennom
systemet for tildeling av rastoffer og drivstoffer, utstedelse av
importlisenser, ved fastsettelse av priser og avansesatser, ved
rasjonaliserings tiltak, ved kontroll med nyetableringer og ved
ellers i ngdvendig utstrekning @ nytte midler som «Mellombels
lov om prisregulering og anna regulering av naeringsyerksemd
av 30. juni 1947», «Lov om tiltak for a fremme sysselsetting av
27. juni 1947», «Midlertidig lov om arbeidskraft til bygge- og
anleggs arbeid av 11. juli 1947), Lov om bransjerad av 6. juni
1947» og «Lov om samferdsle av 11. juli 1947» gir hgve til.»

| det siste avsnitt som inneholder konklusjon og retningslinjer
for en aktiviserings plan med sikte pa en framtidig depresjon
heter det i Stortingsmeldingen:

«Som det vil framga av foranstdende, er malet for
aktiviseringspolitikken & sikre en fullstendig utnytting av
landets gkonomiske ressurser i samsvar med de retningslinjer
som er trukket opp for den gkonomiske politikk. Det vil bl. a. si
trygging av arbeidsmulig hetene for alle arbeidsfgre og hgy

utnytting av hele produksjonsapparatets kapasitet.
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Dette vil igjen fgre med seg at nasjonal produktet blir holdt
oppe pa et hgyt niva. Opprettholdelsen av et stort
nasjonalprodukt er imidlertid ikke alene et tilstrekkelig mal. Det
er av den stgrste betydning ogsa a sikre en hensiktsmessig
sammensetning av nasjonalproduktet.

De aktiviseringstiltak som en kjenner fra mellomkrigsarene,
knytter seg i vesentlig grad til utbygging av samferdselsmidlene
og til nydyrking i jordbruket. Den oppgave en na star overfor,
kan ikke begrenses til bare & omfatte slike tiltak,
Aktiviseringstiltakene ma i fgrste rekke ta sikte pa a
opprettholde den normale vareproduksjon pa de viktigste
omrader bade for s3a vidt angar for bruksvarer og
produksjonsmidler. Dette gjgr de problemene en star overfor
mer kompliserte. Det er derfor ngdvendig at de planene som
utarbeides bygger pa et inngdende kjennskap til de faktiske
muligheter som foreligger innen de forskjellige nzaringsgrener
og bransjer og pa de forskjellige steder i landet. Realiseringen
av planene forutsetter ogsa at det utover landet er et lokalt
initiativ til stede. Det er av avgjgrende betydning at arbeidet
med en aktiviseringsplan kan bygge pa et lokalt
planleggingsarbeid innenfor gkonomisk og geografisk naturlig
sammenhengende omrader. Det sentrale planleggingsarbeid vil
i stor utstrekning bli av radgivende og koordinerende karakter
med sikte pa a sikre et samlet gunstig resultat.»

Fra Arbeidsdirektoratets side har det allerede veert drevet et
praktisk arbeid med & organisere og skaffe oversikt over stats-
og kommunearbeider som vil kunne settes inn som en reserve
ved forekommende arbeidslgshet.

Som en viktig veiledning for en riktig utnytting av
arbeidskraften vil en ogsd nevne oppsettingen av et
arbeidskraftbudsjett som en fgrste gang fikk for 1947 og som
bygger pa oppgaver for stat, kommuner, fylker og private over
planlagte arbeider. Det fgrste rabudsjett viste et betydelig
underskott pa arbeidskraft, men i samarbeid med nasjonal
budsjettutvalget ble planene skaret ned slik at budsjettet ble
stilt opp med balanse.

3. Lovgivning.

En vil her holde seg til de reguleringslover som mer direkte
griper inn nar det gjelder arbeidskraften, uten a ga inn pa alle
de lover som har et eller annet naeringspolitisk innhold og som
vil ha en sterkere eller svakere inn virkning pa sysselsettingen.
Fgrst og fremst vil en nevne loven om tiltak til fremme av
sysselsettingen av 22. juni 1947, som avlgste de bestemmelser
som var gitt i London ved provisorisk anordning av 4. mai 1945.

Det administrative apparat som loven har bygd opp, bestar av
Arbeidsdirektoratet, fylkesarbeidsnemndene og de kommunale
arbeidslgysenemnder. Arbeidsdirektoratet har overtatt den
oppgave som etter lov om trygd om arbeidslgshet av 1938 var
lagt til Statens Arbeidslgshetsrad. Det skal ngye fglge ut
viklingen av sysselsettingsforholdet i landet og virke for jevn og
tilstrekkelig sysselsetting: Dets oppgave er & innhente
opplysninger som kan belyse sysselsettingsforholdene og klar
legge arsakene til vekslingen i sysselsettinga, komme med
oversikter, virke for at statens

institusjoner i fylke og kommune utarbeider detaljerte planer
for arbeidstiltak som kan settes i verk pa kort varsel i
tilstrekkelig om fang i de forskjellige deler av landet.
Direktoratet skal samle inn og holde oversikt over disse planer,
og det skal ogsa best mulig spke & holde seg kjent med private
arbeidsplaner. Det skal videre virke for at det blir satt i verk
nyttige tiltak og fremme forslag om ragjerder for a hindre eller
bgte pa arbeids lgyse, forestda arbeidsformidling og
yrkesrettleiing. Det skal veere offentlig arbeidskontor i alle
kommuner, og arbeidsgiverne i de grener hvor arbeidstakerne
som regel er pliktig til arbeidslgysetrygd, skal straks melde
ledige plasser til arbeidskontoret i kommunen. Med denne
meldeplikt har en fatt grunnlag for en oversikt over hvor det er
mulig & plasere eventuelt ledige. Dessuten har arbeidsgiveren
plikt til @ melde fra til arbeidskontoret nar de akter & si opp eller
permittere uten Ignn minst 10 arbeidstakere. Det samme
gjelder en naermere bestemt innskrenking i arbeidstida. Loven
inneholder dessuten visse full makter som kan bli saers nyttige
i en krisesituasjon. Nar omsynet til gjenreisinga eller andre
viktige samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig, kan Kongen
med virkning for opptil 3 ar fra lovens ikrafttreden fastsette at:

1) driftstans eller driftsinnskrenkninger ikke ma settes i verk
uten etter samtykke av den myndighet Kongen bestemmer,

2) arbeidstakere ikke kan tilsettes uten etter tilvising fra
arbeidsformidlingen,

3) arbeidsfgre skal melde seg til arbeidsformidlingen for
registrering.

Loven inneholder ikke noen generell regel om arbeidsplikt, men
ngyer seg med a gi Kongen fullmakt til & bestemme at arbeids
fere plikter 3 la seg registrere. Etter loven om arbeidslgysetrygd
vil retten til trygd pa visse vilkar falle bort om den ledige ikke
tar tilvist arbeid. For arbeidssky mennesker har var
Igsgjengerlov av 1900 bestemmelser om straff for arbeidsfgre
som hengir seg til grkeslgshet og som unnlater 3 sgke eller ut
fgre det arbeid som fattigstyret eller annen myndighet anviser
dem. Ogsa pa annen mate kan staten indirekte dirigere
arbeidskraften dit hvor samfunnet best trenger den, f. eks. ved
sin  bygge-og anleggsvirksomhet. En nevner i denne
sammenheng loven av 11. juli 1947 om arbeidskraft til bygge-
og anleggsarbeid som tar sikte pa @ begrense bruken av
arbeidskraft til lavprioriterte kommunale anleggsarbeider, til
reparasjonsarbeider som kan utsettes osv. for pa den maten a
fa frigjort arbeidskraft til hgyprioritert bygge og
anleggsvirksomhet. Av andre lover som vil ha virkning pa
sysselsettinga, bade pa dens omfang og retning, vil en nevne
loven om prisregulering og annen regulering av
naeringsvirksomhet av 30. juni 1947. Etter denne loven har
reguleringsvirksomheten to formal:

1) regulere og fgre kontroll med priser og fortjeneste og utbytte
av alle slag og der igiennom bestemme den andel av nasjonal
inntekten som tilfaller de forskjellige nzerings- og yrkesgrupper
og de enkelte produsenter, forhandlere og formueseiere.

2) a regulere og fgre kontroll med produksjon, omsetning og
annen naringsvirksom het for a sikre en bedre organisering av
produksjons- og omsetningsapparatet.
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| den utstrekning det er ngdvendig for a fremme disse mal kan
det forbys naeringsdrivende & minske eller stanse produksjon,
omsetning eller annen nzeringsvirksomhet, og det kan
fastsettes at ingen ma ga i gang med nye foretak eller utvide
foretak uten etter samtykke. Bestemmelsen om at minsking
eller stans i produksjonen eller annen gkonomisk virksomhet
ikke kan foretas vil under en krisesituasjon kunne hindre den
forste produksjons- og arbeidsstans inntil situasjonen er blitt
mer avklaret, og andre tiltak kan settes i gang for a skape nye
arbeidsmuligheter. Denne prisloven gjelder fgrebels til 1. juli
1948, og det er som kjent nedsatt en pris- og
rasjonaliseringskomité som skal komme med innstilling om en
permanent lov.

Nar det gjelder @ mildne virkningene av en arbeidslgyse
gjennom trygd, viser en til «Lov om trygd mot arbeidslgshet av
1938». En utviding av omradet for denne loven er ngdvendig,
slik at den bl. a. vil omfatte skog- og landarbeidere, og
proposisjon om dette vil bli lagt fram for innevaerende ars
Storting. En mer inngaende revisjon vil bli tatt opp i samband
med gjennomfgringen av en samtrygd.

Sysselsettingsproblemet og dermed sikringen av rett til arbeid
er ikke utelukkende et nasjonalt problem, men vel sa meget et
internasjonalt problem. Det reiser spgrsmalet om en
internasjonal forpliktelse til & sikre full sysselsetting.

4. Internasjonale forpliktelser.

De Forente Nasjoners konferanse om han del og sysselsetting i
Havana vedtok i plenar mgte den 4. februar 1948 en resolusjon
om sysselsetting som ble lagt fram for De For ente Nasjoners
gkonomiske og sosiale rad.

| resolusjonen peker konferansen pa at i utkastet til Charter for
Den Internasjonale Handelsorganisasjon er det gitt uttrykk for
at velstand og fred i framtida ma grunnes pa full og produktiv
sysselsetting og stor og jevn gkende effektiv etterspgrsel.
Skjgnt dette i fgrste rekke avhenger av de indre tiltakene som
hvert enkelt land gjgr, krever det ogsa samrad mellom landene
og samordning av de tiltakene som gjgres og videre hjelp fra
mellomstatlige organisasjoner.

Konferansen ga videre uttrykk for at de konkrete tiltakene
matte skifte fra land til land og bl.a. avhenge av graden av
gkonomisk utvikling eller gjenoppbygging og til gangen pa de
forskjellige produksjonsfaktorer. Den pekte videre pa at bade
inflasjonistiske og deflasjonistiske tendenser kan trenge til a
motarbeides. Konferansen sluttet seg til det vedtaket som ble
gjort av De For ente Nasjoners 2. Generalforsamling om 3 sette
i gang oversikter om gkonomiske vilkar og utviklingstendenser
og om a be Det pkonomiske og sosiale rad om tilrainger med
omsyn til passende tiltak pa disse omradene. Konferansen var
av den oppfatning at de studiene som er blitt pabegynt av
Radets kommisjon for gkonomi og sysselsetting og deres
underkommisjon for sysselsetting og gkonomisk stabiiltet med
omsyn til 3 na og vedlike holde, full og produktiv sysselsetting
burde fortsettes sa hurtig som mulig. Under dette arbeide
burde en ogsa rette oppmerksomheten allerede nda mot
midlene til 3 sikre at et hgyt

niva for sysselsetting og skonomisk aktivitet blir vedlikeholdt
ogsa nar de szrlige forhold ene som na gjelder i mange land
ikke lenger virker.

Ut fra dette synet radde konferansen Det gkonomiske og
sosiale rad til i tillegg til de undersgkelsene det allerede har satt
i gang a be de enkelte medlemsland om rapporter angdende de
tiltakene som de har satt i verk nar det gjelder @ oppna og
vedlikeholde full sysselsetting og gkonomisk stabiiltet og om de
planene de har utarbeidd for & avverge nedgang i framtida.
Videre burde radet be de forskjellige saerorganisasjoner under
FN om & gi rapporter om hvilke tiltak de for bereder seg pa a
sette i verk om en nedgang i sysselsetting og gkonomisk
virksomhet skulle true.

Konferansen behandlet deretter problemene i forbindelse med
knapphet eller overskott pa arbeidskraft, og pekte pa at de er
ngye forbundet med den fulle sysselsettingspolitikk. Deretter
burde Det gkonomiske og sosiale rad studere disse problemene
og gi tilrdinger med omsyn til internasjonale sider av
befolkningsproblemene som star i forbindelse med
sysselsetting, produksjon og etterspgrsel. Land som tar imot
arbeidere fra andre land eller som avgir arbeidere til andre land
enten pa sesongmessig eller midlertidig basis bgr giennomfgre
de ngdvendige tiltak for gjensidig 3 trygge sine interesser og
beskytte bade de arbeiderne som flytter og de hjemlige
arbeidere mot urimelig («unfair») konkurranse eller
behandling. Derfor burde Det gkonomiske og sosiale rad i
samarbeid med den Internasjonale Arbeidsorganisasjon og
andre interesserte organer ta opp til behandling de
problemene som midlertidig eller sesongmessig flytning av
arbeidere fra et land til et annet skaper. Herunder matte en ta
omsyn til eksisterende avtaler og sedvaner og i samarbeid med
de medlemmene som er interessert, ta sikte pa a utforme
konvensjoner og tosidige modellavtaler. P4 basis av disse kan
sa de enkelte medlemsland samordne sine tiltak for a sikre
ordninger som er fordelaktige for alle parter og for & trygge
rimelige arbeidsvilkar for arbeiderne.

| kapitel 2 av Havana-Charteret om sysselsetting og gkonomisk
aktivitet erkjenner medlemsstatene for det fgrste at det a
unnga arbeidslgshet i hvert enkelt land gjennom & skape og
opprettholde tilstrekkelige nyttige sysselsettingsmuligheter for
dem som er i stand til og villige til & arbeide og en stor og
gkende produksjon og effektiv etterspgrsel etter varer og
tjenester ikke bare er en sak av betydning for vedkommende
land selv, men ogsa er et ngdvendig vilkar for a utvide det
mellomfolkelige varebytte og dermed alle andre lands velferd.
Skjgnt sysselsettingspolitikken i fgrste rekke ma avhenge av
hjemlige tiltak, bgr de enkelte lands forholdsregler utfylles
giennom felles handling under overoppsyn av De Forente
Nasjoners gkonomiske og sosiale rad i samarbeid med
vedkommende szerorganisasjoner.

| den fglgende artikkel heter det at hvert medlem skal treffe
tiltak med sikte pa & nd og vedlikeholde full og produktiv
sysselsetting og en stor og jevnt gkende etterspgrsel i sitt land
gjennom tiltak som passer for landets politiske, skonomiske og
sosiale institusjoner.
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Tiltakene skal sta i samsvar med Charterets andre formal og
bestemmelser, og medlemslandene skal forsgke a unnga a
treffe tiltak som ville ha den \virkning & skape
betalingsbalansevansker for andre land. Det er disse
bestemmelsene som inneholder den positive forpliktelse til a
fgre en politikk med sikte pa full sysselsetting. Hvis na et annet
medlemsland er av den oppfatning at noen av de fordeler som
skulle tilfalle det direkte eller indirekte under I.T.O.'s Charter,
blir gjort til illusoriske eller skadet pa grunn av at noe annet
medlem ikke har oppfylt sine forpliktelser under Charteret, kan
det gjgre forestillinger til vedkommende medlemsland og om
ngdvendig forelegge saken for organisasjonens organer. I. T.
O.'s generalforsamling kan om den finner at situasjonen er
alvorlig nok til et slikt skritt, gi ett eller flere medlems land rett
til 3 suspendere bestemte forpliktelser etter Charteret overfor
det medlemsland som ikke har oppfylt sine forpliktelser. Selv
om den framgangsmaten som er anvist i Charteret synes noksa
tungvint, vil altsa et land som ikke oppfyller sine forpliktelser til
a holde full sysselsetting og som pa den maten utsetter andre
medlemmer for vanskeligheter. kunne risikere at de andre
landene blir fritatt for sine forpliktelser overfor vedkommende
land, i henhold til Charterets bestemmelser.

Det heter videre i Charteret at i tilfelle av at en vedholdende
mangel pa likevekt i et medlemslands betalingsbalanse er en
vesentlig faktor i en situasjon hvorunder andre medlemsland er
kommet i betalingsbalanse vansker som hindrer dem i a
oppfylle sine forpliktelser til & fgre en politikk med sikte pa full
sysselsetting i samsvar med Charterets bestemmelser uten a
nytte handelsrestriksjoner, skal vedkommende medlemsland
yte sitt fulle bidrag til & rette pa situasjonen, mens de andre
landene pa sin side skal treffe pas sende tiltak. Prinsipielt sett
inneholder denne bestemmelsen en viktig forpliktelse for land
som pa grunn av overskott i sin betalings balanseutgver et
deflasjonistisk trykk pa. andre land, til 3 treffe tiltak for a rette
pa dette forholdet.

Charteret inneholder videre bestemmelser om utbytte av
informasjoner og om samrad mellom de enkelte land om de
tiltak som gjgres i sysselsettingspolitikken. Endelig er det en
bestemmelse om at organisasjonen skal ta omsyn til de enkelte
medlemslands behov for 3 nytte tiltak innen rammen av
Charteret for a verne sin indre gkonomi mot deflasjonistisk eller
inflasjonistisk press utenfra.

Etter det som er anfgrt ovenfor mener dette departement at de
gkonomiske og juridiske forutsetninger sa langt det lar seg
gjgre er lagt til rette for a virkeliggjgre prinsippet om rett og
plikt til arbeid og vil foresla fglgende utkast til & 110 i
Grunnloven:

«Hvert arbeidsfgrt menneske har rett og plikt til arbeid for sitt
utkomme.

Naermere bestemmelser skal gis ved lov.»

Dette departement er enig i forslaget om at Grunnloven skal
utbygges med en saerskilt

ny paragraf (110) om rett og plikt til arbeid. Man kan i
hovedsaken slutte seg til den motivering som er gitt i
Sosialdepartementets brev, og har ikke noe vesentlig a tilfgye
til denne. Likevel antar man at det kan veere grunn til 8 ga noe
naermere inn pa den nye bestemmelses rettslige karakter, jfr.
Sosialdepartementets bemerkninger i innlednings avsnittet og
den sammesteds gjengitte uttalelse av Hgyesterettsjustitiarius
Paal Berg.

Den foreslatte nye grunnlovsparagraf avviker fra vare vanlige
materiellrettslige lovregler for sa vidt som den ikke umiddelbart
stifter rett og plikt for det enkelte individ. Den som i en tid av
arbeidslgshet forgjeves har sgkt beskjeftigelse, kan ikke under
henvisning til Grunnloven kreve seg anvist arbeid av det
offentlige og i tilfelle sette sitt krav igjennom ved domstolene.
Stillingen er tilsvarende nar det gjelder plikten til 3 arbeide for
sitt utkomme: Grunnloven i seg selv gir ikke Regjeringen
hjemmel til a treffe tiltak for a gjgre denne plikt effektiv. Det er
innlysende at en annen ordning uten videre forbyr seg selv av
hensyn til konsekvensene og den manglende oversikt over
forholdene i fremtiden. Som bl. a. fremholdt av
Sosialdepartementet vil det vaere uforsvarlig 3 pa byrde staten
bindende forpliktelser av et slikt omfang som en individuell rett
til sysselsettelse under ugunstige forhold kan innebaere. Dette
ville ogsa veere i mindre god overensstemmelse med
forfatningen ellers, som bygger pa tanken om at det enkelte
storting bgr veere stilt mest mulig fritt. | hvilken utstrekning og
pa hvilken mate paragrafen skal gjennomfgres i praksis, ma
folgelig til enhver tid veere avhengig av statsmyndighetenes
bestemmelse. Det foreliggende utkast har gitt uttrykk for dette
gjennom tillegget om at «naermere bestemmelser skal gis ved
lov».

Det fremgar av foranstaende at paragrafen har karakter av en
alminnelig henstilling til statsmaktene eller om man vil en
programerklzering. Til forskjell fra de programmer som blir
sendt ut av de ulike politiske par tier, dreier det seg imidlertid
her om gnske mal for statsstyret som det er grunn til 3 anta at
alle borgere slutter opp om uansett politisk innstilling. Det er
nettopp derfor en slik bestemmelse kan og bgr tas opp i
Grunnloven.

En grunnlovsbestemelse om rett og plikt til arbeid fgrer tanken
hen pa det 18. arhundres menneskerettighetserklaeringer av
hvilke de mest kjente er den franske Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen av 1789 - senere opptatt i forfatningen
av 1791 og den amerikanske forbundsforfatnings Bill of
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Rights. Men helt tilsvarende bestemmelser finnes ikke i noen av
de nevnte forfatnings dokumenter, og det gir seg av seg selv nar
man leser dem i den historiske sammenheng som de tradte
fram i. Enkelte nyere stats forfatninger har imidlertid supplert
oppregningen av grunnlovbeskyttede rettigheter bl.a. med
retten til arbeid. Som et eksempel pa dette er ovenfor nevnt
Weimar-forfatningen av 1919 § 163. Andre eksempler er
Sovjetsamveldets forfatning av 1936 (art. 12) og den nye
franske forfatning av 27. oktober 1946.

Av szerskilt interesse er at synet pa retten til arbeid som en
menneskerett etter krigen har slatt igjennom pa det
internasjonale plan. | utkastet til internasjonal erklaering om
menneskerettighetene («International Declaration of Human
Rights ») som i disse dager er under behandling pa De forente
nasjoners mgte i Paris, er som art. 21 inntatt fglgende
bestemmelse:

«1. Enhver har rett til arbeid, til gode og rimelige Ignns- og
arbeidsvilkar og til trygd mot arbeidslgshet.

2. Enhver har rett til like Ignn for likt arbeid

3. Det skal sta enhver fritt a stifte og bli medlem av
fagforeninger for a verne om sine interesser.»

Grunnloven av 1814 inneholder i motsetning til de nevnte
fremmede forfatninger ikke noe szerskilt avsnitt om visse
naturlige og ufortapelige menneskerettigheter. (Et kapitel av
dette innhold fantes i det Adler-Falsenske utkast, men kom ikke
med i Grunnloven.) Som alle vet inneholder imidlertid
Grunnloven en rekke enkeltparagrafer med sikte pa a verne om
individets rettigheter etter tydelig mgnster av utenlandske
forfatningers rettighetserklaeringer. De viktigste
grunnlovsparagrafer som hgrer hit er § 96 om forbud mot straff
uten lov og dom m. v., § 97 om forbud mot tilbakevirkende
lover, §§ 99 og 102 om fengsling og ransakning og § 105 om
ekspropriasjon. Disse paragrafer inneholder for sa vidt virkelige
rettsregler som en overtredelse kan gi anledning til patale ved
domstolene endog i forhold til den ellers suverene
lovgivningsmakt. Det er tilstrekkelig a vise til den omfattende
domstolspraksis som knytter seg til bestemmelsene i Grl.s §§
97 og 105. Men de er likevel rettsregler av en annen kvalitet
enn alminnelige lovforskrifter som gir tilsagn om bestemte,
klart definerbare, rettigheter. Etter sin historiske opprinnelse i
rettighetserklaeringene bzerer de et sterkt preg av a veere
henstillinger eller formaninger til lovgiveren. Og pa denne mate
har de

sikkerlig ogsa vaert anskuet av Grunnlovens fedre. Det fremgar
bl. a. derav at domstolenes rett til a preve
grunnlovmessigheten av lover, en rett som er en ngdvendig
forutsetning for bestemmelsenes egenskap av egentlige
rettsregler, ikke er hjemlet i Grunnloven, men fgrst ble fastslatt
ved rettsspraksis lenge etter 1814.

Dette forhold kan ikke rettslig sett veere uten betydning for
anvendelsen og tolkingen av Grunnloven og har da i praksis
heller ikke veaert det. For det fgrste ma forfatningen, som
profesor Castberg uttrykker det, tolkes «i tidens and: Det vil si
det samme som at fortolkningen ma ta hensyn til radende
sosiale behov og vurderinger som kan vaere andre enn de som
gjaldt da forfatningen ble til.» For det annet gjelder det saerskilt
om bestemmelser som & 97 og § 105 at de er undergitt andre
og mer elastiske tolkingsregler enn vanlig lovforskrifter.
Allerede Fredrik Stang (1833) gjorde gjeldende den oppfatning
at bare urimelige og urettferdige inngrep i den enkeltes
rettssfeere ble rammet av de nevnte grunnlovsbud. Og denne
lere er i de senere ar tatt opp igjen og ytterligere underbygget
av fremstaende statsrettslaerde (Standardteorien).

Som det fremgar av foranstaende inneholder ogsa enkelte av
bestemmelsene i var gjeldende grunnlov —- i likhet med den
foreslatte nye § 110 - et fremtredende moment av
«programerklaering».

Forslaget til ny § 110 er i vesentlig samme utformning tatt med
i et mer omfattende ut kast til nye grunnlovsbestemmelser fra
Carl Bonnevie, J. Andenaes m. fl. som er vedtatt til fremsettelse
av stortingsrepresentantene Oksvik og Natvig Pedersen.
Departementet har ikke hatt anledning til 3 ta endelig
standpunkt til de gvrige punkter i dette forslag som i sin tid er
sendt inn til departementet. De reiser forskjellige tvilsspgrsmal
som gj@r naermere overveielser og undersgkelser ngdvendige.
Bestemmelsen om rett og plikt til arbeid har man imidlertid
antatt er av, sa stor betydning, prinsipielt sett, at saken bgr
fremmes saerskilt og etter forslag fra Regjeringen.

Departementet har ikke noe vesentlig a8 inn vende mot
utformningen av forslaget slik som det fremtrer i henvendelsen
fra Sosialdepartementet. Det er imidlertid mulig at man ved en
noe endret formulering kan fa klarere fram det som etter
foranstaende er paragraf ens rettslige innhold. For tilfelle av at
det i denne henseende skulle bli lagt saerskilt vekt pa formen,
har man funnet det tryggest a ta med fglgende alternativer: Alt.
B: «Ethvert
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arbeidsdygtigt Menneske bgr ha Ret og Pligt til at arbeide for
sit Udkomme.» Alt. C: «Et hvert arbeidsdygtigt Menneske har
Ret og Pligt til at arbeide for sit Udkomme :- Denne
Grundsaetnings Anvendelse bestemmes ved Lov.

Justisdepartementet
tilrdder:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt
utkast til proposisjon til Stortinget om endringer i Grunnloven.

Vi HAAKON, Norges Konge,
gjer vitterlig:

Stortinget blir innbudt til 3 gjgre vedtak til endringer i
Grunnloven overensstemmende med de framlagte utkast.

Tilrading fra Justis- og politidepartementet ligger ved i avtrykk.
Gitt pa Oslo slott 19. november 1948.
Under Var hand og rikets segl
HAAKON
(L.S.)

Einar Gerhardsen Leif @stern

UTKAST

til grunnlovsbestemmelse om ny § 110 i Grunnloven.

Alternativ A. Som § 110 i Grunnloven innfgyes fglgende
bestemmelse:

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret og Pligt til at arbeide
for sit Udkomme.

Naermere Bestemmelse skal gis ved Lov.

Alternativ B. Som § 110 i Grunnloven innfgyes fglgende
bestemmelse:

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske bgr ha Ret og Pligt til at
arbeide for sit Udkomme.

Alternativ c. Som § 110 i Grunnloven innfgyes fglgende
bestemmelse:

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret og pligt til at arbeide
for sit Udkomme. Denne Grundsatnings Anvendelse
bestemmes ved Lov.
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(1948)

Grunnlovsforslag,

fremsatt pa

toognittiende ordentlige Storting

samt Norges grunnlov som den lyder efter de av Stortinget 1946 og 1948
foretatte grunmnlovsforandringer.

1948.

Oslo. - A/S O. Fredr. Arnesen Bok- og Akcidenstrykkeri - 1949.
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1948

Kgl. prp. om endringer i grunnlovens §§ 20, 92 og 110.
(Jfr. St. prp. nr. 140 for 1948).

Hans Majestet Kongens proposisjon
til Stortinget om endringer i grunnloven.
Vi HAAKON, Norges Konge,
gjor vitterlig:
tortinget blir innbudt til & gjore vedtak
til endringer i Grunnloven overensstemmende
med de framlagte utkast.

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet
ligger ved i avtrykk.

Gitt pa Oslo slott 19. november 1948,
Under Var hénd og rikets segl

HAAKON
(L. 8.)

Rinar Gerhardsen Leif béteﬁ

Utkast

til grunnlovsbestemmelse om ny § 110
i Grunnloven,

Alternativ A.

Som § 110 i Grunnloven innfayes folgende
bestemmelse:

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret
og Pligt til at arbeide for sit Udkomme.

Narmere Bestemmelse skal gis ved Lov.

Alternativ B.

Som § 110 i Grunnloven innfoyes folgende
bestemmelse:

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske bor ha Ret
og Pligt til at arbeide for sit Udkomme.

Alternativ C.

Som § 110 i Grunnloven innfeyes folgende
bestemmelse:

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret
og Pligt til at arbeide for sit Udkomme. —
Denne Grundsatnings Anvendelse bestemmes
ved Lov.

Referert i Stortinget den 3. desember 1948
og da hesluttet:
«Forslaget blir under presidentens hind
4 bekjentgjore ved trykken for & komme
til avgjorelse pd forste, annet eller tredje
ordentlige Storting etter neste valg.»

G. Natvig Pedersen, Lears Breie,
president. sekreteer,
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1948 Dokument nr. 20 31

19.
Forslag fra Carl Bonnevie, Johs. Andenzs m. fl., vedtatt til fremsettelse
av G. Natvig Pedersen, J. Friis og Olav Oksvik, til ny § 110 i grunnloven.

Til Stortinget.

Vi tillater oss & fremsette folgende forslag b. Eiendom forpligter. Aabenbart og lang-
til ny § 110 i Grunnloven: varigt Vanstel af fast Eiendom giver Staten
. Ret til at kraeve Afstaaelse mot mindre

Alternativ L. Erstatning end ellers vanligt.

§ 110 skal lyde: c. Indtegt skal staa i rimeligt Forhold til
a. Hvert arbeidsfeort Menneske har Ret og Arheide og Risiko.
Pligt til at arbeide for sit Udkomme. d. Arheiderne skal tages med paa Raad ved
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32 Dokument nr. 20 1948

Ledelse af Bedriftene og faa Adgeng til «Eiendom forpligter. Vanstel af Hiendom er
at folge med i Bedriftens Gang. Misbrug af Samfundets Kapital».

e. Evnerig Ungdom skaifes Adgang til videre .
Uddannelse uden Hensyn til gkonomiske Alternativ III.
Kaar. Som alternativ I, dog uten punkt d. Alter-

nativ I, punkt e blir da punkt d.

Alternativ IV.

Alternativ IIL Som alternativ II, dog uten punkt d. Alter-
Som alternativ I. Dog skal punkt b lyde: nativ II, punkt e blir da punkt d.

Narmere Bestemmelser skal gives ved Lov.

Czrl Bonnevie Johs. Andenzs Henrik Seip T. Wicklund
(lagmann) (professor, dr. juris) (prost) (folliechogskulestyrar)
Kristian Schjelderup Karl Marthinussen Arne Fjeldbu Kristian Skjeseth
(biskop, dr. teol.) (sokneprest) (biskop) (prost)
Arvid Frisak Aslak Berdal G. Lundin Herman Anker
(dr. ing.) (leerer) (form. i Telem. fagl.) (lege)
J. A, Johnsen 0. F. Olden Carl Gotaas Hakon Wergeland
(sckreteer) (rektor) (rektor) (rektor)
Clav O. Lura Hartvig G. Gjesdahl Lars Vogt Helge Lindholm
(smabr.lacrer) {prost) (loytnant)
Kare Hareide Olav Vegheim Karl Loge Harriet Ruud
(lektor) (ordforer i Gjerpen) (bankassistent) (sekretzer)
Ragnar Forbech Reidar Aasgaard Jorgen Vogt Midthun
(res. kap.) (lagmann) (stud. jur.)
Adolf Sandbo Georg A. Stousland Meller
(generalsekreteer) (prest)

Vedtas til framsettelse.
Oslo 8. juni 1948.

G. Natvig Pedersen. J. Friis, Olav Cksvik.

Referert i Stortinget den 10. juni 1948 og da besluttet:

«Forslaget blir under presidentens hind & bekjentgjere ved trykken for & komme til
avgjorelse pa forste, annet eller tredje ordentlige Storting etter neste valg.»

G. Natvig Pedersen, Jon Andra,
president. sekreteer.

20.

Forslag fra Carl Bonnevie, vedtatt til fremsettelse av G. Naivig Pedersen,
Olav Oksvik og J. Friis, til ny § 110 i grunnloven.

Til Stortinget.

Jeg tillater meg 4 fremsette folgende for- d. Evnerig Ungdom skaffes Adgang til videre
slag til ny § 110 i Grunnloven: Uddannelse uden Hensyn til ekonomiske

Alternativ L. Bty .
§ 110 skal lyde: Naermere Bestemmelser skal gives ved Lov.

a. Hvert arbeidsfort Menneske har Ret og

Pligt til at arbeide for sit Udkomme. Alternativ IL
b. Indtegt skal staa i rimeligt Forhold til Som alternativ I, dog uten punkt c. Alter-
Arbeide og Risiko. nativ I, punkt d blir da punkt c.
c. Arbeiderne skal tages med paa Raad ved )
Ledelse af Bedriftene og faa Adgang til at Arbedigst
folge med i Bedriftens Gang. Carl Bonnevie,
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Vedtas til fremsettelse

G. Natvig Pedersen,
J. Friis.

Olav Oksvik.

Referert i Stortinget den 10. desember 1948
og da besluttet:

Dokument nr. 20 ' 33

«Forglaget blir under presidentens hénd
4 bekjentgjore ved trykken for & komme
til avgjorelse pd forste, annet eller tredje
ordentlige Storting etter neste valg.»

@. Natvig Pedersen, Lars Breie,
president. sekreteer.

21.

Forslag fra Johan Scharffenberg, vedtatt til fremsettelse av Erling Wikborg,
til ny § 110 i grunnloven.

Forslag til ny § 110 i Grunnloven.
Grunnlovens § 110 skal herefter lyde:

Enhver arbeidsles og arbeidsfor norsk Bor-
ger har Rett til ved offentlig Formidling at
faa Arbeide, som skaffer Livsophold, men er
selv forpliktet til at tage anvist Arbeide paa
de Vilkaar, som fastssttes ved Lov.

Indtil saadan Lov er givet, utsteder Kongen
de ngdvendige Forgkrifter.

Motivering.

Bestemmelser om rett og plikt til arbeide
for alle arbeidsfere som ellers p4 grunn av
arbeidsloshet mangler tilstrekkelig livsopp-
hold, finnes i Sovjet-Ruslands grunmlov og
fontes tidligere i det tyske rikes Weimarfor-
fatning,

§ 110 er nu et blindnummer i Grunnloven,
derfor kan hestemmelsen settes inn her.

De bestemmelser om de alminnelige menne-
skerettigheter som er satt i spissen i enkelte

andre forfatninger, blev i Eidsvollgrunnloven
satt inn i avsnitt E. Her herer derfor ogsé
denne nye bestemmelse hjemme.

Oslo 5/12 — 1948
Johan Scharffenberg.

Vedtas til fremsettelse

Oslo 8/1 — 1949
Erling Wikborg.

Referert i Stortinget den 10. januar 1949
og da besluttet:

«Forslaget blir under presidentens hénd
4 bekjentgjore ved trykken for 4 komme
til avgjorelse pd forste, annet eller tredje
ordentlige Storting etter neste valg.»

Lars Breie,
sekreteer.

Fr. Monsen,
president.

22.

Forslag fra Jgrgen Vogt til ny § 110 i grunnloven.

Til Stortinget.

Jeg tillater meg herved & sette fram forslag
om at grunnlovens § 110 gis felgende ordlyd:

Alternativ A.
§ 110,

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret
til Arbeide til gode og rimelige Lons- og Ar-
beidsvilkaar og til Trygd mod Arbeidslgshed.

Enhver har Ret til like Lgn for likt Arbeide.

Det staar enhver frit at danne og at bli
Medlem af Fagforeninger for at vaerne om
sine Interesser.

Alternativ B.
§ 110.
Som alternativ A med folgende tilfoyelse:

Enhver har Ret til Uddannelse efter sine
Evner uden Hensyn til gkonomisk Stilling.

Oslo 8. januar 1949.
Jorgen Vogt.

Referert i Stortinget den 10. januar 1949
og da besluttet:

«Forslaget blir under presidentens hand
4 bekjentgjere ved trykken for & komme
til avgjorelse p4 forste, annet eller tredje
ordentlige Storting etter neste valg.»

Lars Breie,
sekreteer.

Fr. Monsen,
president.
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1949. 10. januar. — Referat. 2629

Mote mandag den 10. januar kl. 10.

President: Monsen.

Dagsorden:

8. (959) Forslag fra Johan Scharffenberg,
vedtatt til fremsettelse av representanten
Erling Wikborg, til ny § 110 i Grunnloven.

12, (963) Forslag fra representanten Jorgen
Vogt til ny § 110 i Grunnloven.

Side 116 av 197.


arnev
Tekstboks

arnev
Tekstboks

arnev
Tekstboks

arnev
Tekstboks


2630 1948. 10. januar — Stortingets opplesning.

Presidenten: Forslagene blir under presiden-
tens hand & bekjentgjore ved trykken for &
komme til avgjorelse pd forste, annet eller
tredje ordentlige Storting etter neste valg.

For motet heves, vil presidenten minne om
at motet i Stortinget i morgen begynner kl. 10.

Mogtet hevet k1. 10,15.

Trykt 15/1 1949
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Innst. S. nr. 373.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomitéen om
forslag til ny § 110 i Grunnloven. (St. prp. nr. 140 og
Dok, nr. 20 for 1948, forslag nr. 3, 19, 20, 21 og 22.)

Til Stortinget. Fglgende forslag tilny § 110 i
Grunnloven er referert i Stortinget:

1. Den 3. desember 1948 ble referert forslag
framsatt ved St. prp. nr. 140, 1948 (forslag nr. 3 i Dok.
nr. 20, 1948) salydende:

Alternativ A.
Som § 110 i Grunnloven innfgyes fglgende
bestemmelse:
Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret og pligt til
at arbeide for sit Udkomme.
Neermere Bestemmelse skal gis ved Lov.

Alternativ B.
Som § 110 i Grunnloven innfgyes fglgende
bestemmelse:
Ethvert arbeidsdygtigt Menneske bgr ha Ret og Pligt
til at arbeide for sit Udkomme

Alternativ C.
Som § 110 i Grunnloven innfgyes fglgende
bestemmelse:
Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret og pligt til
at arbeide for sit Udkomme. - Denne Grunsaetnings
Anvendelse bestemmes ved Lov.

2. Den 10. juni 1948 ble referert forslag fra Carl
Bonnevie, Johs. Andenas m. fl., sa lydende: (Forslag
nr. 19 i Dok. nr. 20, 1948).

Alternativ I.
§ 110 skal lyde:
a. Hvert arbeidsfart Menneske har Ret og Pligt til at
arbeide for sit Udkomme.
b. Eiendom forpligter. Aabenbart og lang-

varigt Vanstel af fast Eiendom giver Staten Ret til at
kreeve Afstaaelse mot mindre Erstatning end ellers
vanligt.

¢. Indtaegt skal staa i rimeligt Forhold til Arbeide og
Risiko.

d. Arbeiderne skal tages med paa Raad ved Ledelse af
Bedriftene og faa Adgang til at felge med i Bedriftens
Gang.

e. Evnerig Ungdom skaffes Adgang til videre
Uddannelse uden Hensyn til skonomiske Kaar.
Neermere Bestemmelse skal gives ved Lov.

Alternativ Il
Som alternativ I. Dog skal punkt b lyde:
«Eiendom forpligter. Vanstel af Eiendom er Misbrug
af Samfundets Kapital.»

Alternativ Ill.
Som alternativ |, dog uten punkt d. Alternativ I, punkt
e blir da punkt d.

Alternativ IV.
Som alternativ I, dog uten punkt d. Alternativ Il,
punkt e blir da punkt d.
Forslaget er vedtatt til fremsettelse av G. Natvig
Pedersen, Jacob Friis og Olav Oksvik.

3. Den 10. desember 1948 ble referert forslag fra Carl
Bonnevie (forslag nr. 20, 1948) salydende:

Alternativ I.
§ 110 skal lyde:
a. Hvert arbeidsfart Menneske har Ret og Pligt til at
arbeide for sit Udkomme.
b. Indtaegt skal staa i rimeligt Forhold til Arbeide og
Risiko.
c. Arbeiderne skal tages med paa Raad ved
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Ledelse af Bedriftene og faa Adganag til at felge med i
Bedriftens Gang.

d. Evnerig Ungdom skaffes Adgang til videre
Uddannelse uden Hensyn til gkonomiske Kaar.
Neermere bestemmelser skal gives ved Lov.

Alternativ Il.
Som alternativ |, dog uten punkt c. Alternativ I, punkt
d blir da punkt c.
Forslaget vedtatt til fremsettelse av G. Natvig
Pedersen, Jacob Friis og Olav Oksvik.

4. Den 10. januar 1949 ble referert forslag fra Johan
Scharffenberg (forslag nr. 21 i Dok. nr. 20, 1948)
salydende:

Forslag til ny § 110 i Grunnloven. Grunnlovens § 110
skal herefter lyde:

Enhver arbeidslgs og arbeidsfar norsk Borger har rett
til ved offentlig Formidling at faa Arbeide, som skaffer
Livsophold, men er selv forpliktet til at tage anvist
Arbeide paa de Vilkaar, som fastseettes ved Lov.
Indtil saadan Lov er givet, utsteder Kongen de
ngdvendige Forskrifter.

Forslaget ble vedtatt til fremsettelse av Erling
Wikborg

5. Den 10. januar 1949 ble referert forslag fra Jgrgen
Vogt (forslag nr. 22 i Dok. nr. 20, 1948) salydende:

Alternativ A.
S 110.
Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret til Arbeide
til gode og rimelige Lgns og Arbeidsvilkaar og til
Trygd mod Arbeidslgshed.
Enhver har Ret til like Lgn for likt Arbeide.
Det staar enhver frit at danne og at bli Medlem af
Fagforeninger for at vaerne om sine Interesser.

Alternativ B.
S 110.
Som alternativ A med fglgende tilfgyelse:
Enhver har Ret til Uddannelse efter sine Evner uden
Hensyn til gkonomisk Stilling.

Avtrykkene av de refererte forslag er funnet a vaere i
overensstemmelse med orginalene.

Komitéen  finner at samtlige foreliggende
grunnlovsforslag — bortsett fra det som Regjeringen
har satt fram i St. prp. nr. 140, 1948 — inneholder en
eller flere bestemmelser som enten ikke er juridisk
tilstrekkelig klarlagt, eller ikke fyller de fordringer til
klar og presis form som ma stilles til en

grunnlovsbestemmelse.

Komitéen anser det ikke ngdvendig eller
hensiktsmessig a ta opp til utferlig drgfting, eller a ta
standpunkt til, hver av de foreliggende
enkeltbestemmelser da ingen av de her omhandlede
forslag, sett som et hele, kan inn stilles til vedtak.

Komitéens flertall, Gerhardsen, Gjesteby, Klippenvdg,
Knudsen, Selvik, Stram og Wiik er blitt staende ved 3
ville innstille pa vedtak av forslag nr. 3, alt. C, satt fram
i proposisjonen,

Flertallet viser til den redegjgrelse for bakgrunnen til
forslaget som Justisdepartementet har gitt i
stortingsproposisjonen og skal her bare bemerke:

Da Sosialdepartementet tok saken opp i 1948, viste
det til Fellesprogrammet, som fastslar som prinsipp:
«Alle arbeidsfgre skal ha rett og plikt til arbeid», og
refererte ellers til en utredning om spgrsmalet som
hgyesterettsjustitarius Paal Berg har gitt i sin brosjyre
«Sak og samfunn».

Forfatteren hevder der at arbeidslgshet er «et uttrykk
for mangelfull organisering av samfunnsnyttig
produksjon», og anbefaler at Staten gir «positivt
uttrykk for at den regner det som en moralsk plikt for
seg a sgrge for at ikke noe samfunnsmedlem gar ufor
skylt arbeidslgs»,

Paal Berg papeker at en grunnlovsfesting av rett og
plikt til arbeid ikke gir det enkelte menneske noen
juridisk rett til a kreve seg tilvist arbeid av Staten.
Grensen for den enkeltes rett ma til enhver tid settes
til det som Staten evner og makter.

Sosialdepartementet sier seg enig med forfatteren i at
det ikke ville vaere praktisk a lovfeste en juridisk rett
for den enkelte til 3 kreve seg tilvist arbeid og med
adgang til a gjgre en slik rett gjeldende ved domstolen.
Derimot mener departementet at prinsippet om
retten til arbeid, slik det gar ut fra at
Fellesprogrammet har ment det, ma inne baere krav
om at det skal fgres en gkonomisk politikk som tar
sikte pa @ hindre arbeidslgshet og som gir full
sysselsetting sa langt det
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er mulig. Departementet fremholder videre at nar
samfunnet tar pad seg plikten til & sgrge for
arbeidsmuligheter, ma det ogsa i prinsippet fglge en
plikt for dem som er skikket til & arbeide a utfgre et
regulaert yrke. En grunn lovfesting av plikt til arbeid ma
etter departementets mening ikke gripe inn i vanlige
tarifforhold mellom arbeidere og arbeidsgivere og
heller ikke innebzre noe forbud mot & bruke

arbeidsstans som middel i Ignnskonflikter.

Justisdepartementet slutter seg i hovedsaken til den
motivering som Sosialdepartementet har gitt for
grunnlovsforslaget og fremholder at den foreslatte
grunnlovsparagraf  awviker fra vare vanlige
materiellrettslige lovregler ved at den umiddelbart
ikke stifter rett og plikt for det enkelte individ. Den
som i en tid med arbeidslgshet forgjeves har sgkt
beskjeftigelse kan ikke under henvisning til
Grunnloven kreve seg anvist arbeid og i tilfelle sette
kravet gjennom ved domstolene. Stillingen er
tilsvarende nar det gjelder plikten til arbeid.
Grunnloven i seg selv gir ikke Regjeringen hjemmel til
a treffe tiltak for a gjgre denne plikt effektiv.

I hvilken utstrekning og pa hvilken mate paragrafen
skal gjennomfgres i praksis, ma til enhver tid veaere
avhengig av statsmyndig hetenes bestemmelse. Den
foreslatte grunnlovsparagrafen far derfor karakteren
av en programerklaering.

Komitéens flertall slutter seg til Justisdepartementets
oppfatning av  grunnlovs forslaget som en
programerklzering, som ikke stifter rett og plikt for det
enkelte individ. En grunnlovsfesting av rett og plikt til
arbeid vil likevel gi staten en moralsk forpliktelse til a
fere en gkonomisk og sosial politikk som tar sikte pa a
unnga arbeidslgshet. Hvilke tiltak staten ut fra en slik
forpliktelse skal gjennomfgre, vil bero pa hvilke
gkonomiske forhold den pa ethvert tidspunkt har a ta
stilling til. Det kan vanskelig trekkes opp generelle
retningslinjer for dette. Det ma til en hver tid paligge
statsmyndighetene gjennom sin praktiske politikk og
gjennom lovverket 3 tilrettelegge forholdene pa den
maten som er mulig og hensiktsmessig.

Pd samme mate som den her foreslatte
grunnlovsbestemmelse palegger staten en moralsk
forpliktelse til a tilrettelegge arbeidsmuligheter,
palegger den individene en tilsvarende forpliktelse til
innenfor de tilstedevaerende muligheter a sette evner

og krefter inn i samfunnsgagnlig arbeid.

Flertallet understreker at bestemmelsen ikke rgrer
ved tariff-forhold mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere, heller ikke ved arbeidstakernes rett til
fritt & velge sitt yrke og arbeidssted eller ved
prinsippene  for arbeidsfrihet ved oppnadd
pensjonsalder.

Komitéens flertall ser i det fore liggende forslag en
tilkjennegivelse av en to-sidig moralsk forpliktelse som
har slatt igjennom savel i vart land som pa det
internasjonale plan. Flertallet mener at en slik
tilkjennegivelse bgr komme til uttrykk i grunnloven og
er enig i den formulering som er foreslatt i
grunnlovsforslag nr. 3, alt. c. (Dok. nr. 20, 1948.)

Komitéens mindretall, Lavik, Moseid, Sven Nielsen,
Skrondal, Smitt Ingebretsen og Neri Valen, vil uttale:

De politiske partier har i Fellesprogrammet gnsket a gi
uttrykk for den synsmate at staten skal fgre en sosial
og okonomisk politikk som tar sikte pa full
sysselsetting og mot virkning av arbeidslgyse. Som et
uttrykk for denne synsmate ble valgt denne form:
«Alle arbeidsfgre skal ha rett og plikt til arbeid». Disse
medlemmer av komitéen er helt enig i at det moderne
samfunn ma se det som en av sine aller viktigste
oppgaver a fgre en slik politikk at arbeidslgyse unngas.
De ville heller ikke veere uvillig til a gi plass i
Grunnloven for en hgytidelig erkleering om en sadan
grunn setning for samfunnets oppgaver, hvis der
hadde foreligget et forslag som tydelig ga uttrykk for
at det var en programerklzering og ikke en juridisk
bindende rett og plikt.

Noe helt annet er det a sette en bestemmelse om rett
og plikt til arbeid inn i avsnitt E i Grunnloven, som
ombhandler statsorganenes myndighet og individenes
rettigheter og forpliktelser overfor staten. De
bestemmelser som for gvrig hgrer under dette avsnitt,
inne holder virkelige rettsregler som individene kan
gigre bruk av ved domstolene, ogsa over for
lovgivningsmakten. Men som anfgrt i proposisjonen
ville det veere uforsvarlig a pabyrde staten bindende
forpliktelser av et slikt omfang som en individuell rett
til sysselsettelse under ugunstige forhold kan
innebaere. Det ville derfor veere uriktig og villledende
a sette en bestemmelse om rett for den enkelte til 3
kreve arbeid av samfunnet inn som S 110 i
Grunnloven. Pa den annen side vil en bestemmelse om
adgang for staten til & palegge individene plikt til
arbeid kunne medfgre uberegnelige konsekvenser. En
grunnlovsbestem-
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melse forutsettes a bli varig, og til en annen tid kan
den bli pakalt for en vidtgdende regulering av
forpliktelser i strid med de frihets prinsipper som var
Grunnlov ellers er basert pa.

Mindretallet finner derfor ikke & kunne tilra den
foreslatte bestemmelse inn tatt som ny § 110 i
Grunnloven.

Under henvisning til foranstaende innstiller komitéen
til Stortinget a gjgre fglgende

vedtak:

l.
Det i kgl. proposisjon nr. 140 for 1948 fram satte
forslag om ny § 110 i Grunnloven, forslag nr. 3, utkast
3, i Dok, nr. 20 for 1948:
Alternativ A. og B. - bifalles ikke.
Alternativ C — bifalles,

1.
Det av Carl Bonnevie, Johs. Andenaes m. fl. ved
representantene G. Natvig Pedersen, J. Friis og Olav
Oksvik framsatte forslag om ny $ 110 i Grunnloven,
forslag nr. 19 i Dok, nr. 20 for 1948,
Alternativ |. — IV. — bifalles ikke.

Il
Det av Carl Bonnevie ved representantene G. Natvig
Pedersen, Olav Oksvik og J. Friis fram satte forslag om
ny § 110 i Grunnloven, for slag nr. 20 i Dok. nr. 20 for
1948,
alternativ I. og Il. — bifalles ikke.

V.
Det av Johan Scharffenberg ved representanten
Erling Wikborg framsatte forslagom ny § 110 i
Grunnloven, forslag nr. 21 i Dok. nr. 20 for 1948 —
bifalles ikke.

V.
Det av representanten Jgrgen Vogt fram satte forslag
omny § 110 i grunnloven, forslag nr. 22 i Dok. nr. 20
for 1948, alternativ A. og B. — bifalles ikke.

Oslo, i utenriks- og konstitusjonskomitéen. den 5.
desember 1952.

Neri Valen, fung. formann.
Arne Strgm, ordfgrer.
Harry Klippenvag, sekreteer.
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1952. 11. desember. — Dagsorden.
Mgte torsdag 11. desember kl. 12.

President: Johan Wiik.

Sak nr. 14.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjons komiteen om forslag
til ny § 110 i Grunnloven (innst. S. nr. 373).
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Saken i sin alminnelighet ble undergitt debatt.

Strem  (komiteens  ordfgrer):  For  utenriks  og
konstitusjonskomiteen foreld det i alt 5 forslag til ny § 110 i
Grunnloven, med i alt 12 alternativer. Jeg vil innskrenke meg
til @ vise til innstillingen, der forslagene er gjengitt, og
komiteens enstemmige grunngiing for ikke a tilrd noen av de
private innsendte forslagene bifalt. Innstillingen viser ogsa
hvordan komiteen har delt seg i et flertall, som er
Arbeiderpartiets medlemmer, og et mindretall -- de
borgerlige partiers medlemmer — pd spgrsmalet om
Regjeringens forslag til ny § 110.

Jeg skal ikke legge beslag pa noen tid for 3 redegjgre for de
tingene, men sa kort jeg kan prgve a gjore rede for
Arbeiderpartiets og mitt personlige syn pa det spgrsmal som
her foreligger.

Under mine overveielser og mine refleksjoner omkring denne
saken har jeg hatt meget god hjelp i en liten bok som
hgyesterettsjustitiarius Paal Berg skrev under
okkupasjonstiden og som i 1945 ble utgitt av Chr. Michelsens
institutt i serien «Sak og Samfund». Den heter «Retten til
arbeid», og gir etter min mening et riktig og klart bilde av de
nye erkjennelser som slo definitivt giennom umiddelbart fgr
krigen og under krigen.

Videre har jeg med mye utbytte studert en bok som i fjor kom
ut pa Tiden Norsk Forlag. Den heter «Full sysselsetning» og er
pa oppfordring fra Arbeidsdirektoratet skrevet av cand.
oecon. Arne Haar. Jeg tillater meg & anbefale begge disse
skrifter til studium for alle som er interessert i disse
problemer, fordi de gir en glimrende innfgring i emnene. Og
jeg kommer i en viss utstrekning til & sitere dem i denne
innledning til ordskiftet,

Paal Berg sier et sted i sin bok noe som jeg gjerne vil gjgre til
mine ord, fordi de kort og klart uttrykker noe som har vaert en
soleklar sannhet for meg sa lenge jeg har kunnet tenke:

«Arbeidslgyse er i virkeligheten et uttrykk for mangelfull
organisasjon av samfunnsnyt-
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tig produksjon. Sa lenge samfunnet trenger mere enn det blir
produsert, skulle arbeidslgyse veere en ukjent ting.»

Jeg slutter meg, som sagt, helt og fullt til denne betraktning.
Det vil si at jeg avviser den teorien at det i samfunnet virker
noen gkonomiske lover utenfor menneskenes rekkevidde —
lover som menneskene ikke skulle kunne ha noen innflytelse
over eller ha noen mulighet for & beherske. Men det betyr
ikke at jeg undervurderer de veldige vanskene det innebaerer
a skulle tvinge de gkonomiske kreftene inn under kontroll.
Det moderne samfunnets kompliserte struktur - alle vare
tanke vaner, hele var rettsoppfatning gjgr det til en uhyre
vanskelig oppgave & finne de riktige vei ene og midlene for a
imgtekomme individenes soleklare rettskrav pa 3 fa
arbeidsmuligheter og et skikkelig utkomme. Men selv om en
er kjenner at en her star overfor et uhyre vanskelig
problemkompleks, kommer en ikke bort fra at det hele —
dypest sett — er et spgrsmal om organisasjon. Og om
fordeling.

A organisere samfunnet slik at det samtidig imgtekommer
menneskenes krav pa arbeid og skikkelig utkomme, og pa den
andre siden be varer et demokratis frihetsidealer, det er ikke
gjort i en handvending. Det vil ta tid -- kanskje det vil ta lang
tid — f@r det malet er nadd. Men i mellomtida — og pa veien
dit — vil det bli spgrsmal om vilje — fgrst vilje til en sa dristig
malsetting, dernest viljen til 3 bruke alle midler som star til
radighet for 3 na den malsetting, og til & trekke alle
konsekvenser av den. Arbeiderpartiets forslag om a
grunnlovfeste retten og plikten til arbeid er en
tilkjennegivelse av denne viljen og et uttrykk for at det vil sgke
a trekke alle riktige konsekvenser av en slik malsetting.

Rett til arbeid. Det har veert et slagord gjennom lange tider.
Det har szerlig veert aktuelt i krisetider, og det har vel gjennom
tidene hatt et noe skiftende innhold ogsa. Under den franske
revolusjonen ble det for fgrste gang tatt opp som et krav at
samfunnet skulle skaffe arbeid til de arbeidslgse, men det
kom ikke den gang med i den deklarasjon om
menneskerettighetene som den grunnlovgivende forsamling
vedtok. En kan kanskje si det sann, at saken den gangen ikke
var moden selv om den var sterkt fremme i drgftingene.

Det var borgerrettighetene som da sto i brennpunktet for
interessen.

Paal Berg regner med at retten til arbeid som rettside er 150
ar gammel og viser hvordan tanken gjennom disse 150 arene
har beskjeftiget bade filosofer og lovmakere.

Det er interessant i forbifarten & notere at Bismarck meget
energisk gikk inn for tanken om rett til arbeid. Han sa overfor
en oppo-
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nent en gang: «Ja, jeg anerkjenner ubetinget retten til arbeid
og jeg gar inn for den sa lenge jeg blir pa denne plassen.»

Trass i alle de mere eller mindre vellykte forsgk som opp
gjennom arene ble gjort for a virkeliggjgre den store tanken,
fikk den ikke skikkelig kjgtt og blod f@gr i mellomkrigstida. En
kan vel tidfeste det til begynnelsen av 1930-arene, selv om en
bgr notere seg at Weimar-forfatningen i Tyskland alt hadde
grunnlovfestet retten og plikten til arbeid i 1919. Den
grunnlovsbestemmelsen som da ble vedtatt. ga ikke den
enkelte borger noe subjektivt rettskrav pa a bli tildelt arbeid,
men var naermest en sosialpolitisk programerklaering, som
gjorde det til en moralsk plikt for staten a skaffe borgerne
arbeidsmulighet. | Sovjet-Samveldets forfatning av 1936 og i
den nye franske forfatningen av 1946 er lignende
bestemmelser grunnlovfestet.

En vil ikke ha vanskelig for a konstatere at det har foregatt en
temmelig radikal forandring i tenkesett og rettsoppfatning pa
dette feltet, om en ser seg litt tilbake i historien. Sa vidt jeg
kan se, kjente det offisielle norske samfunnet helt til langt inn
i vart ar hundre ikke noe aktivt middel til & av hjelpe
arbeidsledighetens fglger. De arbeidslgse ble henvist til
fattighjelpen, og inntil 1919 sto det i Grunnloven var, at
stemmeretten ble suspendert for dem som hadde fatt
fattighjelp. Det var arbeiderorganisasjonene som pa egen
hand matte starte de fgrste forsgk pa en
arbeidsledighetstrygd. Fgrst i 1906 vaknet samfunnets
ansvarskjensle i den grad at det offentlige begynte a spe pa
med noen bidrag. Fgrst i 1938 fikk vi lovfestet obligatorisk
trygd mot arbeidslgshet. Men en arbeidsledighetstrygd er
ikke noen tilfredsstillende Igsning, blant annet fordi den
forutsetter at folk tidvis skal ga uten arbeid. Det kan fa
samfunnet til 3 sla seg til ro med at «slik ma det vaere», om at
den verste ngden i hvert fall blir holdt borte.

| et samfunn med sakalt fritt neeringsliv er det en
kjensgjerning at arbeidsledigheten har veert et middel til
kreftenes sakalte selv regulering, og det finnes kanskje
mennesker enna som hyller det kyniske resonnementet at
arbeidslgsheten er ngdvendig som regulator i det
gkonomiske livet. Dette brutale og menneskefiendtlige
standpunkt viser bare evnelgshet eller — hva verre er —
viljelgshet. Alle moderne samfunn og alle moderne
mennesker er pa rask marsj bort fra det resonnementet. De
spker etter andre og mere menneskevennlige metoder —
metoder som leg ger mere vekt pa individenes
menneskerettigheter. Og jeg understreker at idet en forkaster
denne «reguleringsfaktor», ma en vaere
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villig til & innfgre andre regulerende midler i det gkonomiske
samfunnslivet.

Som min mening vil jeg ellers gjerne si: Det eneste et samfunn
ikke noen gang har rad til, er a la arbeidskraft ga unyttet. Det
er ikke bare ut fra samfunnets plikt overfor det enkelte individ
at en ma finne andre og mere positive Igsninger — det er like
ngdvendig av hensynet til samfunnet selv. Jeg understreker
igjen et ord av Paal Berg:

«Bade sosialt og politisk kan det fa skjebnesvangre fglger om
vare statsmyndigheter skulle std radlgse overfor de
problemer som uvegerlig vil melde seg om vi etter denne
krigen far en krise med omfattende arbeidslgyse.»

Jeg sa det trengtes mere positive tiltak enn trygd eller
fattighjelp. Da Roosevelt overtok ledelsen i Amerika i 1933,
heiste han nye sig naler i kampen mot arbeidsledigheten.
Hans New Deal-politikk tok sikte pa effektivt & skape nye
arbeidsmuligheter. Og han gjorde det. Han satte i gang
statlige foretak, og han stgttet privat industri som kunne gi
nye arbeidsmuligheter. Han fant mange veier, og han fant
effektive midler.

Sverige gikk samme aret inn for en lignende gkonomisk
politikk og slo fast at kampen mot arbeidsledigheten i fgrste
rekke matte fgres gjennom det a sette arbeid i gang. Det kan
ogsa sies der at midlene var mange og omfattende og at
resultatene ikke uteble.

I vart land ble det fgrste virkelige effektive og aktive skritt i
samme retning tatt i og med Arbeiderpartiets store kriseplan
i 1934-35.

Det kunne nevnes flere eksempler, og de kunne omtales mere
detaljert enn jeg har gjort her. Men det jeg har sagt, skulle
veere nok til 3 rettferdiggjgre min pastand om at det nye
tenkesettet, den nye erkjennelsen av samfunnets skyldighet
overfor individet og folket, fikk kjgtt og blod akkurat i de
arene. Arbeiderpartiets slagord fra 1936 — «Hele folket i
arbeid» - var et svar pa en fordring som 13 i selve tiden. Na vil
vi ha det samme grunnlovfestet for a fa slatt fast at det ikke
var et situasjonsbestemt og tomt slagord.

| drene etter krigen har synet pa retten til arbeid som en
menneskerettighet helt slatt igjiennom pa det internasjonale
plan. | det wutkast til internasjonal erklering om
menneskerettighetene som den 10. desember 1951 ble
vedtatt i FN's hovedforsamling i Paris, heter det i art. 23,
punkt 1:

«Enhver har rett til arbeid, til fritt valg av yrke, til rettferdige
og gode arbeidsforhold og til beskyttelse mot arbeidslgshet.»

Pa grunnlag av denne erklaering, som ogsa
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inneholder andre prinsipper, arbeider nd FN's kommisjon for
menneskerettighetene med & utforme et utkast til en
internasjonal konvensjon om menneskerettighetene.

Det kan ellers pekes pa at det i arene etter krigen er satt mye
inn pa a skape et internasjonalt samarbeid om en effektiv
oppfyllelse av retten til arbeid gjennom en politikk for full
sysselsetting og gkonomisk stabilitet. 1 FN's charter er full
sysselsetting satt opp som et av de viktigste malene for
organisasjonens arbeid. Denne malsetting er fgrt vi dere bl. a.
under konferansen i Havana i 1947, den som utarbeidet en
kode for det gkonomiske samkvem mellom medlemslandene.
Under FN's organisasjon hgrer Det Internasjonale
Arbeidsbyra i Geneve, Den internasjonale Gjenreisningsbank,
og Det internasjonale Pengefond, som hver for seg er tillagt
viktige oppgaver i det internasjonale samarbeid for a skape
full sysselsetting.

Ved siden av FN og dets underorganer kan det pekes pa
organisasjoner for mer regionalt gkonomisk samarbeid som
har tatt opp full sysselsetting i sin malsetting, f. eks.
Organisasjonen for Europeisk gkonomisk samarbeid, og full
sysselsetting er nevnt som et av malene ogsa for Europaradet.

Spgrsmalet om 3 innta en bestemmelse om rett og plikt til
arbeid i den norske grunnlov har ogsa reist seg som en
nzrliggende kon sekvens av det fellesprogram de politiske
partier ble enige om like etter frigjgringen. | grunnsetningene
for dette fellesprogram heter det bl. a.:

«Alle arbeidsfgre skal ha rett og plikt til arbeid.»
Under avsnitt Il, @konomisk politikk, heter det videre:

«Oppgaven for vart nzeringsliv og all gkonomisk virksomhet i
landet er a skape arbeid for alle og gket produksjon, sa en
gjennom rettferdig fordeling av resultatene kan gi alle gode
kar.»

Jeg fortsetter a sitere:

«For at vart samfunn kan fgre en effektiv og malbevisst
gkonomisk politikk med dette formal for gye og nytte ut all
privat og offentlig virkelyst, initiativ og foretaksomhet fullt ut
i tillitsfullt og planmessig samarbeid mellom staten og de
private interesser omorganiseres sentraladministrasjonen og
utstyres med de ngdvendige organer for denne oppgav e.»

Denne programerklzering viser at det hersket politisk enighet
om at det ma vaere en av statsmaktenes viktigste oppgaver a
sikre den enkeltes moralske rett til arbeid gjennom en effektiv
politikk for full sysselsetting. Dette kan ogsa sies a veere
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bekreftet giennom de enkelte politiske partiers programmer.

Den prinsipielle enighet som i dette spgrsmal hersker pa det
politiske plan, gir utvilsomt uttrykk for et alminnelig og
grunnfestet folkekrav.

Spgrsmalet om en grunnlovfesting av retten og plikten til
arbeid kan ogsa naturlig reises ut fra den betraktning at
Grunnloven pa en rekke punkter gir et lovmessig uttrykk for
prinsipper som er alminnelig akseptert som grunnlag for hele
vart samfunnsliv, og for den enkelte borgers stilling og
rettigheter i samfunnet.

Jeg nevner at i arene like etter krigen meldte det seg pa
mange hold — jeg hadde neer sagt — en trang hos
samfunnsbevisste, ansvarsbevisste borgere til a fa disse
prinsippene fastlagt pa en slik mate at det ikke skulle vaere
noen tvil om at her var det skjedd noe i samfunnets
orientering. Det var dukket fram en erkjennelse som var sa
fast forankret i folkets bevissthet at den burde konfirmeres
ved en bestemmelse i Grunnloven. Jeg henviser for sa vidt til
det forslag som foreligger, og som er kalt Carl Bonnevie, Johs.
Andenaes m. fl.'s forslag, hvor en lang rekke kjente kvinner og
menn, kvinner og menn som er kjent nettopp for sitt vide,
rommelige og ansvarsbevisste samfunnssyn, har tatt
spgrsmalet opp om & fa retten og plikten til arbeid
grunnlovfestet. Og jeg kan i samme andedrett vise til det
andre foreliggende forslag.

Tilsammen viser forslagene, og alt som ble skrevet og sagt i
arene umiddelbart etter krigen, at det 13 tungt og dypt alvor
bak dette. Forslagene er opprinnelig reist av f. eks. Carl
Bonnevie, en ildsjel nar det gjel der a ivareta samfunnets
interesser, samtidig som han gnsker & ivareta individenes
interesser, og av menn og kvinner som kunne dgmme om
hvorvidt dette hadde sin plass, sin naturlige plass, i
Grunnloven.

Jeg vil ellers vise til et avsnitt i Justisdepartementets
motivering, slik som det foreligger i proposisjonen, og fordi
det er noksa vesentlig at disse synsmatene kommer fram,
tillater jeg meg a sitere disse bemerkningene:

«Grunnloven av 1814 inneholder i motsetning til de nevnte
fremmede forfatninger ikke noe seerskilt avsnitt om visse
naturlige og ufortapelige menneskerettigheter. (Et kapitel av
dette innhold fantes i det Adler-Falsenske utkast, men kom
ikke med i Grunn loven.) Som alle vet inneholder imidlertid
Grunnloven en rekke enkeltparagrafer med sikte pa a verne
om individets rettigheter etter tydelig mgnster av
utenlandske forfatningers rettighetserklaeringer. De viktigste
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grunnlovsparagrafer som hgrer hit er § 96 om forbud mot
straff uten lov og dom m. V., S 97 om forbud mot
tilbakevirkende lover, $$ 99 og 102 om fengsling og
ransakning og 8 105 om ekspropriasjon. Disse paragrafer
inneholder for sa vidt virkelige rettsregler som en
overtredelse kan gi anledning til patale ved domstolene
endog i forhold til den ellers suverene lovgivningsmakt.

Det er tilstrekkelig a vise til den omfattende domstolpraksis
som knytter seg til bestemmelsene i Grl.s $S$ 97 og 105. Men
de er likevel rettsregler av en annen kvalitet enn alminnelige
lovforskrifter som gir tilsagn om bestemte, klart definerbare,
rettigheter. Etter  sin historiske  opprinnelse i
rettighetserklaeringene baerer de et sterkt preg av a veere hen
stillinger eller formaninger til lovgiveren. Og pa denne mate
har de sikkerlig ogsa veaert an skuet av Grunnlovens fedre. Det
fremgar bl. a. derav at domstolenes rett til a prgve
grunnlovmessigheten av lover, en rett som er en ngdvendig
forutsetning for bestemmelsenes egenskap av egentlige
rettsregler, ikke er hjemlet i Grunnloven, men fgrst ble fast
slatt ved rettspraksis lenge etter 1814.»

Retten — og for sa vidt ogsa plikten — for den enkelte
arbeidsfgre borger til 3 skape et menneskeverdig underhold
for seg og sine gjennom eget arbeid er sa dypt forankret i det
norske folks moralske bevissthet at dette i seg selv skulle gi et
sterkt motiv til 3 stad feste retten og plikten til arbeid ved en
grunnlovsbestemmelse, pa like linje med andre alminnelige
prinsipper for vart samfunnsliv, som er gitt formelt uttrykk i
Grunnloven.

Det kan imidlertid reises innvendinger mot a gi prinsippet
«rett og plikt til arbeid», et juridisk lovfestet uttrykk. Det sier
seg selv at en grunnlovbestemmelse om rett og plikt til arbeid
med et strengt bindende juridisk innhold ikke vil kunne
aksepteres. Nar det gjelder spgrsmalet om 3 etablere en
subjektiv rett for den enkelte til & kreve seg tildelt arbeid av
staten, viser en til fglgende avsnitt av hgyesterettsjustitiarius
Paal Bergs redegjgrelse i «Retten til Arbeid»:

«Noen egenverdi, sosialpolitisk sett, har en slik subjektiv rett
for den enkelte arbeidslgse ikke. Verdien av den ligger
utelukkende i om den er et tjenlig og brukbart middel til
Igsning av arbeidslgyseproblemet. For den arbeidslgse vil den
veere nyttig og verdilgs, og fra et samfunnssynspunkt sett kan
den bli skadelig og likefrem farlig, om det under en gkonomisk
krise med stor arbeidslgyse skulle vise seg at retten til arbeid
faktisk er uten reelt innhold fordi staten er ute av stand til
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a mgte kravene og ikke makter & skaffe arbeid.

Avgjgrende grunner taler tilmed mot a utstyre den enkelte
arbeidslgse borger med en juridisk rett til 8 kreve seg tilvist
arbeid av staten. Skulle det veere en realitet i en slik rett,
matte den kunne gjgres gjeldende ved domstolene. Uten
sgksmalsrett ingen virkelig juridisk rett. Men en grense for
den enkeltes rett ma settes ved hva staten evner og makter.
Om staten under en arbeidslgysekrise kan sies 3 ha forsgmt
sin plikt til & skaffe arbeid og ikke har gjort hva den kunne ha
gjort, er et spgrsmal som ikke egner seg for a Igses av
domstolene. Det ma bli den bevilgende myndighet og de
ansvarlige administrative myndigheter som her har det siste
ordet. Vi kan ikke se inn i fremtiden. Vi vet ikke hvilke forhold
landet kan komme opp i. Vi kan derfor ikke binde stats
myndighetene i deres disposisjoner ved a legge pa dem et
rettslig band hvis konsekvenser det er umulig a overskue.»

Jeg - og flertallet i komiteen - er enig med forfatteren i at det
ikke vil vaere mulig eller hensiktsmessig a lovfeste en juridisk
rett for den enkelte arbeidslgse til 3 kreve seg tilvist arbeid av
det offentlige og med adgang til 3 gjgre en slik rett gjeldende
ved domstolene. En slik lovfesting vil i en gitt situasjon kunne
fgre med seg uanede konsekvenser.

Det kan analogt hevdes at en grunnlovbestemmelse om «plikt
til arbeid», oppfattet som en hjemmel til innfgring av
arbeidstvang vil kunne fgre til inngrep i den enkeltes
personlige frihet, som er uforenlig med de demokratiske
grunnprinsipper som ellers er slatt fast i Grunnloven.

Med den formulering som er brukt i forslaget, vil
grunnlovsbestemmelsen i seg selv vaere uten juridisk
bindende innhold i den utstrekning det ikke ved saerskilt lov
er eller blir opp rettet klart definerte juridiske rettigheter og
forpliktelser.

Grunnlovsbestemmelsen far karakteren av en
programerklaering som slar fast et viktig prinsipp, og som til
enhver tid ma veere en rettesnor for den gkonomiske og
sosiale politikk. Den vil i realiteten innebzere en
programmessig forpliktelse for statsmyndighetene til & fgre
en politikk som tar sikte pa opprettholdelsen av full
sysselsetting til enhver tid, og vil pa den annen side uttrykke
en moralsk forpliktelse for den enkelte borger til a
underordne seg de krav som gjennomfgringen av full
sysselsetting medfgrer for den enkelte.

Kravet om full sysselsetting som en malsetting for den
gkonomiske politikken er av sa permanent og grunnleggende
karakter at det
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vil veere naturlig 3@ heve dette prinsippet ut over den politiske
meningsbrytning og gjgre det uavhengig av de skiftende
politiske for hold. En grunnlovsbestemmelse om rett og plikt
til arbeid vil vaere det rette midlet til & gi uttrykk for en slik
vurdering.

Jeg vil ellers peke pa at en slik grunnlovsbestemmelse i seg
selv vil kunne virke stabiliserende pa det gkonomiske livet.
Mangelen pa stabilitet under en gkonomisk krise er i stor
utstrekning resultatet av psykologiske faktorer - en alminnelig
frykt for innskrenkning i aktiviteten i naeringslivet, og nedgang
i etterspgrselen. En erklaering i grunnlovs form om at den
gkonomiske politikken til enhver tid skal ta sikte pa
opprettholdelsen av full sysselsetting, vil kunne bidra til a
skape den tillit som er en ngdvendig forutsetning for en stabil
gkonomisk utvikling.

Begrepet «full sysselsetting» er ikke sa entydig og klart at det
i seg selv er tilstrekkelig som malestokk for det politiske
ansvar som vil ligge i en grunnlovsbestemmelse om rett og
plikt til arbeid.

Selviet samfunn med full sysselsetting vil det nemlig pa grunn
av bevegelsen i ervervs livet alltid veaere til stede et visst antall
ledige arbeidssgkere. Det vil til stadighet veaere en del
virksomhet som opphgrer samtidig som ny virksomhet tar fatt
pa andre felter. En viss sirkulasjon og bevegelse i
arbeidskraften er derfor helt ngdvendig i en levende og
fremadskridende gkonomi. Men pa grunn av en rekke forhold
som hemmer arbeidskraftens bevegelighet vil en viss
friksjonelt betinget arbeidslgshet ikke veere til 3 unnga. Selv
under knapp heten pa arbeidskraft i de siste arene har det
arlige gjennomsnitt for antallet av arbeidslgse ligget pa
omkring 8000—-10 000.

Det vil i ikke liten grad veere et vurderings spgrsmal hvorledes
en skal forsta den sosiale og gkonomiske realitet som ligger i
begrepet full sysselsetting. Det er grunn til 3 peke pa visse
problemer som en her star overfor. Den praktiske
giennomfgring av full sysselsetting reiser bl. a. fglgende
spgrsmal: | hvilken grad kan det offentlige ta ansvaret ved
individuell arbeidslgshet? Og: Hva skal betraktes som en
tilfredsstillende tilstand pa arbeidsmarkedet, sett fra et
helhetssynspunkt?

Det bgr vaere et minstekrav til en politikk for full sysselsetting
at det tilligger det offentlige a sikre at enhver kan ha en
mulighet for a skaffe seg arbeid som han og hans familie kan
leve av. Det vil i prinsippet si at det ikke bgr eksistere ufrivillig
arbeidslgshet av lengre varighet. Jeg er fullt klar over at selv
begrepet ufrivillig arbeidslgshet er vanskelig a definere helt
presist. Arbeidernes gnske om mest mulig fast bopel og om a
bli i sitt engang
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valte yrke, er faktorer som kommer til 3 telle ganske sterkt
med, og likedan at samfunnets behov for arbeidskraft ikke
uten videre vil falle sammen med tilbudet om arbeidskraft,
hverken yrkesmessig eller geografisk,

Jeg kan imidlertid ikke ga inn pa en naermere analyse av alle
disse tingene og hvilke problemer de reiser. Jeg kan igjen vise
til den utredning om problemene som Arne Haar har gitt i sin
bok. Meget kortfattet kan en kan skje si det slik at det er en
tilfredsstillende balanse i arbeidslivet, nar tilbudet om
arbeidsplasser totalt sett motsvarer behovet for
arbeidsplasser - selv om dette ikke utelukker en viss
arbeidsledighet i enkelte distrikter og i enkelte yrker.

Etter oppfordring fra FN's generalsekreteer har 5
verdenskjente gkonomer arbeidet med & klargjgre disse
spgrsmal, og de har foreslatt at hvert enkelt land setter opp
et definert mal for sin sysselsettingspolitikk. Jeg skulle vaere
tilbgyelig til 3 anbefale at Regjeringen satte ned et utvalg av
politikere og skonomiske fagfolk til & utrede og legge fram
forslag i samme retning for vart land. Det kunne vzere godt og
nyttig a fa klarlagt alle de problemer som knytter seg til full
sysselsettings politikk og fa definert begrepet ut fra vart lands
geografiske og pkonomiske struktur.

Jeg finner ellers ikke grunn og anledning til 3 ga inn pa alle de
momenter og forhold som i denne forbindelsen kunne trenge
nzer mere omtale. Som flertallet har sagt i sin innstilling, er
det ikke mulig & peke pa en enkel resept. Virkemidlene ma
velges etter forholdene, slik de er pa ethvert tidspunkt. Men
problemkomplekset er omfattende og meget komplisert, og
virkemidlene vil komme til 3 spenne over hele det gkonomisk-
politiske felt.

La meg til slutt fa lov til & si noen fa ord om mindretallets
innstilling. Det sier at det ikke ville hatt noe imot a fgye inn i
Grunnloven en hgytidelig erkleering om en slik grunnsetning
for samfunnets oppgaver, men det kan ikke gd med pa den na
foreslatte. Nar mindretallet ikke kan ga med pa den, kommer
det av at den er foreslatt inn i avsnitt E. - slik forstar iallfall jeg
det - der alle andre bestemmelser har et juridisk bindende og
for pliktende innhold. Ut fra dette trekker mindretallet den
slutning at ogsa denne bestemmelse ma bli forpliktende og
bindende, altsa stifter umiddelbart rett og plikt.

Jeg vil bare ganske kort peke pa at mindretallets resonnement
her star i apenbar strid med de juridiske betraktninger jeg
tidligere har sitert fra Justisdepartementets side. Og jeg har
en sterk mistanke om at mindretallet
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ville bli temmelig ensomt, dersom det forsgkte a finne juridisk
stgtte for dette egenartede resonnement.

Om Stortinget i dag vedtar det forslaget som foreligger, vil
tolkningen av det ikke bli bestemt av pa hvilken plass det star
i Grunnloven, men av de premisser som ligger bakom
beslutningen. Og premissene er klare nok: Savel Regjeringen
som konstitusjonskomiteens flertall har lagt dem opp slik at
det ikke er noen tvil. Grunnlovsbestemmelsen som er
foreslatt, er en tilkjennegivelse av en to-sidig moralsk
forpliktelse, ikke noe mer og ikke noe mindre.

Antydningen om at den til en annen tid kan bli paberopt for
tiltak som strider mot vare frihetsprinsipper, kan jeg heller
ikke se betyr noe vesentlig. Sa lenge vart demokrati lever og
styrer landet vart, vil slikt aldri inntreffe. Skulle landet komme
i en annen situasjon, sa vet vi av hard erfaring at det hjelper
lite hva det star eller ikke star i var Grunnlov. Da er det brutal
makt som rar. Bade Grunnlov og rettsprinsipper er da verd
mindre enn papiret de er skrevet pa.

Men vi kan ikke la oss binde i den grad av frykten for at slikt
muligens kan inn treffe, at vi forssmmer a gjgre det som for
vart land og for vart demokrati er det riktige. Og i dag er det
etter min mening riktig @ grunnlovfeste rett og plikt til arbeid,
fordi det som jeg har sagt, er i pakt med tiden - i pakt med
tidens and, og med tidens krav nettopp til et demokrati som
vil leve.

Smitt Ingebretsen: Jeg har med den stgrste interesse lyttet til
sakens ordfgrer og det omfattende og vel utarbeidede
foredrag som han her har holdt. Men jeg tror det er
ngdvendig a finne tilbake til det saken her gjelder. Det er ikke
i den sak som foreligger, noen oppfordring til a utbre segien
lang diskurs om arbeidslgsheten, om hvorledes
arbeidslgsheten skal bekjempes, hvorvidt man skal holde full
sysselsettelse eller ikke holde full sysselsettelse, og hvorledes
man innretter seg i sa mate bade her og der.

Det som er spgrsmalet her, det er meget begrenset og
konkret: Skal man sette den bestemmelse om rett og plikt til
arbeid, som er brakt i forslag fra Regjeringen, inn i
Grunnloven?

Den politiske situasjon er den at alle partier uten unntagelse
har akseptert retten og plikten til arbeid som en alminnelig
grunnsetning for var samfunnspolitikk. Det har fatt sitt
uttrykk i Fellesprogrammet, og vi vedstar oss alle sammen
Fellesprogrammet.
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Det er heller ikke noen tvil om, at dersom der foreld et
grunnlovsforslag som pa en utvetydig mate gjorde det klart i
seg selv at her gjaldt det a proklamere en alminnelig
grunnsetning, med andre ord etablere den moralske
forpliktelse, som det er gitt uttrykk for fra ordfgrerens side
her, sa ville det ikke veere noen strid om dette. Alt ligger
meget vel til rette for en overenskomst om et nytt
grunnlovsforslag som gjgr det utvilsomt klart hva det er en
mener med det. Det er jeg ganske sikker pa. Men den klarhet
har etter mindretallets mening ikke det forslag som her

foreligger.

Det sies uttrykkelig fra Regjeringens side, at med dette
forslaget skal det ikke skapes noen juridisk rett for noen til
fa arbeid av samfunnet, og heller ikke noen juridisk plikt for
noen til 3 arbeide, det skal bare vaere en programerklzering.
Men jeg tror ikke det er uriktig & si at kommer denne
bestemmelse til a st i Grunnloven slik som den vil sta der i
selskap med de gamle kjente juridiske
trygghetsbestemmelser om at lover ikke ma gis
tilbakevirkende kraft, at ingen ma fengsles uten lov og dom,
0.s.v. - hvis denne bestemmelsen om at enhver har rett og
plikt til arbeid skal sta der sammen med alt dette, da vil den
alminnelige mann, alle mennesker i dette land, fgle det som
om der er etablert en juridisk rett og plikt, og det kan i givne
situasjoner bli av en meget alvorlig virkning.

| det foredrag ordfgreren holdt her, siterte han en uttalelse
fra Paal Berg angaende spgrsmalet om ved lov a etablere en
slik rett til arbeid. Paal Berg sa om det at - «verdien av den
ligger utelukkende i om den er et tjenlig og brukbart middel
til Igsning av arbeidslgyseproblemet. For den arbeidslgse vil
den veere unyttig og verdilgs, og fra et samfunns-synspunkt
sett kan den bli skadelig og likefrem farlig, om det under en
gkonomisk krise med stor arbeidslgyse skulle vise seg at
retten til arbeid faktisk er uten reelt innhold fordi Staten er
ute av stand til 3 mgte kravene og ikke makter a skaffe
arbeid.»

Jeg er redd for at det er den situasjon en skaper ved a sette
den foreslatte bestemmelsen inn pa denne plass i
Grunnloven. Man skaper en fglelse hos den alminnelige mann
av at na har han fatt denne grunnlovfestede rett til arbeid, og
nar det sd under en aktuell situasjon viser seg at
bestemmelsen ikke har noe reelt innhold, at der ikke er noen
forpliktelse for samfunnet til & skaffe arbeid, vil det kunne
fgre til et press pa samfunnet, en misngye, en aksjon med
Grunnloven selv som argument, som kan veere meget alvorlig
og farlig.

Pa samme mate kan bestemmelsen om plik-
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ten til arbeid fgre til resultater som ingen av oss gnsker.
Plikten til arbeid fgrer i sine konsekvenser til arbeidsleiren,
den fgrer i sine konsekvenser til at man skal kunne bestemme
hvor en mann skal arbeide og i hvilket yrke han skal arbeide.
Det er i sa mate, synes jeg, litt skremmende nar det i
Sosialdepartementets forarbeider til dette grunnlovsforslag
heter at «dette departement mener at en i det lengste bgr
unnga lovbestemmelser som direkte griper inn i arbeidernes
rett til sjgl a velge yrke og arbeidssted, men en kan heller ikke
se bort fra at bestemmelser av den art kan bli ngdvendige.»

Jeg er oppmerksom pa at flertallet i komiteen polemiserer
mot departementet og sier at grunnlovsforslaget vedkommer
ikke arbeidernes rett til 3 velge sitt arbeidssted og sitt yrke.

Ja, det star for komiteflertallets regning: Men det star
samtidig i forslaget til grunnlovsbestemmelse, at hvorledes
grunnsetninger skal utformes, skal siden bestemmes ved lov.
Og Sosialdepartementet har pekt pa, at i det lengste skal man
unnga gjennom den lovgivning som man her bebuder, 3
innskrenke arbeidernes frihet til & velge arbeidssted og a
velge yrke. Men 3 si «i det lengste» forutsetter jo at det er et

sted hvor det ikke lenger er mulig

Jeg tror at det ville tjene alle parter best, og tjene hele det
store og alvorlige spgrsmal som heter
arbeidslgshetsspgrsmalet best, om man lot vaere na a forsgke
a tvinge igjennom en grunnlovsforandring som setter rett og
plikt til arbeid inn i Grunnloven pa denne maten og pa dette
sted under strid mellom de politiske partier og i stedet
forsgker 3 finne fram til og utarbeide et grunnlovsforslag som
man kunne vaere enige om, s@ man i neste omgang med
samstemmig tilslutning fra alle kunne fa en hgytidelig
erkleering om disse grunnleggende prinsipper for den
samfunnspolitikk som skal fgres. Jeg tror det ville veere
betydelig mer verdifullt, og vi ville unngad at man her skal
strides om noe som man ellers i realiteten er enige om. For vi
er jo i realiteten alle sammen enige om at rett og plikt til
arbeide skal vaere en retningslinje for den politikk vi fgrer.
Men vi er ogsa enige om at det er ikke mulig 3 skape en
juridisk rett for den enkelte til a fa arbeide eller en juridisk
plikt til @ arbeide. Og da synes jeg, at nar det ikke er annet
som star igjen enn a finne en forsvarlig form som gir uttrykk
for hvorledes vi ser pa dette som prinsipp, og hvorledes vi ser
pa den begrensning der naturlig ma veere ved praktiseringen
av dette prinsipp, sa er det litt forstemmende at vi i
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dag skal tvinges inn i en votering mellom partiene over dette
grunnlovsforslag.

Presidenten: Det er tegnet en lang rekke talere, og
presidenten vil na foresla at tale tiden for de talere som
heretter tegner seg, settes til inntil 5 minutter - og anser det
som bifalt.

Statsrad Kai Knudsen: Det synes a vaere alminnelig enighet
om at det ville veere en vinning om prinsippet om rett og plikt
til arbeid for enhver arbeidsfgr kunne komme inn i
Grunnloven som en hgytidelig stadfesting av var tids syn pa
forholdet mellom individ og samfunn. Bade flertall og
mindretall i komiteen er ogsa enig i at det i denne forbindelse
bare bgr vere spgrsmal om a innfgre en slags
programerklaering i var konstitusjon, som i seg selv ikke skal
vaere noen hjemmel for en juridisk bindende rett og plikt i
forhold til det enkelte individ. Flertallet mener at forslaget til
ny § 110 tilfredsstiller disse hensyn, mens mindretallet er
engstelig for at et slikt grunnlovsbud straks ville innfgre en ny
rett og en ny plikt for de enkelte medlemmer i staten.

For meg synes det klart at disse rent formelle juridiske
innvendinger mot grunnlovs forslaget ikke er tilstrekkelig
begrunnet, og ikke bgr veere noen hindring for at forslaget blir
vedtatt. Mindretallets innvendinger gjelder bestemmelsens
plasering i avsnitt E i Grunnloven, som det mener «omhandler
stats organenes myndighet og individenes rettigheter og
forpliktelser overfor staten.» Mindretallet mener apenbart at
denne plasering av det nye grunnlovsforslaget vil kunne gi
stgtte til den feilaktige oppfatning, og vel ogsa den uheldige
praksis, at det her dreier seg om individuell rett og plikt. Jeg
mener at denne engstelsen er ungdig, og jeg vil forsgke a
pavise at det ikke godt kan tenkes & oppsta en slik
misoppfatning av bestemmelsen hvis forslaget blir tatt inn i
Grunnloven.

Nar det gjelder plaseringen under avsnitt E, er det uten videre
klart at dette er det eneste sted i Grunnloven hvor en
bestemmelse som den foreslatte overhodet kan settes inn
uten a virke fullstendig malplasert. Grunnloven er inndelt i
fem avsnitt. Jeg kan vanskelig tenke meg at noen ville finne
det mere naturlig a plasere bestemmelsen under
Grunnlovens fgrste hovedavsnitt A «Om Statsformen og
Religionen, eller under avsnitt B, som gjelder «den udgvende
Magt, Kongen og den kongelige Familie», eller C «Om
Borgerrett og den lovgivende Magt», eller D «Om den
dgmmende Magt».

Disse fire avsnitt som jeg her har referert, er et uttrykk for at
grunnlovsfedrene i 1814
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spkte & uttrykke prinsippet om maktfordelingen mellom
Kongen, Stortinget og domstolene i selve oppbyggingen og
kapitelinndelingen i Grunnloven. P3 Eidsvoll i 1814 var man
ogsa sterkt opptatt av prinsippet om menneskerettighetene.
De er ikke tatt inn i Grunnloven pa noen fullstendig mate, og
det er flere av de selvfglgelige menneskerettigheter som ikke
har fatt noe uttrykk i var konstitusjon. Men de som har fatt
grunnlovshjemmel er samlet i avsnitt E, som har som
overskrift «Almindelige Bestemmelser». Dette avsnitt
inneholder ogsa en rekke bestemmelser av annet innhold enn
egentlige menneskerettigheter. Med all respekt for
Grunnlovens fedre ma det sies at overskriften «Almindelige
Bestemmelser m3 sies 3@ veere en sveert lite treffende
betegnelse. | dag ville avsnittet trolig ha fatt over skriften
«Ymse», Avsnittet inneholder regler av det mest forskjellige
innhold, fra hgyviktige prinsipper til rene detaljforskrifter.

Den grunnleggende bestemmelse i § 97 om at ingen lov ma
gis tilbakevirkende kraft, star side om side med en gatefull
forskrift om at «Med Sportler, som erlaegges til Rettens
Betjente, bgr ingen Afgifter til Statskassen vaere forbundne».
Ved siden av bestemmelsen i § 96 om forbud mot at noen
dgmmes uten etter lov eller straffes uten etter dom, $ 100 om
trykkefriheten og $ 105 om erstatning ved ekspropriasjon, har
man § 111 om at «Det norske Flags Form og Farver
bestemmes ved Lov». Det er et riktig prinsipp at man ved
tolkingen av en lovparagraf ogsd ma ta hensyn til
bestemmelsens plass i loven. Men det er en forutsetning for
a bruke dette prinsipp at paragrafen ikke er anbrakt under
«ymse» eller «diverse»,

Det er heller ikke ubetinget riktig nar mindretallet antyder at
det under avsnitt E i Grunnloven, bare finnes bestemmelser
som har karakter av ordinzare forpliktende rettsregler. Det er
helt klart at dette ikke er tilfelle f. eks. for § 94's
vedkommende om utarbeidelse av en ny «civil og kriminal
Lovbog», som nylig var aktuell her i Stortinget. Ogsa § 107 om
odels- og asetesretten og § 109 om verneplikten, som skulle
veere lik for statens borgere, er vesentlig forskjellige fra
vanlige rettsregler. Szerlig Grunnlovens bestemmelse om
verneplikten er interessant i denne forbindelse. Denne
bestemmelse betegner seg uttrykkelig som en
«grunnsetning», i likhet med det foreliggende forslag om rett
og plikt til arbeid, og da den har § 109, synes den a danne en
passende overgang til det nye bud i 110.

Jeg skal villig innrgmme at det overveiende antall
bestemmelser under avsnitt E er gitt - eller rettere sagt i
utviklingens medfgr har fatt — karakter av bindende
rettsregler. Men

Side 129 av 197.



de har allikevel ikke en vanlig rettskarakter. Jeg kan for sa vidt
vise til det som er sagt i proposisjonen om at det er tale om
«rettsregler av en annen kvalitet enn alminnelige
lovforskrifter som gir tilsagn om bestemte, klart definerbare,
rettigheter. Etter  sin  historiske  opprinnelse i

rettighetserklaeringene bzerer de et sterkt preg av a veere
henstillinger eller formaninger til lovgiveren».

Dette forhold, og dertil den forsiktige utformning av forslaget
til ny § 110, ma etter min mening utelukke enhver mulighet
for at bestemmelsen i teori og praksis kan oppfattes
annerledes enn slik som den er ment: som en
programerklzering. Jeg mener derfor at man av plaseringen
ikke kan si at det foreslatte grunnlovsbud vil skape
umiddelbar rett og plikt for enkeltpersoner.

Hvis vi sa ser pa bestemmelsens egen tekst, og hva man kan
tolke ut av den, tror jeg det er enn mer klart at det ma gis en
egen materiell lov fgr grunnsetningen kan gjgres gjeldende i
det praktiske liv. Ser vi fgrst pa den del av bestemmelsen som
snakker om plikten til arbeid for enhver arbeidsfgr, sa inn
ferer den i og for seg ikke noe nytt, Heller ikke na er
Grunnloven til hinder for at Stor tinget kan gi lover som
gjiennomfg@rer arbeids plikt for hver eneste arbeidsfgr i landet.
Det har veert gitt lovregler i denne retning, og Stortinget kan
nar som helst gi ny lov om arbeidsplikt uten hinder av
Grunnloven. Nar mindretallet sier at den foreslatte grunnlovs
bestemmelse «til en annen tid» kan «bli pakalt for en
vidtgdende regulering av forpliktelser i strid med de
frihetsprinsipper som var Grunnlov ellers er basert pa», sa er
dette etter min mening ikke holdbart all den tid Grunnloven
ikke har fastsatt noe prinsipp om frihet fra arbeidsplikt.

Hvis grunnlovsforslaget blir vedtatt, vil det markere at
statsmyndighetene har en saerlig plikt til & dra omsorg for at
arbeidsfgre folk ikke er samfunnet til byrde, men at de utfgrer
nyttig arbeid til sitt eget underhold og samfunnets gagn. Men
i sa henseende er det klarligvis bare som en hgytidelig
programerklaering.

Nar det gjelder den del av forslaget som omhandler retten til
arbeid, ma det samme gjelde. Om en mann blir oppsagt i en
bedrift, vil han ikke med hjemmel i den foreslatte nye $ 110
kunne si til sin arbeidsgiver, at jeg har rett til a fortsette fordi
Grunnlovens § 110 sikrer meg rett til arbeid. En overflgdig
statsfunksjonzer ville heller ikke bli hgrt med en Slik
innvending om han forsgkte a fa dom mot staten fordi han var
oppsagt fra en inndradd stilling. Den enkelte person som er
arbeids-
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Igs, vil ikke ha noen a rette sitt sgksmal mot og heller ikke ha
noe spesifisert krav a gjgre gjeldende. Man kan ikke legge inn
i den enkle setning noe om at enhver skal beholde det arbeid
han har, eller at han skal ha arbeid til en bestemt Ignn, i et
bestemt fag eller av saerlig art. Skal han fa noe krav mot noen
bestemt, og av et bestemt innhold, ma hans rett fastsettes
naermere i egen materiell lov. Jeg synes det ma veere klart at
fgrste setning i grunnlovsforslaget bare kan oppfattes som en
prinsipperklaering, som statsmyndighetene plikter & veere
lojal mot, men som krever egen lovgivning fgr den er en
realitet. Men til over flod er det i annen setning uttrykkelig
sagt at gjennomfgringen ma bestemmes ved lov, og dessuten
er det sagt at fgrste ledd er en «grunnsetning».

Grunnlovsforslaget har selv pa denne mate gitt klart uttrykk
for hva den nye § 110 er for noe. Det er en grunnsetning som
krever nye bestemmelser fgr den kan settes i verk.

Hr. Smitt Ingebretsen pekte pa at selve tilstedevaerelsen av en
sann bestemmelse vil gve et sterkt press fra den alminnelige
mann mot myndighetene. Det vil den nok gjgre, og det bgr
ogsa veaere et sterkt press pa myndighetene slik at de sgker a
giennomfgre full sysselsettelse i den utstrekning det
overhodet er mulig a gjgre det. Men det presset vil gi seg ut
slag i krav om en ny lovgivning som til enhver tid er pa hgyde
med det vi kan klare 3 gjennomfgre.

Jeg mener at man her har en interessant parallell i § 109 om
verneplikten. Denne grunnlovsbestemmelse som tok sikte pa
a gjennomfgre lik verneplikt for alle og ikke tillot at noen
stand eller gruppe fikk den saer rett a bli fritatt, ble ikke satt
ut i livet fgr i siste halvdel av forrige arhundre. Det gikk et
halvt hundre ar fgr grunnsetningen ble en realitet for hver
enkelt borger. Ut fra et rettslig synspunkt tror jeg det
foreliggende grunnlovsforslag, om det blir vedtatt, vil bli
tolket pa tilsvarende mate som § 109. Like sa litt som denne
paragraf innfgrer for slaget til § 110 noen bindende rettsplikt
for statsmyndighetene til 3 gjennomfgre dette i praksis.

Nar mindretallet gir uttrykk for engstelse for hva det nye
foreslatte grunnlovsbud kan bli brukt til i fremtiden, vil jeg til
slutt si at Grunnloven er undergitt utviklingens lov. Mange av
dens bestemmelser har fatt et annet innhold i dag enn for en
eller to menneskealdre siden, for ikke & snakke om hva man
mente de skulle innebaere i 1814. Skulle samfunnsforholdene
og rettsoppfatningen i de kommende slekter utvikle segi den
retning at man oppfatter den eventuelle nye § 110
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for & vaere av juridisk bindende karakter, sa vil jeg ikke ha
noen bekymring for s3 vidt. Det far bli de kommende
generasjoners sak om forholdet mellom individ og samfunn
skal veere slik at retten og plikten til arbeid er av juridisk
bindende karakter med hjemmel i Grunnloven. | dag tror jeg
ikke at noen ville falle pa a gjgre det.

Valen: Som talarane fgr har haldi fram, er det no heilt klart at
det er inga usemje mellom fleirtal og mindretal, og heller inga
usemje mellom dei politiske parti som er representerte her i
Stortinget, om at det er ei sers viktig oppgave for samfunnet
4 leggja vilkara slik til rette at det kan verta full sysselsetjing
og at ein skal koma bort fra arbeidslgyse.

Om dette prinsippet seier mindretalet at dersom det
prinsippet hadde vori haldi fram i ei klar og fullngyande form,
ville det ingen innvendingar hatt mot a grunnlovfesta det.
Desse ord om rett og plikt til arbeid har fatt plass i
«Fellesprogrammet». Men ein ting er 3 setja eit uttrykk i eit
program, eit partipolitisk program — noko anna er det a bruka
dei same orda til tekst i Grunnlova. Det er heilt ulike ting.

Justisministeren festa seg serleg ved at mindretalet hadde
peika pa plaseringa av denne paragrafen. Ja, det er plaseringa
saman med den forma framlegget har. Saman med dei andre
paragrafane som star i same bolken, og som er forma pa
tilsvarande mate, ma kvar og ein lesa dette som bindande
juridiske rettsreglar. Det justisministeren sa om dette, er
berre ei stadfesting pa det, og som Justisdepartementet har
sagt i proposisjonen, det er bindande rettsreglar som far ord
i desse paragrafane t. d. § 97 om at lover ikkje kan gjevast
tilbakeverkande kraft, § 96 om at ingen ma dgmast utan etter
lov og fengslast utan etter dom. Det er bindande rettsreglar,
og like eins fleire andre: $ 99 og § 102 om fengsling og
ransaking og S 100 om prentefridom. Det er bindande
rettsreglar som kvart einskilt individ kan anka inn for
domstolane. Nar ein set den nye paragrafen i den bolken, og
med den forma det her er tale om: «Rett til arbeid og plikt til
arbeid», vil folk skjgna dette pa tilsvarande mate. No er det
slik at folk les ikkje Grunnlova i kommentarutgave, korkje den
eine eller den andre, heller ikkje Arbeidarpartiet si
kommentarutgave av 1952. Dei les paragrafane slik dei star.

Det er vel nok dette at ein kan seia at ved ei juridisk avgjerd
ma ein tolka dei pa denne bakgrunnen. Men for sa vidt er det
lite viktig kva ein fraksjon seier i Stortinget til ei
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einskild tid. Som justisministeren gjorde merksam pa, vert
Grunnlovsreglar slett ikkje tolka i dag slik som dei var meinte,
mange av dei, den gongen dei vart sette opp.

Men dei star da der med sitt nakne innhald og vert lesne slik
som dei star der. Den nye $ 110 ville verka vill-leiande i den
forma framlegget har, det ma vel alle vera heilt samde i, for vi
har fra Justisdepartementet og like eins fra fleirtalet i nemnda
fatt dei sterkaste uttrykk for at det ikkje er meininga a skapa
nokon rett for den einskilde til arbeid. Heller ikkje skal
samfunnet i og med ein slik paragraf ha rett til 4 paleggja plikt
for nokon annan. Med andre ord: Det er ikkje uttrykk for det
ein vil ha sagt, det som her vert forma, det er uttrykk for noko
ein ikkje vil ha sagt. Og det kan da ikkje vera slik evnelgyse hja
dei som skal gjera framlegg til grunnlovsreg lar og vedta dei,
at dei ikkje kan forma reglane slik at dei gjev uttrykk for det
ein meiner med reglane.

Det vert sagt at det i alle fall skal vera som ei moralsk plikt for
samfunnet til 3 skaffa arbeid ved sin almenne politikk. Ja, men
i sa mate vert det og undergravi ved dei premissane som her
ligg fore. Det vert tydeleg sagt at det er ikkje noka plikt for
samfunnet i s& mate heller, det er berre det som samfunnet
til kvar tid, med den gkonomiske bakgrunnen som er, har
evne til og synest det kan gjera. Difor gjev den forma dette
framlegget har, eit heilt misvisande inntrykk av kva som her
er meint.

Statsraden var inne pa dette at skjgnet nar det gjeld innhaldet
av Grunnlova, skiftar med tidene. Ja, det er det det gjer. Og
om vi i dag i ein regel som den det her er gjort framlegg om,
ikkje legg nokon rett for samfunnet til a leggja plikt til arbeid
pa den einskilde borgaren, -- om vi meiner det, sa er det ikkje
dermed sagt - om ein slik regel vert staande til ei anna tid —
at ikkje det da kan verta lagt det i han. Om dei treng det, kan
dei for sa vidt til ei anna tid vedta ein slik regel, enda om vi
ikkje har fatt han inn i Grunnloya i dag. Men det er ingen
grunn til 3 ta inn i Grunnlova i dag ein regel som sa openbert
kan misbrukast. Og eit slikt misbruk ligg ikkje langt borte. Eg
vil kalla det misbruk nar Sosialdepartementet i grunngjevinga
her blankt slar fast at ein kan bryta regelen om retten for den
einskilde til 3 velja yrke og velja arbeidsstad, det kan verta
gjort inn grep mot han. Den tolkinga hgyrer med til
grunngjevinga for dette framlegget. Nar ein vidare grunngjev
dette framlegget med at Sovjet-Samveldet har innfgrt denne
forma i sin konstitusjon, sa er det ikkje nokon serleg tryggleik
i det, nar vi har visse for den tvangs-
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dirigering av arbeidskraft som nettopp skjer i Sovjet-
Samveldet.

Ordfgraren i saka siterte FN-charteret, at dette om rett til
arbeid stod der. Ja, men der star ingenting om plikt til arbeid,
det star tvert om der at det skal vernast om retten for den
einskilde til fritt & velja yrke og arbeidsstad; det star nett det
stikk motsette.

Slik som eg ser pa denne regelen, med ei utforming som
svarar til den vi har for oss her i juridisk bindande paragraf i
denne bolken av Grunnlova, vil alle vanlege folk som les ein
slik regel som denne, rekna med at her har dei ein juridisk rett
til arbeid, og dei vil bera otte for at samfunnet har ein
tilsvarande juridisk rett til a leggja arbeidsplikt pa borgarane.
Men ein slik grunnlovsregel skal vi ikkje gjera vedtak om, nar
feremalet er noko heilt anna, som det her er semje om a gje
uttrykk for: at det er ei oppgave for samfunnet a leggja vilkara
til rette for arbeid og motarbeida arbeidslgyse.

Det er uskjgnleg at det skal vera grunn til, som hr. Smitt
Ingebretsen sa, a sta her og slast om denne forma for a gje
uttrykk for ein synsmate, som bade fleirtalet og mindre talet
har sams, at vi ikkje i staden kan leggja stridspksa ned og seia
som sa: Den forma som er vald her, for a gje uttrykk for
samfunnsoppgaver, ho er uheldig, vi skal samarbeida for a
leggja fram eit nytt framlegg, som i si form gjev uttrykk for det
vi meiner samfunnet skal sj& som si serlege oppgave: A leggja
vilkara til rette for arbeid og mot arbeida arbeidslgyse. Som
forma er no, trur eg det er heilt rett det mindretalet har sagt,
at til andre tider — utan omsyn til dei premissane som ligg
fgre for det eine eller det andre -- kan ein slik regel verta vist
tii som grunngjeving for reguleringar, vidfemmande
reguleringar som byggjer pa heilt andre synsmatar enn dei
fridomsprinsippa som Grunnlova elles byggjer pa.

Gjesteby: Hr. Smitt Ingebretsen sluttet sitt innlegg med a si at
det var forstemmende & matte vaere med pa a stemme over
et slikt forslag som det som foreligger i dag, og jeg fikk
inntrykk av at den samme oppfatning gjorde seg gjeldende
hos hr. Valen. Jeg for mitt vedkommende vil gjerne si, at for
meg er det i hgyeste grad forstemmende at det ikke skal
kunne vaere samstemmighet om 3 sgke a sla dette prinsippet
som alle erklaerer seg enig i, sa fast som det under noe forhold
er mulig @ gjgre. Og det er nettopp det som flertallet, under
henvisning til det som er fastslatt i Fellesprogrammet, har
gjort fram legg om, at vi skal fa en bestemmelse i Grunn-
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loven som virkelig manifesterer at vi mener noe med dette
synet vi gir oss ut for 3 vaere tilhengere av. Og nar dette virker
slik pa enkelte av mindretallets medlemmer, og da vel trolig
pa dem som tilhgrer de borgerlige par tier i Stortinget, synes
jeg det er riktig naer mere a forsgke a presisere det syn som
iallfall jeg personlig har nar det gjelder en sak som denne.

Jeg ser det nemlig slik, at for samfunnets skyld er det i hgyeste
grad ngdvendig 3 leve sa nzer opp til disse prinsippene vi her
snakker om, som det pa noen mate lar seg gjgre. Og dette syn
har jeg ut fra den ganske enkle, og kanskje enkelte vil si
primitive, men dog etter min mening hgyst realistiske
vurdering, at det er ethvert nyttig arbeid i samfunnet som
skaper verdiene, som igjen gir seg ut trykk i det vi kaller
nasjonalproduktet, og som vi da i tur og omgang kan vaere
med pa 3 dele ut til folket i dette land. | den grad vi ikke
utnytter disse arbeidsmulighetene som er til stede, fra
samfunnets side og fra det enkelte individs side, forssmmer
vi @ medvirke til & skape det stgrst mulige arbeidsprodukt til
fordeling i samfunnet. Det er umatelig viktig, synes jeg iallfall,
at vi er helt klar over nettopp dette. For hvis vi ikke til enhver
tid er innstillet pa 3 gjgre det som star i var makt for 3 skape
det stgrst mulige arbeidsprodukt, sa ma vi ogsa veere fortrolig
med at da vil ikke vart land kunne fortsette den fremgang som
vi heldigvis har kunnet merke de siste arene; vi vil ikke bare
risikere @ komme i stillstand, men vi vil ogsa risikere 8 komme
i tilbakegang.

Nar jeg tenker pa denne saken, bruker jeg gjerne uttrykket
«nyttig arbeid». Saken er vel den at noksa mange kanskje er
noe inn grodd i den gamle, vante frasen om at det bare er det
produktive arbeidet som skaper verdiene. Jeg ser det
imidlertid slik, at i et sa vidt langt fremskredent samfunn som
det vi har, stiller vi ogsa mange andre krav enn akkurat a fa de
varer som en kan si er et resultat av den direkte produksjon.
Vi har vent oss til dette som vi kaller en, etter forholdene
jamfgrt med verden for gvrig, forholdsvis hgy levestandard,
og i denne inngar det da en rekke tjenester av ymse slag, som
for mange er like viktige som mange andre ting som vi ellers
kunne ta som resultat av den rent direkte produksjon. Derfor
mener jeg at alle som gj@r et nyttig arbeid i samfunnet, er med
pa a skape grunnlaget for den levestandard vi har, uansett
hvor en er plasert i samfunnet — enten det er ved maskinen, i
jordbruket, i skogdriften, eller det er i offentlige institusjoner
eller i annen, privat virksomhet som er med pé a formidle
varer fram til for-
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brukerne eller yter tjenester som vi har vent oss til & nyte godt
av.

Enhver brist i disse forutsetningene vil fgre til, som jeg sa,
stillstand eller tilbakegang, og vil ga ut over det vi i daglig tale
kaller var levestandard. Derfor er det sa umatelig viktig, sett
fra samfunnets synspunkt, at vi sgker a utnytte alle
muligheter som star til radighet, og at vi innstiller oss pa at
flest mulig av borgerne til enhver tid er beskjeftiget i dette
nyttige arbeid. | jo sterkere grad det kan skje, i jo stgrre monn
er det mulig for oss hver enkelt a nyte fordelene av det
resultat vi i fellesskap kan vaere i stand til a frem bringe, enten
det gjelder i form av direkte produksjon eller i form av den
tjenesteyting vi alle setter umatelig pris pa.

Nar jeg er med og drgfter denne saken, tenker jeg med
forferdelse pa de arene vi hadde i 1920- og fgrsten av 1930-
arene, hvor vi lot titusener, opptil hundretusener, av
arbeidere og funksjonzrer — friske, arbeidsfgre mennesker
— gaiuvirksomhet ivart land. Og det mest forstemmende jeg
kan hgre, det er nar noen sier at samfunnet «har ikke rad» til
a innrette seg slik at det kan sette den ledige i beskjeftigelse.
Det er faktisk etter min mening a anerkjenne at vi ikke skal ha
en sa aktiv arbeidsinnsats at vi fortsatt kan vaere i stand til a
ha den levestandard vi har i dag. Hver tapt arbeidsdag er et
minus i det produksjonsresultatet som vi skal fordele pa
befolkningen i dette land.

Nettopp fordi jeg ser dette spgrsmal som sa viktig, er det jeg
er av den bestemte opp fatning at det hgrer hjemme i
Grunnloven, og at det bgr slas fast pa en slik mate at
samfunnet derved fgler seg forpliktet til & innrette sin politikk
pa en slik mate at en til enhver tid kan na lengst mulig opp til
det ideelle, med topp-arbeidsprestasjoner, og slik at en kan
veaere i stand til pa den maten a yte det beste tilbake igjen til
hvert enkelt individ i dette land — det som da far sin avspeiling
i dette vi vanligvis kaller en hgy levestandard.

Jeg ser det derfor ut fra et samfunnssynspunkt slik at vi faktisk
ikke har rad til 3 unnlate a gjgre noe som kan tjene til at vi nar
lengst mulig fram mot det som vi alle er kjenner oss enige i er
detideelle: 3 ha absolutt full sysselsetting. Men jeg er selvsagt
klar over, som ogsa sakens ordfgrer var inne p3, at en ma ikke
ta disse ting sa helt bokstavelig, og fplgelig kan en derfor
heller ikke si at det er en juridisk rett som hver enkelt i et gitt
tilfelle kan paberope seg. Vi har bl. a. en rekke yrker i dette
land hvor for holdene ligger slik til rette at det faktisk ikke er
mulig & kunne beskjeftige hver enkelt som
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arbeider der, hver time eller dag i aret. Det ma vare helt
naturlig at det er en viss tom gang, og den slags forhold kan
en selvsagt ikke til enhver tid eliminere. Jeg ser det der for slik
at ut fra en alminnelig solidaritets kjensle mellom de enkelte
borgere og samfunnet er det, om jeg kan bruke uttrykket, i
begge parters interesse at en her sgker & sla fast at en for
fremtiden legger an sin politiske, gkonomiske og sosiale
virksomhet med henblikk pa a ha full beskjeftigelse, i den mon
det pa noen mate er mulig & ha det. Og er vi fgrst enige om at
dette er umatelig viktig, da forstar jeg ikke at en skal vike
tilbake for & fa det grunnlovfestet. N3 er det sa at det a
erklaere seg enig i en sak, gi den sin til slutning med leppene,
det er en forholdsvis enkel affaere, men a ta konsekvensen av
det, det krever noe mer. Og jeg har dessverre ---- jeg ma si det
slik — en viss beklemmende fglelse av at det er her det svikter
fra de borgerlige representanters side. Det inntrykk har jeg
fatt. De er ikke villige til & ta konsekvensen av dette. For det
er klart at skal vi fra samfunnets side kunne gjgre noen ting
for & sikre oss @ ha en sa full beskjeftigelse som overhodet
mulig i vanskelige perioder, sa ma det planlegges, en ma vaere
villig til fra samfunnets side @ ta de radgjerder som er
ngdvendige for at samfunnet skal ha noe a sette inn nar de
vanskelige perioder melder seg. Jeg ser det som sagt slik at ut
fra samfunnets egne interesser er en ngdt til 3 foreta de ting
som en etter moden overveielse finner er ngdvendige for a
sikre at samfunnet kan fylle den forpliktelse det pa tar seg, i
og med at dette i tilfelle blir grunnlovfestet.

Presidenten: Presidenten vil na foresla at taletiden for de
talere som heretter tegner seg, settes til inntil 2 minutter ---
og anser det som bifalt.

Reiseland: Eg er praktisk tala samd i alt det som den fg@rre
talaren sa om retten til arbeid. Retten til arbeid er ein
menneskerett, og eg ville fullt ut ha teki konsekvensen av mitt
syn og ha vori med pa a grunnlovfesta den retten, dersom vi i
dag hadde hatt ei brukande utforming. Det som er det
avgjerande for meg nar eg rgystar med mindretalet, er andre
sida av denne saka. Det er baksida pa medaljen: Plikt til
arbeid. For her kjem vi bort i ein annan menneskerett, retten
til fritt & velja yrke. | frasegna fra FN om menneskerettane er
og den retten nemnd, det er i artikkel 23. Eg meiner vi skal
vera veldig varsame med a avgrensa den retten lenger enn
det er heilt turvande. Og

Side 133 av 197.



eg meiner at det er ikkje nokon fgremon alt i alt om vi
grunnlovfestar retten til arbeid, og samstundes avgrensar
retten til fritt a velja yrke.

Plikt til arbeid — ja at vi alle saman har ei moralsk plikt til
arbeid, synest eg ikkje vi kan diskutera, men nar vi skal setja
den moralske plikta inn i Grunnlova, vert det vanskelegare. Vi
veit at vi ogsa har mange andre moralske plikter, dei vert ikkje
nemnde i Grunnlova. | straffelova har vi eit visst vern mot at
det vert synda altfor grovt mot desse moralske pliktene. No
kan ein seia: Men denne eine sida, plikta til arbeid, ho er
dagsaktuell i samband med denne saka, difor ma vi ga til & fa
det grunnlovfesta. Men da melder det seg visse spgrsmal.

Eg meiner at fyrst melder spgrsmalet seg om kva det ligg i
«arbeid», Ein definisjon av sjglve omgrepet «arbeid» kan vel
vera vanskeleg, men det som eg likevel meiner er det
vanskelegaste, er 3 avgjera kva denne posten ber i seg. Det er
sagt at det skal vera ei programfgresegn. Dersom eg kjende
meg heilt trygg pa det, ville eg rgysta for grunnlovsframlegget
i dag, men eg ma vedga at eg her kjenner meg pa noksa utrygg
grunn, ikkje minst av di Sosialdepartementet — som det fgr
er peika pa - i samband med denne saka har funni det
opportunt a drgfta spgrsmalet om dirigering av arbeidskraft.
Det er rett nok sa at Sosialdepartementet seier at denne
grunnlovsregelen ikkje ma brukast mot streik og mot lockout,
han ma ikkje vera til hinder for tariff-fastsetjing. Det blir og
sagt at ein ma vera varsam. Det vert peika pa at i krigs tid kan
det verta naudsynleg med arbeidsdirigering. Det er vi vel alle
samde i, og det skal vi ikkje diskutera. Men
Sosialdepartementet viser likevel til gkonomiske situasjonar
og situasjonar som gjeld valutaen, som grunnar for
arbeidsdirigering. Det heiter vidare:

«Dette departement mener at en i det lengste bgr unnga
lovbestemmelser som direkte griper inn i arbeidernes rett til
sjgl & velge yrke og arbeidssted, men en kan heller ikke se bort
fra at bestemmelser av den art kan bli ngdvendige.»

No skal eg vedga at dersom situasjonen er slik at samfunnet
ma gjera visse tiltak for a skaffa folk arbeid, sa kan ikkje folk
krevja at arbeidet skal liggja ferdig om fyrste hyrnet. Men
derifrd og til for fullt alvor & drgfta spgrsmalet om
arbeidsdirigering, dirigering av arbeidskrafta, er eit noksa
langt steg, og det er her eg meiner vi skal vera over lag
varsame. Eg kjenner meg, som nemnt, ikkje trygg pa at vi her
har heilt palitande grunn under fgtene. Hr. Strgm sa at det

ikkje var nokon fare pa dette punktet, for det var klart
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at sa lenge vi hadde demokratisk styre, ville ikkje storting og
riksstyre gjera noko som var eit misbruk av tillita. Nei vel, det
er ikkje sa rett lite i det argumentet. Men likevel meiner eg at
malet ma vera at vi skriv Grunnlova slik at vi kan ha tillit til
paragrafane. Vi skal ikkje vera ngydde til 3 byggja pa tillit til
mennene. Det ma vera eit prinsipp nar vi skriv Grunnlova, og
det ma forresten og vera eit prinsipp nar vi skriv lovene. Eg
tykkjer ikkje at dette prinsipp vert stetta pa ein fullgod mate
med det som ligg fgre her i dag.

Statsraden sa at det hadde ikkje stort & seia om dette om plikt
til arbeid stod i Grunn lova eller ikkje, for Stortinget kunne
likevel til kvar tid vedta lov om arbeidsdirigering. Ja vel, det er
rett at Stortinget kan gjera det. Men eg meiner at Stortinget
skal vera over lag varsamt med a vedta ei slik lov, og vi skal
vera endd meir varsame med a ta desse fgresegnene inn i
Grunnlova. S3 lenge vi ikkje har noka utforming som pa ein
tryggare mate vernar om den andre menneskeretten, retten
til 3 velja yrke, ma eg rgysta mot dette framlegget. Men eg vil
gjerne ha sagt at malet ma likevel vera at vi ved fyrste hgve
far eit framlegg der denne sida av saka er tryggja i slike former
at ein kan godta det. Vi ma fa ei anna formulering nar det gjeld
spgrsmalet om plikt til arbeid.

Gerhardsen: Selv om det forslag Stortinget i dag skal ta stilling
til, omhandler bade retten og plikten til arbeid, er det
innlysende at det er spgrsmalet om retten til arbeid som er
det viktigste. Nar alle na sier seg enig i at arbeidsfgre
mennesker ma ha rett til arbeid, er det i og for seg en stor
ting. Det har ikke alltid veert slik. Vi behgver ikke ga lenger
tilbake enn til mellomkrigsarene for a se at kampen om arbeid
for alle, hele folket i arbeid, var en sentral del av den politiske
striden i landet, og slik er det fremdeles i de fleste
kapitalistiske land. Det er nok enda mange som mener at det
er ngdvendig med en reservearme, og fremfor alt er det
mange som mener at arbeidslgshet kan vaere ngdvendig som
en  reguleringsfaktor i det privat kapitalistiske
samfunnssystemet. Det kan heller ikke veere tvilsomt at
arbeidslgshet er en ganske effektiv reguleringsmate nar det
gjelder a lgse bestemte gkonomiske problemer. Men den er
uhyggelig i sin virkning overfor dem som rammes av den. Vi
behgver ikke ga lenger enn til vart eget land for a se at det
slett ikke er sa fa mennesker som har gatt moralsk og fysisk til
grunne fordi de ble ga ende arbeidslgse i for lang tid.
Arbeidslgshe-
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ten bgr derfor stad for oss som en av de verste former for
regulering.

Krigs- og okkupasjonsidrene kom til & vekke den sosiale
samvittighet hos mange nordmenn.

Det var utvilsomt en ekte og oppriktig fglelse hos de fleste, og
for s& vidt var det noe stort som skjedde med det norske
folket i de arene. Den fglelsen som var blitt skapt, har hatt og
vil nok fortsatt ha sin store verdi. Ingen som opplevde den, vil
helt kunne glemme den, men etter hvert som arene gar og vi
far krigstida pa avstand, sa fgler en ikke lenger forpliktelsen
sd sterkt. Det gjelder for oss alle. Hadde Stortinget i 1945 hatt
anledning til 8 stemme over det forslaget som Regjeringen og
komiteens flertall na legger fram, sa vil jeg tro at det ville blitt
enstemmig vedtatt. Men i dag ser det ut til at Arbeiderpartiet
vil bli stdende alene med a stemme for det. N3 bgr det
innrgmmes at det kan veere atskillig grunn til tvil. En slik tvil
gjorde seg ogsa gjeldende hos Regjeringen, da den i sin tid
drgftet spgrsmalet om a fremme forslaget, men med den
form Regjeringen fant fram til, mente den at en trygt matte
kunne anbefale Stortinget a vedta forslaget.

Det ma veere helt pa det rene at det ikke fglger noen juridisk
forpliktelse med en grunnlovsbestemmelse som denne om
rett og plikt til arbeid. Ikke en mann vil fa arbeid gjennom
grunnlovsbestemmelsen alene. Allikevel vil det vaere av stor
betydning at Norge grunnlovsfester en sa elementaer
menneskerett som retten til arbeid. Det som samfunnet for
sitt vedkommende kan gjgre for at alle skal fa arbeid, er fgrst
og fremst a fgre en gkonomisk politikk som gir full
sysselsetting. En grunnsetning som den foreslatte vil matte fa
betydning ved at den innebaerer en spesiell forpliktelse for de
ansvarlige myndig heter. Her ligger grunnlovsbestemmelsens
vesentlige betydning.

Arbeiderpartiet er for sitt vedkommende ikke redd for en slik
forpliktelse. Vi gnsker tvertimot a ha den. Vi er beredt til a ta
an svaret for en slik politikk sa lenge vi selv har flertallet, og vi
vil at andre politiske partier, om de skulle komme i flertall,
skal fgle den samme forpliktelsen.

I selve grunnlovsforslaget slas det uttrykkelig fast at det her
dreier seg om en grunn setning. Det er derfor helt uforstaelig
at mindretallet kan si at det ville ha stemt for forslaget, hvis
det tydelig gav uttrykk for at det var en programerklzering og
ikke en juridisk bindende rett og plikt. Det kan vaere grunn til
a spgrre om noen i mindretallet kan antyde
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en formulering som tydeligere enn det foreliggende forslag
slar fast at det dreier seg om en grunnsetning.

Mindretallet er apenbart szerlig redd for a grunnlovsfeste
plikten til arbeid, hva det nd kan komme av. | 1945 var de
samme partiene ikke redde for gjennom fellesprogrammet
hgytidelig a sla fast at «Alle arbeidsfgre skal ha rett og plikt til
arbeid.» | en bok som mange ser som noe av en Grunnlov, star
at den som ikke arbeider, skal heller ikke ete. Alle mennesker
stiller krav til samfunnet, og alle nyter godt av de goder som
samfunnet yter pa forskjellige omrader. Derfor har ogsa alle
mennesker visse forpliktelser overfor samfunnet, og en av
dem er at alle arbeidsfgre mennesker skal arbeide.

Flertallet understreker i premissene sine at bestemmelsen
ikke rgrer ved arbeidstakerens rett til fritt 3 velge sitt yrke og
arbeidssted. Na er det dessverre ikke mange mennesker som
i et industrialisert og privatkapitalistisk samfunn har rett til
fritt & velge yrke og arbeidssted. Helt fritt valg har vel ingen.
Skal vi noen gang komme sa langt, sa ma det blii et sosialistisk
samfunn. | et kapitalistisk samfunn har det aldri eksistert en
slik rett og den vil aldri komme. Men i den utstrekning en kan
fremme en utvikling i retning av stgrre frihet for den enkelte
til & velge yrke og arbeidssted, vil Arbeiderpartiet, som et
sosialistisk parti, alltid medvirke til det.

Hr. Smitt Ingebretsen burde ha spart oss for bemerkningen
om at plikten til arbeid i sin konsekvens fgrer til arbeidsleirer.
Det er ikke noe saklig argument.

Hr. Rgiseland og andre har nevnt en uttalelse
Sosialdepartementet er kommet med i samband med
behandlingen av denne sak, en uttalelse der det sies at under
visse forhold kan det bli behov for en viss dirigering av
arbeidskraft. Hvis det i den uttalelsen hadde statt at det under
krig, hvis landet er i krig, kan melde seg et slikt behov, sa
kunne jeg ha forstatt det. Uten det forstar jeg det ikke, og jeg
tror jeg har rett til & si pa Arbeiderpartiets vegne at
Arbeiderpartiet for sitt vedkommende ikke vil vaere med pa
noen form for dirigering av arbeidskraft.

| det programmet som Det Norske Arbeiderparti vedtok i
1945, heter det bl. a. at retten til arbeid likestilles med de
andre demokratiske rettigheter, og pa fgrste Storting legges
det fram forslag om a grunnlovfeste denne rett. Det er denne
programmessige forpliktelsen Regjeringen innfridde ved a
fremme det foreliggende grunnlovsforslag i 1948,
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og som Arbeiderpartiets representanter i Stortinget for sitt
vedkommende vil innfri ved sin stemmegivning i dag.

Arbeiderpartiet er i godt selskap med det forslaget det na gar
inn for. Ikke mindre enn 29 kjente kvinner og menn, med
professor Andenzes og lagmennene Bonnevie og Aagaard og
biskopene Fjellbu, Schjelderup og Marthinussen i spissen, har
satt fram et liknende grunnlovsforslag. Deres forslag gar for
gvrig langt lenger enn a foresla grunnlovfestet rett og plikt til
arbeid.

De foreslar bl. a. «Eiendom forpligter.», «Indtaegt skal staa i
rimeligt Forhold til Arbeide og Risiko.»

«Arbeiderne skal tages med paa Raad ved Ledelse af
Bedriftene» og at «Evnerig Ungdom skaffes Adgang til videre
Uddannelse uden Hensyn til gkonomiske Kaar.»

Riktige og gode ting alt sammen, og personlig skulle jeg ikke
hatt noe imot a stemme for forslaget. Nar vi allikevel ikke har
tatt det opp, er det fordi vi mener at spgrsmalet om en
grunnlovfesting av retten og plikten til arbeid er viktigere enn
alt det andre, og at den derfor bgr komme fgrst.

La meg nevne at ogsa Johan Scharffenberg har fremmet et
forslag om rett til arbeid.

Hr. Smitt Ingebretsen holdt fram at det ville vaere best om en
lot veaere a tvinge igjennom en grunnlovsbestemmelse na. Til
det er a si at enhver representant star fritt i sin
stemmegivning. Arbeiderpartiets representanter er enige i
forslaget, og de fgler seg av den grunn moralsk forpliktet til
stemme for det. Vi har ikke noe gnske om, og ikke noen
mulighet for, a tvinge de andre til 3 stemme for det, og hvis
alle de borgerlige representanter er enige med komiteens
mindreta!l, blir forslaget stemt ned av Stortinget i dag. For sa
vidt kan hr. Smitt Ingebretsen ta det med ro. Selv om det er
helt pa det rene at den foreslatte grunnlovsbestemmelse ikke
gir noen juridisk rett hverken til arbeid eller underhold, og
ikke gir grunnlag for a tvinge noen til & arbeide, sa vil den
legge en sterk moralsk forpliktelse pa de ansvarlige
myndigheter til alltid & fere en gkonomisk politikk som legger
grunnlaget til rette for full sysselsetting. Det er dette som er
sakens realitet, og det er derfor det burde bli vedtatt av
Stortinget.

Stavang: Det er naturleg at bade fleirta let og mindretalet har
vist til det som star i samprogrammet. Samprogrammet er dei
ut segnene som alle parti har gatt til val pa, og som dermed
skulle vera bindande for dei. No meiner eg ikkje at dette plent
skal vera avgjerande for den stoda ein tek til framlegget
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fra nemnda; for den tid samprogrammet vart skrivi, radde det
heilt andre tilhgve enn det gjer no, og difor bgr ein ikkje kunna
hengja seg opp i kvart eit ord av det som der er skrivi. Men
likevel, nar det fyrst er skrivi, nar ein fyrst har gatt til val pa eit
slikt program, ma det verkeleg vera grunnar som vi ser at ein
skal ga ifra det og ikkje gjera meir med det.

Dei grunnane som mindretalet fgrer i marka, synest eg ikkje
er sterke nok for eit slikt standpunkt. Ein kan nok seia at alle
partar er samde om at denne regelen skal samfunnet
etterleva like fullt om han ikkje star i Grunnlova — det er alle
samde om —, og da. kjem ein plent like langt anten ein
lovfestar det programmet som ein har gatt til val pa, eller
ikkje. Men just det same kan ein seia om mange av dei
feresegnene som star i Grunnlova, ei rad av dei ville dei
norske styresmaktene etterleva om dei aldri stod i Grunnlova.
Vi har endatil hatt ei rad med framlegg om at ein skulle ta ut
or Grunnlova fleire av dei paragrafane som ein gjerne reknar
for a vera dei viktugaste, men dei har vorti staande likevel, for
di dei tel i og med at dei star i Grunnlova. Eg synest difor at
det ikkje skulle vera noko argument - i alle fall ikkje eit
argument som tel noko - mot a setja inn i Grunnlova det som
ein har gatt til val pa.

Sa seier mindretalet — hr. Smitt Ingebretsen sa det her i dag
— at det skapar ein illusjon hja folk a setja dette inn i
Grunnlova. Mindretalet medgjev i og med det at fram legget
— om det vert vedteki — ikkje skapar ein subjektiv rett for det
einskilde menneske til @ krevja & fa arbeid nar det er
arbeidsledig. Mindretalct meiner berre at ein skal ikkje setja
det inn i Grunnlova og med det skapa ein illusjon. Det kan
endatil vera far leg i ei uroleg tid, sa hr. Smitt Ingebretsen. Det
er ikkje det som skapar uro og gjer det farleg, at det star i
Grunnlova at kvart menneske skal ha rett til arbeid, slik som
det er utforma i lova. Det er ikkje det som skapar uro i det fall.
Dersom det var slik, kan ein seia at dei som skreiv
samprogrammet, og dei som har gatt til val pa
samprogrammet, dermed har skapa grunnlag for uro i ei
uroleg tid. Det som skapar grunnlag for uro, dersom det vert
stor arbeidslgyse, det er dei tilhgva som rar da, ikkje at det
star ei slik setning i Grunnlova eller ho star i programmet og
er boren fram i grunngjevinga fra mindretalet. Dette er derfor
ikkje noko argument mot a setja fgresegna inn i Grunnlova.

Men sa er det eit anna punkt i framlegget som mindretalet er
over lag ottefull for. Det seier at dersom ein vedtek dette
framlegget,
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er det slegi fast ein skyldnad til 3 arbeida, og med det er vegen
opna for tvangsarbeidslaeger, tykte eg hr. Smitt Ingebretsen
sa. Eg synest at dei som seier dette, les framlegget noko
underleg. | framlegget til grunnlovsvedtak star ikkje det same
som i samprogrammet. Det star ikkje berre det at kvar einskild
skal ha rett og skyldnad til & arbeida, det star at ein skal ha
skyldnad til a arbeida for levematen sin, «for sit Udkommen».
Det ligg ei sveer avgrensing i dei orda. Ein skal ikkje ha
skyldnad til & arbeida for anna enn «for sit Udkomme», gar
framlegget ut pa. Er det noko nemnande anna enn det som
gjeld i dag? Vi kan ga til lova om fattigstellet og lesa den
paragrafen som inneheld reglar om tilvising til arbeid, og vi
kan ga til lova om lausgangarar, den paragrafen som inneheld
retten til 3 gje tilvising til arbeid. Mi tru er, at om det vart ei
sveer arbeidslgyse, om ein tenkjer seg ein slik situasjon at ei
mengd menneske melde seg til fattigstyret, var det, med dei
lovene vi haridag, visstingen ting i vegen for a skapa grunnlag
for det som hr. Smitt Ingebretsen nemnde i denne
samanhengen. Det er ikkje denne fgresegna, om ho vert ved
teken, som kan opna vegen for slike. Ho av grensar
skyldnaden, og likeins retten, til arbeid for «Udkomne». Det
synest eg at dei som argumenterer imot & setja samprograms
lovnaden inn i Grunnlova, bgr merka seg og ikkje klippa bort.

Eit tredje motlegg fra mindretalet er den ting at det hgver
ikkje a setja inn i Grunnlova ei slik programutsegn som den
det er gjort framlegg om. Ho er av eit anna slag enn dei
feresegnene som star i bolk E i Grunnlova, heiter det. No kan
eg viljug medgje at dei fgresegnene som star i Grunnlova, kan
synast vera noko meir av rettsreglar; dei kan, som det er sagt
i proposisjonen, eit stykke pa veg nyttast til grunnlag for
spksmal for det einskilde individ. Det er sa at nar det gjeld
retten til arbeid, gjev det ikkje det grunnlag for spksmal, slik
som det er utforma her. Men pa si sida er det ein djup
samanheng mellom dei fgresegnene som har vori nemnde
her fgr i dag, t. d. fgresegnene i § 97 i Grunnlova — «Ingen
Lov maa gives tilbagevirkende Kraft» — og andre liknande
feresegner. Det ligg til grunn for desse fgresegnene eit krav
om at styremaktene skal skriva lovene sine og styra
samfunnet slik at det rar rettferd og mest mogleg likskap i
samfunnet. Det er det som er tolkingsrettesnora for desse
foresegnene, det er ikkje dei orda som star i paragrafen, men
det er det syns punktet at lovene ikkje skal verka urettvist, dei
skal ikkje skapa ulikskap i samfunnet. Nett det same ligg til
grunn for kravet om
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at alle skal ha rett til eit arbeid som gjev dei levematen, som
gjev dei «Udkomme», som det star i framlegget. Det er
likskaps- og rettferdskrav som ligg til grunn for denne
feresegna nett som for dei andre fgresegnene. Eg kan godt
tenkja meg at ei fgresegn som den som fleirtalet i nemnda rar
Stortinget til & vedta, kan gje grunnlag for sgksmal for det
einskilde individ 0g. Det kan tenkjast at vi kunne koma i ein
slik situasjon at styremaktene pala folk 3 arbeida ikkje berre
for «sit Udkomme», men og langt vidare. D& matte dei som
vart ute for det, ha rett til 4 ga til domstolane og gjera pastand
pa at palegget er ulovleg.

Alt i alt har eg komi til at det er ikkje noko grunnlag for a la
vera a grunnlovfesta det som stod i samprogrammet. Med
den ut forminga paragrafen har fatt, kan eg ikkje sja at det
skulle vera grunn til otte korkje for at samfunnet far for store
byrder, eller for at det einskilde individ far mindre fridom enn
det har hatt til denne tid.

Moseid: Etter det som er fremholdt av flertallet og
mindretallet i utenriks- og konstitusjonskomiteen, er der full
enighet om den grunnsetning som ble vedtatt enstemmig i
Fellesprogrammet i 1945: «Alle arbeidsfgre skal ha rett og
plikt til arbeid».

Videre er det full enighet om at denne grunnsetning er av
moralsk art, bade for statsmyndighetene og for den enkelte.
Den skal ikke medfgre rettslige forpliktelser hverken for
staten, for organisasjoner eller for de enkelte mennesker.
Flertallet tar endog i innstillingen bestemt avstand fra at den
moralsk skal ha betydning for forpliktelse i forholdet mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker i tilfelle av konflikter. Vi skal altsa
veere klar over at flertallets oppfatning her er at den heller
ikke moralsk har betydning i arbeidskonflikter, og at man altsa
vil kunne fa en veldig arbeidsledighet pa det grunnlag. Det
heter her i flertallets uttalelse:

«Flertallet understreker at bestemmelsen ikke rgrer ved
tariff-forhold mellom arbeids givere og arbeidstakere, heller
ikke ved arbeidstakernes rett til fritt a8 velge sitt yrke og
arbeidssted eller ved prinsippene for arbeidsfrinet ved
oppnadd pensjonsalder.»

Dette er reservasjoner som altsa begrenser selve den
moralske forpliktelse i ganske betydelig grad. Jeg skal ikke
kommentere det spgrsmal. Jeg har bare pekt pa det for at
man skal veere oppmerksom pa det.

Det er ikke under alle omstendigheter flertallets mening at
man skal avskaffe arbeids ledighet ved hjelp av denne
bestemmelsen.
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Det er altsa enighet mellom alle parter i denne sal om disse
grunnleggende prinsipper. Uenigheten mellom flertall og
mindretall skyldes et vidt forskjellig syn pa Grunnloven, slik
som den er formet i vart land, og ut fra de forutsetninger som
Grunnlovens bestemmelser har. Alle de bestemmelser som
det her er tale om d sammenligne med, er av rettslig karakter.
Det er ikke riktig & redusere forskjellige bestemmelser til noe
som ikke har en slik karakter. Alle har hatt og har ganske visst
ogsa i dag rettslig karakter. Selv om man ikke har oppfylt de
forpliktelser som fglger med en lovbok, fgr man har gatt i
gang med den n3, er det sikkert og klart en pliktforsgmmelse
fra statsmyndighetenes side, Derom kan det neppe veere tvil.
At det ikke kunne veere noen som kunne trekke
statsmyndighetenes til ansvar for det, er jo en annen sak.

Mindretallet ser pa Grunnloven som rettsdannende, og
mener at de bestemmelser som kommer inn i Grunnloven pa
dette omrade som det her er tale om, er rettsdannende med
forpliktelser for den enkelte og for samfunnet. | hvert fall
mener mindretallet at det med full grunn vil kunne gjgres
gjeldende overfor staten. Na er vi like sa klar som flertallet
over at det ville veere uriktig a oppfatte det slik. Det ville veere
uriktig av den enkelte a oppfatte dette som forpliktende. Men
det kan ikke bortforklares, hvis den star sammen med en hel
rekke andre grunnlovsbestemmelser som er rettsdannende.
Man kommer ikke vekk fra at oppfatningen ma bli denne, og
jeg synes den arede justisminister la det greitt til rette for
den forstaelsen. Han gjorde jo klart rede for at de premisser
som til de forskjellige tider har veert anfgrt som grunnlag for
de enkelte bestemmelser i Grunnloven, gjelder ikke svaert
meget na i mange tilfeller. De forstaes helt annerledes na enn
de gjorde den gang Grunnlovsbestemmelsene ble til. Det er
riktig at det bade pa det ene og annet omrade gjgr seg
gjeldende den oppfatning. Men det forteller ogsa ganske klart
at de premisser som flertallet har lagt fram her, har ingen
rettsgyldighet. De kan god kjennes eller de kan forkastes -- og
nar som helst. Det er grunnlovsbestemmelsen som her er
avgjgrende, og den er formet som en rettsdannende regel.
Jeg tror ikke noen vil kunne bortforklare det. Det ville i sa fall
veere i strid bade med flertallets og mindretallets oppfatning
her, om man setter den inn i Grunnloven som rettsdannende
regel i den form den na har. Jeg tror det neppe kan tvistes om
det.

Justisministeren sa jo ogsa til slutt i sitt innlegg, at hvis man
senere kom til den opp-
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fatning at denne bestemmelse skulle gjgres rettslig gjeldende,
bade fra statens og den enkeltes side, ville han ikke se det som
noe galt. Det kunne naturligvis veere «den tid, den sorg».

Det er et resonnement som jeg for min del bestemt avviser.
Jeg har den oppfatning at det ikke er riktig @ vedta den
bestemmelse med den mulighet for gye, og da vil jeg heller
ikke gjgre det. En annen sak er det at det vil vaere mulig - selv
om det ikke passer ganske inn i Grunnloven - 3@ gi denne
grunnsetning en slik form at det ikke kunne reises noen tvil
om hvorvidt den var rettslig bindende eller ikke. Det ville vaere
helt klart at det var en moralsk grunnsetning som ikke kunne
gjgres rettslig gjeldende. Og mindre tallet har uttalt her, at
hvis den hadde hatt en slik formulering, sa ville mindretallet
ikke ha motsatt seg a ta den inn i Grunnloven, fordi
mindretallet ogsa er enig i det syn som kommer til uttrykk her
prinsipielt sett. Jeg skal ikke ga naermere inn pa dette
spgrsmal for sa vidt, da det er utredet ganske godt av andre
som har hatt ordet av mindretallet. Jeg deler stort sett den
oppfatning som mindre tallets talere har redegjort for.

Det som jeg na vil komme inn p3, er 3 gjgre det klart at denne
grunnsetning er ikke noe nytt av aret - det er ikke noe nytt av
vart arhundre. Det har veert hevdet gjennom lange, lange
tider i vart samfunn, jeg vet ikke hvor lenge -- det skal jeg ikke
kunne si. Men for over hundre ar siden i ethvert fall ble det
hevdet fra bondeopposisjonen i Stortinget i den tid som de
arbeidet der, og det er ingen grunn til 3 tvile pa at det ogsa
ble delt som en alminnelig oppfatning av andre partier. For
vart partis vedkommende har vi hevdet denne grunnsetning
for vart hele politiske arbeid gjennom alle ar. Og jeg vil fa lov
til @ referere en uttalelse som jeg, som Bondepartiets
representant i finanskomiteen, ga uttrykk for i finansdebatten
i 1925:

«Derfor er det var tids stgrste nasjonale og gkonomiske
oppgave a legge produksjonsvilkarene til rette slik i vart land,
at alt samfunnsnyttig produktivt arbeide, som vart land har
naturlige betingelser for, blir privatgkonomisk Ignnsomt og
slik at det blir harmoni, likestilling mellom de forskjellige
naeringer, Kun derved kan vi gjgre oss hap om & gke var
produksjon slik at vi kan bli et selvberget folk, Kun derved kan
vi betrygge var nasjonale og gkonomiske selvstendighet og
skape oss et sikkert grunnlag for videre fremgang og utvikling.
Og kun derved kan vi by plass og rimelige levevilkar for en
stadig voksende befolkning.»

Dette grunnsyn har Bondepartiet kiempet
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for i over 30 ar -- i den f@rste tiden under kompakt motstand
fra Arbeiderpartiet. Det gjaldt da a bygge opp et vern om vare
naeringer, slik at det var mulig 3 sysselsette vart folk bedre
etter hvert som de ytre neeringer sviktet. Vi foreslo og
arbeidet for en hel rekke bedringer nar det gjaldt
tollbeskyttelse av jordbruket og av hjemmeindustrien. | de
forste ar etter 1922 nadde vi sma resultater, fordi
Arbeiderpartiet kompakt stemte mot og fordi bade Venstre
og Hgire delte seg under voteringene. Men etter hvert vant
dette syn, som jeg har henvist til, mer og mer tilslutning. |
Igpet av en 5-6 ar kom vi fram til en rimelig beskyttelse av
bade hjemmeindustri og jordbruk, slik at vi ikke ble sa gdelagt
av dumping fra utlandet som vi hadde vaert. Det var nemlig i
alle disse ar - i 20 arene - sveert meget dumping utenfra, fordi
krisesituasjonen ute tildels var enda stgrre enn i vart land,

Jeg vil ogsa nevne at vi tok med en gang opp arbeidet for at
korndyrkningen i vart land skulle gjgres Isnnsom bade for den
som dyrket til salg, og den som dyrket til eget bruk. Det mgtte
til @ begynne med, da vi fremla lovforslaget i 1924, kompakt
motstand fra alle de andre partier. Det var bare Bondepartiets
17 mann i Odelsting og Lagting som stemte for. Etter et par
ars arbeid lykkedes det a fa Hgire til 3 gd med pa et noksa
svakt utbygget forslag om korntrygd, og det ble giennomfart.
Men det ble hogget ned av Arbeiderpartiet og Venstre i
forening, fgrst under den forferdelige agitasjon i valgkampen
1927 og sa ved beslutning i Stortingets avdelinger i 1928. Men
ogsa her seiret det syn som Bondepartiet hadde gatt inn for,
slik at vi i 1929 fikk gjennomfgrt korntrygd med tilslutning fra
alle politiske partier.

Det samme skjedde pa en rekke andre omrader. - Jeg skal ikke
oppta tiden her med a utdype dette i noen stor bredde, men
det er lett & pavise hvorledes den ene etter den andre av de
retningslinjer som Bondepartiet her tok opp og kjempet for, -
til dels under sterk motstand - etter hvert - mgtte mer og mer
forstaelse, sa at de ble gjennomfgrt av Stortinget.

Na vil man si: Ja, men dette fgrte jo ikke fram, arbeidslgsheten
steg jo og krisen ble stgrre og stgrre. Ja, dessverre, den ble
meget stor. Men nar man skal bedgmme hvorvidt den politikk
som ble fgrt i vart land, var riktig, sa ma man fgrst se pa
hvordan utviklingen var i andre land pa samme tidspunkt.
Man kan ikke sammenligne vart lands utvikling under den
svaereste gkonomiske krise som verden noensinne har
opplevd, og vart lands stilling under den stgrste hgykon-
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junktur som vi overhodet har hatt i vart folks tilveerelse. Det
er klart man ma se dette i relasjon til utviklingen i andre land
i 1920-- 1930-arene.

Jeg skal fgrst peke pa hvorledes det gikk i England som jo
hadde arbeiderregjering under MacDonalds ledelse. | et
foredrag uttalte statsminister MacDonald bl. a.:

«Anta at regjeringen gjorde alt, hva de» - d.v.s. de arbeidslgse
- «begjeerte eller alt hva deres ledere har lovet, og forbrukte
60 eller 100 eller 200 millioner» — det er her tale om pund
sterling — «for 3 gi disse villedte menn og kvinner en hastig
hjelp. Hva hadde fglgen blitt? Utelukkende den at vi hadde
forstyrret statens gkonomi og styrtet oss selv ut i
fordervelsen. Hadde det veert & hjelpe de arbeidslgse? A fgrst
i en uke gi dem alt hva de forlangte for siden a finne ut at
tilliten til oss var forsvunnet, denne nasjonale tillit, uten
hvilken ingen stat, ikke en gang den primitiveste i Sentral-
Afrika kan leve. Det ville bety skatter, skatter, skatter.
Ngdsarbeid kan bare hjelpe mot den temporzere
arbeidslgshet. Den siste arbeiderregjering satte i gang store
arbeider og vi iakttok ngye fglgende: Nar vi kaster ut mest
med penger, gker arbeidslgsheten sterkest. Uten dette
eksperiment hadde jeg ikke hatt den innstilling il
ngdsarbeidet som jeg nu har. De kunne ikke gjgre det ringeste
for a lette byrdene.»

Det var England som den gang hadde omkring 2 millioner
arbeidslgse.

Sa har vi arsakene til dette, det kan vaere verd a se litt pa dem.
Noksa snart etter at den fgrste verdenskrig var avsluttet, fikk
vi en gkonomisk krise av et voldsomt omfang, i England, i
Frankrike, i praktisk talt alle de europeiske land og ogsa i land
utenfor var verdensdel, og jeg skal med noen fa tall peke pa
hvorledes dette virket. Det heter i Statistisk Sentralbyras
gkonomiske oversikt for 1932:

«Verdensproduksjonen kulminerte i juli 1929. Setter man
produksjonen i 1928 til 100, var man pa dette tidspunkt oppe
i et indekstall pa 112. Allerede i desember samme ar var
imidlertid tallet falt til 101. De fire fgrste maneder av 1930
betegnet en stillstand, men fallet fortsatte sd ned til 88 i
desember. Den fgrste del av 1931 var der som nevnt i forrige
arsoversikt en svak forbedring, men ned gangen satte sa inn
igjen, for sa a vare aret ut. | motsetning til 1931 var utviklingen
i den fgrste del av 1932 lite oppmuntrende. Indeksen for
verdensproduksjonen satte stadig nye bunnrekorder og var i
juli nede i 67. Fal let hadde da veert 18 % bare fra desember
1931. | de tre ar den gkonomiske innskrump-
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ningsprosess hadde pagatt, var indekstallet for

verdensproduksjonen gatt ned nesten til det halve.»

Dette hadde selvfglgelig en voldsom innflytelse pa vart lands
gkonomiske stilling: Flaten som betyr s3 meget for var
gkonomi, var da pa ca. 4,2 millioner bruttotonn. Den 1.
desember 1931 var det i opplag 864 000 bruttotonn, 20,5 pst.
av hele flaten, og det steg sadan at 1. april 1932 var opplaget
1 013 000 bruttotonn eller 24 pst. av flaten.

Her fikk vi en dobbeltvirkning, ikke bare slik at flaten 13 ubrukt
og ingenting tjente, men den fikk store utgifter, og de skipene
som var i drift, matte veere med 3 baere de byrder som de
enkelte ikke kunne baere selv.

Nar det gjaldt verdenstonnasjen, var opplegget den 1. april
1932 13 301 000 brutto tonn, 19 prosent, og den 1. oktober
1932 15 238 000 brutto tonn, 21,9 prosent av hele
verdenstonnasjen.

For vart lands vedkommende er det lett 3 se sammenhengen
her. | og med at verdenskrisen grep om seg, mistet vi
avsetning for vare eksportnzaeringer, f. eks. temmerprisen falt
fra 56 kroner pr. kubikkmeter og ned til 12 kroner i Igpet av
forholdsvis kort tid, og det fgrte med seg sammenbrudd i
treforedlingsindustrien, sammenbrudd i bankene, og
sammenbrudd ogsa for en stor del av skogbruksnaeringen.
Det er jo soleklart det matte ga sann.

Hvorledes gikk det til at arbeidsledigheten tross alle
anstrengelser for & motvirke den allikevel gket pa denne tid?
Ja, det var den gkende verdenskrise som skyldtes sammen
bruddet i Amerikas Forente Stater, hvor det den gang var en
arbeidsledighet pa ca. 12 13 millioner mennesker. Den rullet
som en lavine utover hele verden og fremkalte de frykteligste
gkonomiske forhold overalt.

Jeg skal ogsa trekke en sammenligning mellom utviklingen i
vart land og i vare naboland nar det gjelder
arbeidsledigheten. Jeg skal her holde meg til sosialstatistikken
fra Danmark, Sverige og Norge.

Det viser seg da for Danmarks vedkommende, som da var
under sosialistisk styre, statsminister Stauning hadde sittet
allerede da en del ar og fortsatte ogsa senere, at i oktober
1931 var arbeidsledigheten ca. 49 000. Den steg til i oktober
1932 til 131 000, og vi dere steg den til januar 1933 til 178
000. Det vil altsa si en stigning pa 129 000, eller en prosentvis
stigning pa 263 prosent.

For Sveriges vedkommende, som da hadde en
venstreregjering under Ekmans ledelse, var stillingen denne: |
oktober 1931 vel 40 000, i oktober 1932 106 000, i januar

1933 161 000, en stigning pa 120 000, eller ca. 300 prosent,
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Sa kommer vi til Norge, som da hadde bondepartiregjering.
Her var stillingen, etter sosialstatistikken; i oktober 1931 vel
47 000, i desember 1932 vel 56 000, i januar 1933 noe over
56 000, en liten gkning. Dette vil altsa si en gkning i Norge pa
omtrent 10 000 mennesker, eller, sa vidt jeg kan huske, jeg
har ikke regnet det ut, men jeg tror det var ca. 17 prosent.

Det fremgar av dette ganske klart at Norge tross alt mgtte
denne verdenskrise med stgrre kraft og stgrre hell enn noe av
varenaboland. Det er derfor etter min mening ganske
uforsvarlig a isolere vart land her og prgve & fremstille det
som om det var darlig styre i vart land som var arsaken til
denne alvorlige krise. Enhver vet jo at denne alvorlige
verdenskrise kunne intet styre i noe land beskytte seg mot.
Den kom og rammet som en lavine. Og det ma man vzere klar
over, at selv om vi haper at det ikke skal gjenta seg i
fremtiden, sa er det ingen som kan garantere noe for det. Det
er ikke mulig for noe menneske a kunne si med sikkerhet at
slike gkonomiske kriser kan vi for fremtiden anse for borte for
all tid. Det beror pa hvorledes utviklingen i verden gar, og der
har et lite land som vart uhyre lite a si. Ingen ma innbille seg
selv at vi kan dirigere verdensutviklingen. Hvis det gar bra ute,
har vi sveert mange betingelser for a kunne fa det til 3 ga
meget bra her hjemme. Og selv de betydelige feil som er gjort
i etterkrigstiden, har ikke gdelagt oss slik at vi ikke kan ha hap
om, sa lenge forholdene ute i verden holder seg bra, a klare
var oppgave bra. Men det er jo ganske klart at hvis Amerikas
Forente Stater hadde valgt den samme vei, den samme linje,
for sin politikk denne gang, etter den annen verdenskrig, som
de valgte et ter den fgrste, sa hadde sammenbruddene i Vest-
Europa og dermed i Norge vart enda stgrre enn de var i
mellomkrigsarene, og det ville antagelig hatt enda verre
folger for var politiske utvikling. Jeg synes derfor det er lite
forsvarlig & gi det utseende av at vi her er i stand til & kunne
avverge eventuelle frem tidige verdenskriser og forhindre at
de kan fa voldsomme fglger ogsa for vart land. Vi er naturligvis
alle enige om a gjgre hva vi kan for a hindre at det blir en ny
verdenskrig. Men det ville veere ganske ansvarslgst av oss a
prgve 3 innbille oss selv eller vart folk at vi har maktmidler og
evner til @ kunne hindre en ny verdenskrig, hvis den ute i
verden blir lagt til rette. Jeg tror vi ma se pa dette med
verdenskriser pa samme mate. Vi ma gjgre det vi kan; men vi
ma vaere klar over at det fgrer ikke fram hvis utviklingen ute i
verden tar en katastrofal vending.
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Jeg har villet ta fatt i dette for a gjgre det klart at den agitasjon
som fgres om mellomkrigstidens politikk, ikke har noe saklig
grunnlag. Jeg vil gjerne innrgmme at jeg mener det ble gjort
betydelige feil den gang som na. Men det er helt uriktig a
pasta at de feilene var arsaken til den store arbeidsledighet
som vi hadde, selv om --- ganske visst — paripolitikken bidro
til 3 pke arbeidsledigheten noe.

Konrad Knudsen: Fellesprogrammet av 1945 var pa mange
mater et interessant historisk dokument. Det la for dagen et
samfunnssyn meget ulikt det som preget mellomkrigsaras og
tidligere tiders syn, der samfunnet pala sine samfunnsborgere
mange og dyrebare plikter, mens det som regel var meget
darlig bevendt med rettighetene. Eldre folk husker
tilstandene som radde. Emigrasjonens historie kan fortelle
meget om hvordan mor Norge tok seg av sine samfunnsbarn.
Det gjaldt til langt ut i 20-dra, da kommunene i sin
hjelpelgshet lgste billetter for arbeidslgse som var budde pa
a emigrere. Planlgshet radde i det store og hele grunnen. Hver
var sin egen lykkes smed, som det heter.

Slik var de faktiske forhold ganske uavhengige av hva hr.
Moseid i dag har a fortelle oss om alle de gode gjerninger som
Bondepartiet gjorde i mellomkrigsara. Hele hr. Moseids
innlegg ligger jo noksa meget pa kanten av det som vi i dag
skal diskutere. Da jeg satt nede pa plassen min, begynte jeg a
spekulere pa om jeg befant meg midt oppe i en
trontaledebatt, hvor de forskjellige politiske partier skulle ha
oppgjer om hva de hadde gjort, og hva de hadde unnlatt 3
gigre. Men med hensyn til selve det store bilde som hr.
Moseid rullet opp om verdenskrisen og om den fantastiske og
voldsomme arbeidslgshet som hersket rundt i verden, er det
jo ikke her man skal diskutere hvilket av partiene som matte
ha skyld i disse tingene. Men pa den annen side, nar
mellomkrigsara og tidligere tiders forhold kastes inn i
diskusjonen, ma det veere for a markere at slike tilstander vil
vart land matte gjgre alt det kan for a hindre, og vi ma jo ogsa
bygge pa at vi er ikke alene i verden. Andre land arbeider med
samme spgrsmal, med samme problemer, og vi ma tro at de
vil takle disse problemene pd samme mate som vi gjgr her i
Norge. Det var nettopp slike tilstander som Fellesprogrammet
ga uttrykk for at vi ikke skulle opp leve igjen, og bak dette
Fellesprogrammet stillet alle de politiske partiene seg. Alle sa
seg enige i tesen om at «alle arbeidsfgre skal ha rett og plikt
til arbeid», og at «oppgaven for vart neeringsliv og all
gkonomisk virksom-
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het i landet er 3 skape arbeid for alle». Det var en felles
programerklaering av sa stor viktighet at det ngdvendigvis
matte sette sitt preg pa all fremtidig politikk i landet.

Na kan man naturligvis si som sa: sa langt, men ikke lenger.
Det ma na sta til de politiske partiene a formulere sine
programmer i samsvar med det samfunnssynet som kom til
uttrykk i Fellesprogrammet, som vi hgrte hr. Smitt
Ingebretsen sa i dag. Ellers ma det sta til statsmaktene,
Regjering og Storting, a fgre en politikk som samsvarer med
dette synet.

Jeg er fullkomment klar over at vare egne handlinger alltid er
viktigere enn all verdens lovparagrafer, hva enten de matte
veere a lese i et alminnelig lovverk eller i selveste Grunnloven.
Sett ut fra denne synsvinkelen ville det ikke vaere sa mye om
a gjgre a fgre inn i Grunnloven retten og plikten til arbeid. Det
er viktigere a fgre en politikk som sikrer adgangen til arbeid
enn a lovfeste den, szerlig nar lovfestingen ikke kan gjgres
juridisk bindende, hva det jo her ikke er tale om, selv om det
heter: «Denne Grundsztnings Anvendelse bestemmes ved
Lov.»

En grunnlovsbestemmelse om rett og plikt til arbeid kan vel
neppe bli stort mere enn et manifest, en programerkleering,
og vil hva det konkrete innhold angar ikke skille seg meget ut
fra erkleeringen i Fellesprogrammet om at arbeidslgshet ikke
skal tales. Det kan ikke bli mer enn en tosidig moralsk
forpliktelse, men sa meget blir det ogsa.

| en artikkel i «Aftenposten» for 9. denne maned pekes det pa
i omtalen av de foreliggende grunnlovsforslag, at «en dag kan
plikten til arbeid bety arbeidsleir». Jeg hgrte i dag i hr. Smitt
Ingebretsens foredrag at han gjentok noe i samme lei da han
sa at plikten til arbeid i sin konsekvens fgrer til arbeidsleir.

Jeg er ikke blind for at totaliteere diktatur stater har
grunnlovfestet retten og plikten til arbeid med slike resultater
at det gar kaldt ned over ryggen pa en bare ved tanken. Det
har der utviklet seg til bare meget lite av en rett, men derimot
meget av en plikt til arbeid, hva de utallige arbeidsleirene
bzerer bud om. Om og om igjen har jeg tenkt pa den side av
saken. Jeg har spurt meg selv: Kan det tenkes at det at
samfunnet palegges en moralsk plikt til & sgrge for at folk har
arbeid, eller at den enkeltes plikt til arbeid, en dag kan bety
arbeidsleir? Jeg tror man skal vokte seg for sammenligninger
her. | totaliteere diktaturstater er tilstander med arbeids eller
slaveleire en part av systemet, de tjener et politisk formal og
behov, og har sikkert ikke noe a gjgre med individets rett og
plikt

Side 141 av 197.



til arbeid. Her hos oss med en fri presse, fri meningsutveksling
og en fri fagbevegelse vil slikt veere ganske utenkelig, hva
enten Arbeiderpartiets eller borgerpartiene matte vaere i den
politiske ledelse av landet. En frykt som den «Aftenposten»
peker p3a, skulle veere ganske ugrunnet. Vart folkestyre er
tilstrekkelig garanti mot slikt.

En grunnlovfesting av rett og plikt til arbeid vil understreke de
synsmater Fellesprogrammet sa klart gav uttrykk for, det at
staten skal fgre en sosial og gkonomisk politikk som tar sikte
pa full sysselsetting. Noe annet er det ikke grunnlovforslaget
tilsikter. Og nar mindretallet sier seg enig i at det moderne
samfunn ma se det som en av sine aller viktigste oppgaver a
fgre en slik politikk at arbeidslgshet unngaes, da er det noe
vanskelig @ forstd de store betenkeligheter en neerer.
Mindretallet sier endog, at dersom det hadde foreligget et
forslag som tydelig gav uttrykk for at det var en
programerklaering og ikke en juridisk bindende rett, sa ville en
ogsa ha kunnet stemme for det. Her synes jeg det skorter
bade pa logikken og god vilje. Man vet at det ikke foreligger
noe slikt forslag som det det her snakkes om, sa det er naturlig
vis nemt 3 si at en kunne ha bundet seg til det.

Flertallsinnstillingen sier klart, at den slut. ter seg til
Justisdepartementets oppfatning av grunnlovsforslaget som
en programerklaering som ikke stifter rett og plikt for det
enkelte individ.

Der pekes pa juridiske betenkeligheter. Jeg er alt annet enn
jurist og vil fglgelig ikke gi meg inn pa jus'en, men jeg skjgnner
bare ikke mindretallets ikke-jurister - for jurister er heller ikke
de som utgjgr mindretallet i denne sak - nar de kommer med
disse betenkelig heter som bunner i jus'en. Jeg peker bare pa
at fremtredende jurister som Carl Bonnevie, som har veert
nevnt her i dag, og Johs. Andenzs, ikke nzerer slike
betenkeligheter. De har jo selv fremmet forslag av samme
karakter. Og hva sier ikke tidligere justitiarius Paal Berg? | en
brosjyre, «Sak og Samfunn», som det er utdrag av i den
proposisjon som ligger til grunn for innstillingen, sier han bl.
a.:

«Aldri i var historie har samkjensla mellom alle samfunnslag
veert sterkere og mer levende enn na. Vi kan ikke gi denne
samkjensla et bedre og klarere uttrykk enn ved at vi til
Grunnlovens paragrafer om borger nes menneskerettigheter
knytter et bud som forankrer i selve konstitusjonen en
forfatningsplikt for staten til 8 sgrge for at hele folket er i
arbeid.»

Paal Berg naerer altsa ingen juridiske be-
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tenkeligheter ved & forankre retten og plikten til arbeid i
Grunnloven sammen med borgernes andre grunnlovfestede
menneskerettigheter. Kanskje var den her siterte artikkel
skrevet under en viss annen atmosfeere enn den som er til
stede i dag blant gode borgere i landet. Artikkelen sa ikke
dagens lys under en hektisk kamp mot prisreguleringsloven,
men naermere den dagen Fellesprogrammet var skrevet.

Personlig tror jeg det ville vaere bra @ mane fram noe av den
fellesskapets and som der kom til uttrykk. Det er langtfra lyse
skyer i horisonten. Vi tgr std foran betydelig vanskeligere
forhold enn dem vi har sett til nd i etterkrigsara, forhold som
pa ny har bud om samhold og samkjensle. Jeg vil veere med a
forankre anden fra Fellesprogrammet ved a stemme for
grunnlovfestingen av retten og plikten til arbeid.

Lavik: Det ser ut til at fleirtalet i utanriksnemndi meiner at far
me denne nye paragrafen inn i Grunnlovi, sa vil han hjelpa oss
til @ skapa ein betre samfunnspolitikk, ein betre moralsk
kvalitet og ei sterkare moralsk innstilling enn den me har no,
ei moralsk inn stilling som vert sterkare bade hja den einskilde
og i staten. Sa langt eg skjgnar premissane at fleirtalet, peikar
dei pa dette moralske framsteget som noko av det mest
verdfulle me far med ein ny grunnlovsparagraf. Eg vil nemna
noko av det mest sermerkte fleirtalet har sagt om det
moralske verdet, eg skal sitera fra premissane:

«Komiteens flertall slutter seg til Justisdepartementets
oppfatning av grunnlovsforslaget som en programerklaering,
som ikke stifter rett og plikt for det enkelte individ. En
grunnlovfesting av rett og plikt til arbeid vil likevel gi staten
en moralsk forpliktelse til & fgre en gkonomisk og sosial
politikk som tar sikte pa a unngd arbeidslgshet.»

Men lengre nede i merknadene sine seier fleirtalet dette pa
ein liksa sterk mate. Eg siterer pa nytt:

«Pda samme mate som den her  foreslatte
grunnlovsbestemmelse palegger staten en moralsk
forpliktelse til a tilrettelegge arbeids muligheter, palegger den
individene en tilsvarende forpliktelse til innenfor de
tilstedevaer ende muligheter a sette evner og krefter inn i
samfunnsgagnlig arbeid.»

Her er nemnt bade stat og individ. Om me vedtek
grunnlovsparagrafen, vil han hjelpa bae desse — staten og
individet — fram til ein betre moral. Det er 0g sagt i slutten av
merknadene til fleirtalet. Eg siterer pa nytt lag:

«Komiteens flertall ser i det foreliggende
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forslag en tilkjennegivelse av en tosidig moralsk forpliktelse
som har slatt igjennom sa vel i vart land som pa det
internasjonale plan.»

Her talar fleirtalet om to politiske personar, om eg skal vaga a
bruka eit slikt namn. Den eine er staten, og den andre er
individet. Eg har vanskeleg for a tru at dette framlegget til ny
grunnlovparagraf som me drgftar i dag, vil kunna skapa nokor
sterkare moralsk overtyding og ei sterkare politisk ansvars
kjensle hja staten, det vil i dette hgvet seia hja Stortinget og
hja styringsverket. Eg har vanskeleg for & tru at staten vert
sett i stand til & fgra ein betre sosialpolitikk, ein betre
gkonomipolitikk og ein betre arbeidspolitikk med ein ny
paragraf i Grunnlovi, enn det han gjer utan ein slik paragraf.
Eg trur at staten, det vil seia Stortinget og styringsverket,
kjenner den moralske skyldnaden sin og det moralske
ansvaret sitt utan at me far denne paragrafen inn i Grunnlovi.
Og eg har vanskeleg for a skjgna, om me set paragrafen inn i
Grunnlovi, at folket vil fa ei stgrre moralsk pliktkjensle og ein
sterkare moralsk vilje gjennom ein slik paragraf. Eg trur ikkje
at det er ein ny grunnlovsparagraf - 110 - som tilfgrer staten
og individet stgrre moralske krefter og verde og ein stgrre
moralsk vilje enn me har no.

Det som skapar moralske verde pa det politiske feltet, det er
den gode politikken staten fgrer, det er ein sterk, god
kulturpolitikk, ein rettvis og god sosialpolitikk og ein rett vis
arbeidspolitikk. Og kan me leggja dette godt til rette for
folket, greier me a skapa ein betre moral. Det er ikkje ein ny
grunnlovsparagraf som greier det. Var det berre ei hggtideleg
programfrasegn eller «program erklzaering», som det er sagt i
premissane, om arbeidsrett og om arbeidsplikt, som fleirtalet
ville ha inn i Grunnlovi, sa ville eg ha vori med pa det, men
dette er noko meir og noko anna enn ei «programerklaering».
Fyrst er det ei fgresegn om at «Ethvert arbeidsdygtigt
Menneske har Ret og pligt til at arbeide for sit Udkomme»

Sa langt er det i samsvar med fellesprogrammet det som ligg
fgre her, men attdt dette kjem det eit tillegg som seier:
«Denne Grundsatnings Anvendelse bestemmes ved Lov.»
Rett og plikt til arbeid er ei grunnsetning, og denne
grunnsetningi skal byggjast ut i norsk arbeidsliv ved lov. Dette
star i sjglve paragrafen. Rett til arbeid kan verta palagd med
lov, og plikt til arbeid kan og verta fastlagd med lov. Etter
dette tillegget far statsmaktene hgve til a gripa sterkt og
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regulerande inn bade nar det gjeld & gjeva ein mann arbeid,
og nar det gjeld 3 tilplikta ein mann a taka arbeid. Eg brukar
det ut trykket, at dei far «hgve til 3 gjera det».

Men i premissane til lovi gjer fleirtalet eit sterkt atterhald nar
det gjeld arbeidarane og dei lovfgresegnene som arbeidarane
skal g inn under.

| premissane star det:

«Flertallet understreker at bestemmelsen ikke rgrer ved
tariff-forhold mellom arbeids givere og arbeidstakere, heller
ikke ved arbeidstakernes rett til fritt 8 velge sitt yrke og
arbeidssted.»

Her peikar fleirtalet pa to viktige ting som ei slik lovfgresegn
eller ei slik xanvendelses lov», for & bruka det uttrykket, ikkje
skal ha noko med a regulera. Det fyrste er tarifftilhgvi mellom
arbeidsgjevarane og arbeidstakarane. Det gjeld vel serleg
Ignstariffane, vil eg tru. Slike tariff-konfliktar er vel noko av
det mest alvorlege som kan henda i norsk arbeidsliv og for
norsk produksjon. Slike konfliktar har me hatt i si tid, og dei
sette djupe sar ikkje berre mellom arbeidarar og
arbeidsgjevarar, men dei sette djupe sar i sjglve folkelivet. Det
er ting som eg har vore vitne til. Nar det gjeld slike ting, vil
ikkje fleirtalet at me skal ha nokor «anvendelseslov». Det
tykkjer eg er noko merkeleg. Og like tydeleg seier fleirtalet fra,
at arbeidstakarane skal ha «rett til fritt & velge sitt yrke og
arbeidssted.»

Eg er samd i at nar det gjeld desse ting, ma me vera varsame,
her ma det vera stor personleg fridom sa langt rad er, men eg
tykkjer det er noko underleg at ein slik fri dom vert serskilt
tilkiend den eine parten og ikkje den andre parten. Skal ikkje
ein arbeidsgjevar ha same frie rett til a velja sine arbeidarar
som ein arbeidar har til & velja arbeidsstad og eventuelt
arbeidsgjevar? Her meiner eg at det bgr vera den same retten
for den eine parten som for den andre. Her ma ikkje nokor
eventuell arbeidslov gjera skilnad pa arbeidar og
arbeidsgjevar. Eg meiner at same fridomen ma dei ha bae
partane, det er ein samfunnsrett, tykkjer eg. Etter
fleirtalspremissane ser det ikkje ut til at alle partar skal sta likt
for lovi. Eg meiner at Stortinget bgr ikkje vera med pa a fgra
inn i Grunnlovi ein paragraf som er bygd pa sa einsidige
premissar som den fleirtalet har lagt fram i dag.

Eg sa i nemndi dd me hadde dette fgre, at var det berre ei
programfrasegn, sa skulle eg vera med pa a lovfesta ei slik.
Men dette her er noko meir. Det lag fgre framlegg i tri
alternativ. Det eine framlegget tok berre med
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programmet utan a setja nokre lovfgresegner til. Det tykte
fleirtalet var for snautt, dei ville ha med lovfgresegner og ikkje
berre program frasegni slik som ho var henta ut or felles
programmet. Og nar dei tok lovfgresegnene med, kunne ikkje
eg vera med pa a fremja tanken om & fa ei slik lovfgresegn inn
i Grunnlovi.

Presidenten: Den reglementsmessige tid er forbi, og
presidenten foreslar na at mgtet av brytes og at
stortingsmgte settes igjen kl. 18.

- Det ansees som bifalt.

Representantene ma sannsynligvis vaere forberedt pd et
noksa langvarig mgte i kveld.

Presidenten vil dessuten foresla at taletiden for de talere som
er tegnet under debatten om denne sak, settes til inntil 5
minutter. - Ingen har uttalt seg mot presidentens for slag, og
det ansees som bifalt.

Remseth: | 1945 var vi uansett parti enige om at alle
arbeidsfgre skulle ha rett og plikt til arbeid. | dag har
Stortinget til behandling et framlegg om a grunnlovfeste en
slik bestemmelse som en grunnsetning og en
programerklaering. Hr. Smitt Ingebretsen sa at vi er alle enige
om realiteten i den foreslatte bestemmelse, men at det er
ikke noe gagn i a sette den inn i Grunnloven, og at voteringen
ville finne sted under strid mellom de politiske partier.

Jeg for min del mener det er rett a vedta forslaget, og jeg
beklager meget sterkt at forholdene har utviklet seg slik at
voteringen antakelig vil skje i noksa stor uenighet. Vart parti
har alltid hevdet at alle muligheter ma utnyttes for at man
skal slippe arbeidsledig het. Det er vel sa at en ledighet fgrst
treffer dem som fgler seg mest knyttet til vare orga-
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nisasjoner. Vi mener med a stemme for dette a sla helt fast at
styresmaktene bgr ha moralsk plikt til 3 fgre en gkonomisk
politikk, supplert av en sosial politikk, som tar sikte pa a unnga
arbeidsledighet. Det er derfor ned slaende & se at borgerlige
aviser sier at det er av propagandamessige grunner vart
forslag er fremsatt, ja, en avis sier at de borgerlige i komiteen
har nektet & medvirke til Arbeiderpartiets propagandablgff.

Na er ikke denne tonen brukt her i salen, og godt er det, men
det er nedslaende at vi ikke kunne sta sammen i denne sak.
Mindre tallet sier at bestemmelsen kan «bli pakalt for en
vidtgdende regulering av forpliktelser i strid med de
frihetsprinsipper som var grunnlov ellers er basert pa»,

Det er vel med tanke pa denne uttalelse at hr. Smitt
Ingebretsen i sitt innlegg sa at han var redd for
konsekvensene, og nevnte arbeidsleirer og dirigering av
arbeidskraften og vanskene med a velge arbeidssted.

Na har hr. Gerhardsen tidligere understreket flertallets

o

uttalelse om at det ikke er for utsetningen a rgre ved
arbeidstagernes rett til fritt a velge sitt yrke og sitt
arbeidssted. Jeg vil ogsa understreke dette. Det er nemlig en
argumentasjon som ikke er av helt ny dato. Vi har nd i vart
land gjennom loven om sysselsetting bygd opp et
arbeidsformidlingsapparat som jeg setter stor tillit til, hvis det

skulle komme arbeidsledighet enkelte steder i landet.

Jeg har selv i 30-arene hatt en viss anledning til 8 se pa dem
som var ledige pad mitt sted, hvor haplgst de hadde det i
reserve arméen, de ble tatt inn pa jobb pa en fabrikk nar det
var lasting eller lossing eller annet ekstraarbeid for noen fa
dager, ja enkelte ganger selv for en dag, og sa ut av porten
igien. Jeg for min del kan ikke skjgnne annet enn at hvis
Arbeidsformidlingen sa til disse folkene at pa et annet sted
var det arbeid a 3, ville de sikkert for manges vedkommende
ha valgt a reise fra det sted og til en plass hvor de kunne fa
arbeid. Men det kan man ikke kalle for dirigering av
arbeidskraften, det er en formidling, og det er vi naturligvis
enig i at det skal veere. Ved slik inn- og utgang fra fabrikken,
var det arbeidsgiverne som dirigerte arbeidskraften. Det er
den darligste form for arbeidskraftdirigering a@ ha en
reservearmé av arbeidsledige som kan benyttes nar det er
bruk for dem. Derfor bgr vi alle ikke bare grunnlovfeste det,
men i alt vart praktiske arbeid virke for at alle kan fa arbeid i
landet vart, til glede og gagn for den enkelte og for det hele
land.

Watnebryn: Hr. Smitt Ingebretsen var en av
fellesprogrammets faddere, han var med pa a
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bzere denne politiske nyskapning fram til dapen. Jeg har ogsa
inntrykk av at i de fgrste ar etter krigen var han seg dette
ansvar bevisst. Jeg beklager - og jeg tror ogsa hr. Smitt
Ingebretsen beklager — at hans parti har gjort det umulig for
ham fortsatt a kunne ta det ansvaret han den gang patok seg.
Han har na hoppet av, og han vil ikke veere med pa & baere
fellesprogrammet fram til konfirmasjon. La oss vente, sa Smitt
Ingebretsen, la oss fa grunnlovsfestet et forslag som alle kan
vaere enige om. Jeg tror at den utviklingen i Hgire som har
pagatt og pagar frem deles, vil la oss vente meget lenge fgr en
slik mulighet vil foreligge. Det forekommer meg at det na
pagar en politisk synkronisering mot det som var tanken i
fellesprogrammet. «Verdens Gang» sier i dag om oppsigelsen
av samarbeidet innenfor Samordningsradet:

«Na er det ikke meget igjen av den hgytids stemte
fellesprogramfglelse. Vi er forlengst inne i den politiske
hverdagsperiode.» — «Den siste rest av fellesprogrammet gar
i dag over i historien.»

Dessverre ma vi vel si at det er mye som tyder pa at «Verdens
Gang» har rett. | dag inntar de borgerlige partier standpunkt
mot a grunnlovsfeste retten til arbeid og plikten til arbeid. Nar
man ser pa den aksjon som i dag fgres mot prislovene - hvor
jeg ikke vil belaste hverken Hgire eller de andre borgerlige
partier uten videre og fullt ut for den form denne aksjon har
fatt — sa vil jeg na ikke unnlate a feste oppmerksomheten pa
at i hvert fall en rekke kjente og ledende hgyre folk er med i
denne aksjon. Nar man videre tar hensyn til det som na er
skjedd gjennom oppsigelsen av samarbeidet innenfor
Samordningsradet, tror jeg ikke man skal ha altfor store
forventninger om at det vil vaere mulig i naer framtid a fa til
noen enighet om a grunnlovsfeste rett og plikt til arbeid. Jeg
tror vi er ngdt til & erkjenne at Hgire og de andre borgerlige
partier er mer redd for en samfunnsmessig regulering enn de
er redd for en omfattende arbeidsledighet. Det er ikke fred og
samarbeid om denne store oppgaven a avbgte virkningene av
en internasjonal krise som star i forgrunnen. Det er
interessene, i fgrste rekke de gkonomiske interesser, som i
dag overskygger idéene som 1a til grunn for
fellesprogrammet.

Det er spkt her a skape frykt for at en grunnlovsfestet rett til
arbeid og plikt til arbeid vil fgre fram til tvangsarbeidsleire. La
meg bare peke pa at det ikke alltid har veert slik, at f. eks.
«Nationen» har hatt en annen oppfatning. «Nationen» sier i
en lederartikkel den 4. august 1948:

«Retten og plikten til arbeid er knyttet
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ulgselig sammen i Fellesprogrammet. Retten er det neppe
noen grunn til 3 rope vakt i geveer for i gyeblikket. Derimot
kan det vaere atskillig stgrre grunn til a tale om plikten.»

«Og «Vart Land» skriver - jeg gar ut fra at hr. Lavik er kjent
med det:

«l den formen den har fatt» — altsd for slaget om
grunnlovsendring — «hvor retten er forbundet med plikt,
skulle det neppe vaere noe & innvende mot den.»

Det har veaert sagt om Arbeiderpartiet at vi har fatt
arbeidsledighet som et kompleks. La g3, kanskje er det hos oss
et kompleks, hos oss som pa mange mater tilhgrte den tapte
generasjon. Men jeg vet om et kompleks som er farligere, og
det er det kompleks som bygger pa den oppfatning, pa den
tro, at det er mulig a avbgte virkningene av en krise med de
midler og under det system som spilte fallitt.

Edvardsen: Jeg har ikke bedt om ordet fordi jeg tenkte jeg
kunne gi noe bidrag til 3 belyse denne saken ytterligere, det
er sikkert gjort grundig nok av alle de talere som har veert i
ilden her, men jeg vil bare komme med noen korte
bemerkninger for @ grunngi min stemmegivning.

Sakens ordfgrer, hr. Strgm, sa at arbeids ledighet burde vaere
et ukjent begrep i et moderne samfunn. Jeg kan vare enig
med ham i denne betraktningsmate, sa langt den gkonomiske
evne rekker sa vel hos det offentlige som hos den private. Han
sa videre at det var ikke noen gkonomiske lover som
menneskene ikke kunne mestre. Det er mulig han ogsa til en
viss grad kunne ha rett i dette. Men vi er dog oppmerksomme
pa at det har oppstatt, og det kan oppsta situasjoner som vi
ikke er herre over.

Under debatten her som sa mange ganger ellers er blitt
fremholdt de store vanskelig heter og den misere vi hadde i
mellomkrigsarene. Vi er alle enige om at det er begatt mange
feil, og vi haper inderlig at vi ikke kommer opp i en slik
situasjon igjen. Men det er jo av feilene vi skal leere, og kan vi
i Grunnloven fa inn en bestemmelse som den som er tenkt
her - jeg mener ikke den bestemmelsen som her er foreslatt
av flertallet

-- men kan vi i Grunnloven fa inn en bestemmelse som kan
hjelpe samfunnet i dette, vil meget vaere vunnet.

Hr. Watnebryn sa at mindretallet na gikk imot dette. Jeg kan
sant 3 si ikke skjgnne at det gar an a si at mindretallet gar imot
prinsippet. Det er to fraksjoner, riktig nok, men jeg kan med
min beste vilje ikke skjgnne at det er noen reell forskjell pa de
to fraksjoners syn. Flertallet sier at dette skal veere en pro-
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gramerklaering, og viser til Justisdepartementets uttalelse i sa
mate. Til det sier mindre tallet at en utforming av paragrafen
som ut trykker det, kan ogsa det veere med pa. Da kan jeg ikke
skignne hvori den reelle forskjellen bestar. Forskjellen er at
flertallet vil ha inn en mer juridisk forpliktende form, og det
er det som mindretallet finner betenkelig og ikke kan gad med
pa. Det er riktig nok vist til juridiske autoriteter, og jeg tviler
ikke pa deres utsagn. Det er ogsa vist til premissene. Men det
ma vaere meg tillatt likevel & vaere skeptisk. Jeg har bitre
erfaringer for hvor lite premissene til en lov veier nar det kom
mer til stykket. Det er lovens bokstav som den menige mann
leser, og det er ogsd lovens bok stav som veier mest for
domstolene. Det er det vi skal vaere oppmerksomme pa. Det
er av den grunn jeg ikke finner 3 kunne stemme for flertallets
forslag.

Hr. Rgiseland sa, at hadde paragrafen fatt en annen
utforming, ville han ha kunnet stemme for den. Jeg er enig
med hr. Rgiseland i det, og det hadde ogsa jeg gjort, men da
matte den ikke vaere juridisk forpliktende.

| prinsippet er jeg enig i at samfunnet skal ha denne plikten til
a legge vilkarene til rette slik at alle arbeidsfgre mennesker
skal kunne fa arbeid. Men jeg er redd for at det forslag som
flertallet har fremlagt, vil kunne bringe oss opp i vansker, som
gjor at mennesker kan komme i fare for 3 miste sitt arbeid; da
vil de pa toppen av denne ulykken ogsa fa den skuffelsen at
loven ikke kan hjelpe dem. Det er denne skuffelsen jeg ikke
kan veere med pa a bidra til. Jeg vil at loven ikke skal bli en
illusjon for disse mennesker.

Natvig Pedersen frafalt ordet.

Smitt Ingebretsen: Hr. Watnebryn sa at jeg ikke ville vaere
med 3 baere fellesprogrammet fram. Jeg tror jeg i hele mitt
arbeid her i Stortinget har gjort hva jeg har trodd det var mulig
a gjore for a baere fellesprogrammet fram, og jeg har den
oppfatning at med det standpunkt jeg har tatt her i dag, har
jeg ogsa i denne sak forsgkt & baere fellesprogrammet fram.
Fellesprogrammet setter det som grunnsetning og mal for
vart politiske arbeid at vi skal gi rett og plikt til arbeid. Men
fellesprogrammet har ikke sagt at det skal std i Grunnloven og
i den form som man tilfeldigvis her har valgt. Jeg mener at hvis
det kommer i Grunnloven pa denne mate, vil det, som jeg sa
i sted, skape illusjoner, fore stillinger hos folk om at de har fatt
en virkelig rett. Det har de ikke fatt. Forslagsstillerne sier selv
at det er ikke meningen & gi noen rett. Det skal vare en
programerklaering. Og
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jeg har sagt, at en sann programerklaering er jeg villig til a
vaere med pa a gi i sa hgytidelige former som man vil - gjerne
ogsa i form av en grunnlovsbestemmelse, hvis det klart og
tydelig gar fram av grunnlovsbestemmelsen at det er et
program og ikke en juridisk for pliktende bestemmelse som
man har fgrt inn i Grunnloven.

Jeg har ogsa sagt, at nar situasjonen er den, som den faktisk
er her, at alle partier er villige til 3 vaere med pa det, ville det
gi en programerklaering i Norges grunnlov en ganske annen
autoritet hvis den ble vedtatt av et samlet storting. Og det er
det full anledning til. Det er full anledning til nd i denne maned
& utarbeide grunnlovsforslag som kan fore legges for det nye
storting som fremgar av valgene, og vi kan da fa en
programerklaering som baeres av den autoritet det gir at et
samlet storting har gitt den. Jeg synes at Arbeiderpartiet
kunne vise den talmodighet at man ogsa pa den mate kunne
handle i fellesprogrammets and. Det kan ikke haste sann med
a fa denne programerkleeringen at det absolutt ma gjgres i
dag. Pa denne mate mener jeg i denne sak a handle i
fellesprogrammets and.

Selvik: Til tross for det som hr. Smitt Ingebretsen na stilte i
utsikt, muligheten av a enes om en programerklaering som et
senere stor ting skulle kunne vedta, tror jeg nesten at jeg
vager 3 pasta at meningsforskjellen mellom flertallet og
mindretallet i denne saken er av mer dyptgdende natur enn
det som man kan lese seg til av premissene i innstillingen og
det som er kommet fram her i debatten og. Jeg vil pa ingen
som helst vis insinuere at mindretallet ikke mener det
oppriktig  med sine kjeerlighetserkleeringer  til  full
sysselsetting. Jeg har ingen grunn til a tro at det gnsker seg
tilbake til tilstandene i 1920- og 1930 arene. Jeg godtar
forsikringene om at det haper og gnsker og tror at vi skal
kunne unnga det. Men like fullt, selv om det ikke @nsker
arbeidsledighet, er vel forholdet det at de borgerlige partier
ut fra sitt syn pa de gkonomisk-politiske virkemidler
ngdvendigvis ma regne med at arbeidsledighet kan inntre;
det er medaljens bakside, som en iallfall under ugunstige
omstendigheter ikke kan unnga. Og har man den oppfatning
at man ikke for al vor tror pad muligheten av a kunne fgre en
politikk som eliminerer faren for arbeidsledighet, da kan jeg
godt forsta at man steiler nar man blir konfrontert med dette
grunnlovsforslaget i dag.

Mindretallet anfgrer formelle innvendinger, det er de
dominerende i premissene. Det hevder at denne nye
paragrafen under kapitel E
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i Grunnloven om retten og plikten til arbeid, den vil komme til
a stikke seg ut i forhold til de andre paragrafer i dette kapitel,
fordi disse paragrafer stifter umiddelbar rett for individene.
Na har bade sakens ordfgrer og justisministeren pavist at det
er en rekke paragrafer i dette kapitel som mer har karakteren
av  grunnsetninger enn av kasuistiske rettsregler.
Justisministeren nevnte §§ 97 og 105, og han nevnte spesielt
§ 109. Listen kan suppleres. Man kan begynne med den fgrste
paragrafen under kap. E, Almindelige Bestemmelser, § 92,
som foreskriver utnevnelse av embetsmenn og hvilke
kvalifikasjoner de skal ha. Denne paragraf er en rettsnor for
statsmyndighetene alene, den gir ikke noe enkelt individ i
dette land noen som helst rett til @ bli utnevnt til
embetsmann. Man kan ta for seg § 95. Jeg leser den som en
grunnsetning: «Ingen Dispensationer, Protektorier,
Moratorier eller Opreisninger maa bevilges, efter at den nye
almindelige Lov er sat i Kraft.» Man kan fortsette til § 101:
«Nye og bestandige Indskraenkninger i Neeringsfriheden bgr
ikke tilstedes Nogen for Fremtiden.» Det er hovedsakelig en
grunnsetning, selv. om den kanskje under Vvisse
omstendigheter ogsa kan danne grunnlag for subjektiv rett.
Det samme gjelder § 108: «Ingen Grevskaber, Baronier,
Stamhuse og Fideikommisser, maa for Eftertiden oprettes.»
Det er rett og slett en grunnsetning, direkte og utelukkende
myntet pa statsmyndighetene selv.

Jeg synes at denne grunnlovsbestemmelsen om rett og plikt
til arbeid, den stikker seg ikke ut i forhold til disse nevnte
paragrafer, men faller ganske pent i flukt med dem.

Mindretallet gjgr et stort nummer av frykten for at plikt til
arbeid skal kunne bli misbrukt. Jeg tror at mindretallet er like
klar som flertallet over at sa lenge det rar demokrati i Norge
er det ikke noen fare for misbruk. Og skulle den ulykke skje at
demokratiet ble slatt i stykker her i landet, sa er det vel ikke
bare en enkelt grunnlovsparagraf som kan bli misbrukt, jeg er
bange for at hele Grunnloven da blir trakket under fot.

Under alle omstendigheter kan jeg ikke tillegge disse formelle
innvendinger fra mindre tallet den vekt at de rettferdiggjor at
man stemmer mot forslaget. Jeg trekker derfor den
konklusjon at det avgjgrende for mindretallet i denne saken,
er frykten for at grunnlovsbestemt rett og plikt til arbeid skal
bli en illusjonsparagraf, og det vil den ogsa ganske visst bli hvis
den tradisjonelle borgerlige gkonomiske politikk skulle bli den
seirende i Norge.

Svarstad: Hr. Strgm heldt ein lang og fin og festleg tale, ein
kunne mest ha hug 3 kalla
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det festtale. Fyrste luten var eit varmt og godt innlegg og eit
forsvar for framlegget — eller lat meg seia det slik: Han la
ansvaret inn over oss, samfunnsansvaret for alle
samfunnsborgarane. Dette er noko alle er samde i, og det
gleder vi oss over. Men dette synet ma da gje seg utslag i
praktisk politikk. Difor kom det og med pa det politiske
programmet, «fellesprogrammet». Det er det politiske
fellesprogram som ma realiserast, det er det som er poenget.

Ein talar sa at no ma vi grunnlovfesta arbeidsplikt og
arbeidsrett sa mykje at folk kan skjgna at vi meiner noko med
det. Eg kan skjgna at noko slikt kan verta sagt, men for meg
vart det ein nedslaande kritikk over det politiske program. Vi
meiner da noko med det, og vi meiner vel noko med det for
ramme alvor!

Den andre luten av innlegget fra hr. Strgm skulle gjera klart
for oss at grunnlovsparagrafen ikkje meiner det som star i
han. P4 meg verka det slik at det vart nzerast eit innlegg mot
grunnlovsparagrafen - i det minste slik at vi ma vera varsame.
Paragrafen er uklar. Paragrafen bgr vera klar, no og like eins
inn i framtida. No er alle samde om arbeidsrett og
arbeidsplikt. Da vil eg streka under dette: Burde det ikkje vera
ei partipolitisk plikt for oss a syna sa mykje «good will» og
samarbeidsvilje at vi nadde fram til ei sams form for det vi er
samde i? Eg vil gjerne streka det sterkt under. Det er sagt til
oss alle.

Hr. Gerhardsen siterte eit ord fra Bibelen. Sa kan eg og visa til
det: Den som ikkje arbeider, bgr heller ikkje eta. Det er sagt
sa genialt som berre den boka kan seia ei sanning. Men da blir
det og ettertanke verdt om ikkje arbeidsrett og arbeidsplikt
alt er grunnlovsfeste, nettopp ut fra det sitatet. Sa gjeld det
at vi syner at vi meiner noko med vare politiske program, og
atviialle hgve meiner noko med samarbeidet om ting som vi
er samde i, og i denne samanhengen a motarbeida
arbeidslgyse og ga inn for full sysselsetjing. Det er innhaldet i
fellesprogrammet.

Valen: Det er ikkje her usemje om sjglve den politikken som
vi meiner at samfunnet har som oppgave a fgra, nemleg a
fremja sysselsetjing og hindra arbeidslgyse. Det eine som det
er usemje om, er den forma som den grunnsetning, som skal
gje uttrykk for dette, har fatt i det framlegget som er lagt
fram. Det er klart at andre grunnlovsreglar som har den same
form og star i det same kapitel, skapar individuelle rettar, og
like eins skapar grunnlag for den retten styresmaktene har til
3 handla. D& m3 ogsa det same malet leggjast pa dette
framlegget, nar det har den same
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form. Ein heilt annan ting er at det i det same kapitlet kan
koma andre reglar som gjev ut trykk for ei programfrasegn,
men d& ma dei ha form av ei programfrasegn.

Det er denne enkle tingen som er det sentrale i dette
spgrsmalet. Nar dette framlegget ved den form det har, og i
den samanheng det star, vil skapa illusjonar om personlege
rettar og tankar om rett for samfunnet til 8 handla direkte i
samsvar med orda, sa er det verknader som ingen ynskjer, og
da kan ikkje eg skjgna anna enn at den einaste konsekvensen
matte vera at vi alle hadde rgysta mot dette framlegget, og at
vi sé prgvde a samla oss om eit nytt framlegg som gjev uttrykk
for det vi meiner, i form av ei programfrasegn. Det kunne vori
ynskjeleg & ga naerare inn pa det; men det vert for lita tid til
det.

Hr. Gerhardsen sa at han tok pa vegner a v Arbeidarpartiet
frastand fra det som Sosialdepartementet har sagt i
proposisjonen. Eg er svaert glad for det, for i proposisjonen er
det ikkje teki noko atterhald, heller ikkje fra
Justisdepartementet, for sa vidt mot frasegna fra
Sosialdepartementet, og proposisjonen har hr. Gerhardsen si
underskrift. Difor er det gledeleg at han tek dette frastand.
Men derimot var det ikkje noko serleg gledeleg det som
vidare gjekk fram av det hr. Gerhard sen sa, da han freista a
gje inntrykk av at dei andre parti meinte ikkje noko reelt med
sine frasegner om den politikken som dei hevda at samfunnet
skulle fgra. Det opplevde vi og just fra hr. Selvik, at han sa fyrst
i innlegget at han trudde pa det dei andre partia sa, for sa a
slutta med at han nettopp ikkje trudde pa det.

Hr. Moseid sa mange ting i dag som klarla vanskane med 3
fgra ein politikk som hindra arbeidslgyse i mellomkrigsara,
korleis sosialistane i Danmark pa ingen mate greidde det
betre, heller kleinare, enn dei ikkje sosialistiske riksstyre vi
hadde her i landet, korleis riksstyret til Nygaardsvold i slutten
av tretti ara, just i ei oppgangstid, fafengt stridde mot
arbeidslgysa. Det same synet gjev i rgynda fleirtalet uttrykk
for i samsvar med proposisjonen, der det heiter, at det ville
vera i hggste mon farleg, dersom staten skulle binda seg til
fgra ein politikk som hindra arbeidslgysa «under ugunstige
forhold».

Men hr. Gerhardsen kunne likevel ikkje sla seg til ro med dette
i innlegget sitt. Han sa med stor agitatorisk tyngd, at berre ein
hadde eit sosialistisk samfunn, sa skulle denne grunnsetninga
snart koma til full utvikling i si fulle breidd. Vel, vi har
sosialistiske samfunn i Europa i dag, vi har det. Eg er ikkje
samd i den maten som der vert brukt til & giennomfgra denne
grunnsetninga om rett og
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plikt til arbeid som dei 0g har i si grunnlov. Eg kan gjerne seia
at det er nettopp redsla for at denne paragrafen skal koma i
var grunnlov, under eit sosialistisk styre, som gjer at det er all
grunn til ikkje a r@ysta for framlegget.

Helland: Alle som har hatt ordet i denne saka, har gjevi
uttrykk for at dei er samde i realiteten, samde i den reelle
bakgrunn for sjglve grunnlovsframlegget her i dag. Alle i
denne sal vil sikkert med varme skriva under pa orda fra hr.
Gerhardsen i formiddag da han sa at arbeidslgysa er den
verste forma for regulering. Det er vi alle samde om. Det er
difor, synest eg for min del i alle fall, synd at det ikkje er rad &
koma fram til ei formulering som er slik at vi kan gjera
samrgystes vedtak i dag. Men nar det gjeld ein grunnlovs
paragraf, er sjglve formuleringa noksa avgjerande. Vi kjenner
alle saman uttrykket fra folkelivet, «Bibelen og Grunnlova».
Det gjev uttrykk for at det norske folk set Grunnlova hggt. Og
vi veit at det same er tilfellet, og alltid har vori det, ogsa i
Stortinget, gjennom alle ar. Vi har sett kor vanskeleg det er i
denne forsamling a fa ei grunnlovsendring i det heile. Vi har
nettopp hatt ei fersk og leererik prgve pa det. Ein
grunnlovsparagraf ma difor for mast for ei lang framtid — ikkje
berre med sikte pa den aktuelle situasjonen.

Hr. Gjesteby sa i formiddag mellom anna at det er lett a
sympatisera med ei sak, men det er ikkje sa lett a ta
konsekvensane. Nei, hr. Gjesteby hadde sikkert rett i det. Vi
erialle fall ikkje viljuge til a ta konsekvensane av den ordlyden
som star i det grunnlovsfram legget som ligg fgre i dag. Men
vi star ikkje aleine med det synet. Fleirtalet vagar heller ikkje
a ta konsekvensane av denne ordlyden. Det viser utsegna fra
fleirtalet klart og tyde lege nok. Eg siterer fra denne utsegna:

«Komitéens flertall slutter seg til Justis departementets
oppfatning av grunnlovforslaget som en programerklaering,
som ikke stifter rett og plikt for det enkelte individ.»

Men det var nettopp det dei ville stifta ved dette framlegget.
Og Justisdepartementet og Sosialdepartementet gjev uttrykk
for akkurat det same, at dei ikkje vagar a ta konsekvensane.
Eg siterer fra proposisjonen, side 10:

«Grunnloven i seg selv gir ikke Regjeringen hjemmel til 3
treffe tiltak for @ gjgre denne plikt effektiv. Det er innlysende
at en annen ordning uten videre forbyr seg selv av hensyn til
konsekvensene og den manglende oversikt over forholdene i
fremtiden. Som bl. a. fremholdt av Sosialdepartementet vil
det vaere uforsvarlig 8 pabyrde staten bindende forpliktelse
av et slikt omfang som en individuell

Side 148 av 197.



rett til sysselsettelse under ugunstige forhold kan innebzere.»
Og det heiter vidare:

«| hvilken utstrekning og pa hvilken mate paragrafen skal
gjennomfgres i praksis, ma fglgelig til enhver tid veere
avhengig av statsmyndighetenes bestemmelse.»

Dette synest eg fortel, — meir enn dei mange ord her i salen
i dag - at dei deler den meininga som er komen til uttrykk
gjennom utsegna fra mindretalet og dei sakalla borgarlege
talarane i denne salen.

Den tolkinga av lov og grunnlov som hr. Selvik gav uttrykk for
er det sikkert ikkje mange i denne salen som kan fylgja med i.
Den tolkinga som fleirtalet her i dag i det store og heile likevel
har gjevi av dette framlegget, deler dei aller fleste av oss. Vi
som de ler mindretalet sitt syn, kan gjerne seia det slik som
grunngjeving for rgystinga var her i dag: Det ma vera urett a
gjera eit grunnlovs vedtak som har ei slik form at ingen - det
vil seia utan justisministeren - vagar a ta konsekvensane av
lova. Det vil verka uheldig ogsa for sjglve Grunnlova i
framtida. Men eg har inntrykk av at ein her er i arbeid for a
finna fram til ei formulering, og eg skulle ynskja at det lukkast,
sa vi i neste omgang kunne fa eit samrgystes vedtak om ei sak
som vi i realiteten alle er samde om.

Strom: Det var mange ting jeg kunne ha lyst til 3 gjgre
bemerkning ved, men det blir det ikke tid til pa 5 minutter, sa
jeg skal inn skrenke meg til noen meget korte bemerkninger.

Jeg synes den siste taler gav en god karakteristikk av hele
denne debatt. Han leste opp hva flertallet hadde sagt at
grunnlovsparagrafen, etter som det er foreslatt, ville
innebzere, og sa brukte han det som et argument mot
flertallet selv. Det forekommer meg at det er omtrent det alle
mindretallets talere har gjort gjennom hele mgtet i dag. De
har pastatt om igjen og om igjen, som hr. Svarstad sa det jeg
forstod det iallfall slik - at flertallet i grunnen ikke hadde
skjpnt det grann av det det snakket om. Mindretallet har
gjentatt og gjentatt at det som flertallet har hevdet, ikke
holder, men det har ikke gjort noe forsgk pa a pavise at det er
slik. Det er en pastand fra mindretallet som etter min mening
ikke baerer vann, og som ikke har stgtte i noen fortolkning av
Grunnloven etter systemer som vi ellers er vant til a legge til
grunn for fortolkning av Grunnloven. Det innskrenker seg til 3
bli blanke pastander, og etter min mening ingen ting mer.

Nar hr. Valen sier at det er ingen «usemje» om det saken
gjelder, vil jeg gjerne si at det
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er «usemje» om det det gjelder. Det er helt soleklart at det a
gd inn for full sysselsetting, det lar seg overhodet ikke gjgre i
et samfunn som gkonomisk er ledet etter liberalistiske
prinsipper. Som bade hr. Gerhardsen, jeg og flere andre har
sgkt & pavise i dag, vil et samfunn som mister den
reguleringsfaktor arbeidsledighet er, matte finne fram til
andre reguleringsfaktorer, altsd ta et skritt vekk fra
liberalistisk ~ gkonomi, anerkjenne og ta i bruk
reguleringspolitikk pa det gkonomiske omrade. Hr. Valen kan
for sitt eget vedkommende kanskje mene det, men han kan
ikke pastd at det ikke er usemje pa det felt ogsa i denne sal.
Og la meg si at jeg tror meningsforskjellen om denne
grunnlovsparagrafen som her er fore slatt, dypest sett bunner
i den wusemje som er til stede. Flertallet Vvil
grunnlovsparagrafen, og vi vil ogsa alle de midler som er
ngdvendige for a ikle den kjgtt og blod. Det samme tror jeg
ikke er tilfellet pa samme mate fra den annen kant.

Det er sagt av mindretallets talere at det er farlig 3 vedta
dette, fordi det skaper illusjoner; godtfolk kan forsta
grunnlovsparagrafen annerledes enn den er ment. Jeg tror
ikke at folkeopplysningen er sa darlig her i landet. Jeg tror ikke
det er noe vanskelig a fa folk til 3 begripe hva dette er, nemlig
en programerklaering. Nar det er beklaget at Arbeiderpartiet
ikke er talmodig nok, ikke kan vente til en kan komme til en
forstaelse og fa en utformning alle er enige om, vil jeg gjerne
si at det grunnlovsforslag vi behandler her i dag, har ligget i
Stortinget i 4 ar. Mindretallet har visst at det kom et gyeblikk
da det matte stemme for eller imot, det var ikke spgrsmal om
modifisering, men mindretallet har ingenting gjort for a
erstatte det.

| 1948, da det var anledning til det, ble ingenting gjort for a
erstatte det med et bedre forslag, og det er heller ikke anvist
noen vei na. | hvert fall vil jeg gjerne ha sagt at om en fremmer
et grunnlovsforslag na i dag, vil det bli behandlet om 2, 3 eller
4 ar, men det skal behandles av et nytt storting som dette
storting og dette stortings talere ikke pa noen mate kan
forplikte.

Det var en bemerkning av hr. Smitt Ingebretsen i
formiddagens mgte som jeg gjerne vil hefte meg litt ved. Han
siterte fra Paal Bergs bok en setning som sier:

«For den arbeidslgse vil den» -- grunnlovsparagrafen - «vaere
unyttig og verdilgs, og fra et samfunnssynspunkt sett kan den
bli skadelig og likefram farlig, om det under en gkonomisk
krise med stor arbeidslgyse skulle vise seg at retten til arbeid
faktisk er uten reelt innhold fordi staten er ute av stand til a
mgte kravene og ikke makter a skaffe arbeid.»
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Jeg vil gjerne gjgre oppmerksom pa at i den videre utvikling
av sin tanke kommer Paal Berg pa neste side til den
konklusjon at

«Vibgr pa samme maten gi uttrykk for at det er en sosial plikt
av fgrste orden 3 holde arbeidslivet i gang sa langt rad er. Og
det bgr gjgres i former som viser at det ligger alvor bak. En
programerklaering som Weimarforfatningens § 163 kunne ha
en naturlig plass ogsa i var Grunnlov.»

Hvis det var meningen 3 pasta at Paal Berg hadde tatt avstand
fra en grunnlovsfesting, er iallfall ikke det riktig.

Presidenten: De etterfglgende talere har en taletid av inntil 2
minutter.

Statsrad Kai Knudsen: Hr. Strgm antydet i sitt fgrste innlegg
et forslag om a henstille til Regjeringen a fa oppnevnt et
utvalg av politikere og skonomiske eksperter for a fa utredet
hva prinsippet om full sysselsetting kan og bgr innebaere hos
oss. Det er en stor og viktig sak hr. Strem har pekt pa her.
Regjeringen har lenge vaert oppmerksom pa spgrsmalet, som
ogsa FN har latt utrede ved et spesielt ekspertutvalg. Den bok
hr. Strégm nevnte av cand. oecon. Haar, er utarbeidet etter
oppdrag av Arbeidsdirektoratet som et ledd i dette arbeid hos
oss. Regjeringen vil fortsatt vaere interessert i a fa problemet
mest mulig klargjort, uten at jeg na kan si om det vil bli
oppnevnt en slik komité som hr. Strgm har antydet, eller om
Regjeringen finner at spgrsmalet heller bgr behandles pa
annen mate.

Justisdepartementets lovavdeling har i forbindelse med den
foreliggende sak gatt igjennom alle nye forfatninger, de nye
grunnlover, som er vedtatt i andre land etter krigen. Jeg vet
ikke om Justisdepartementet har fatt tilsendt hver eneste ny
grunnlov som finnes i denne tid, men i samtlige land som vi
kjenner til, er det inntatt en saerskilt grunnlovsbestemmelse
om at enhver skal ha rett til arbeid. Blant disse land er f. eks.
Frankrike og Italia. Det ma oppfattes som uttrykk for at retten
til arbeid i var tid settes pa en sa fremtredende plass at man i
alle land har fglt be hovet for a fa denne rett forankret i selve
konstitusjonen.

Jeg finner ikke grunn til 3 utdype de rettslige betraktninger
som jeg var inne pa i mitt fgrste innlegg. Jeg vil bare fa
understreke at nar det gjelder Stortingets adgang til a gi lover
som palegger enhver arbeidsfgr plikt til 3 arbeide for sitt
utkomme, innfgrer ikke forslaget til ny § 110 noe nytt i vart
rettssystem, for Stortinget kan gi de lover det selv mener er
@nskelige, uten 110.

Nar det gjelder spgrsmalet om i hvilken
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grad paragrafen kommer til @ binde myndighetene til a
palegge arbeidsfgre plikt til & arbeide for sitt utkomme, vil jeg
minne om Grunnlovens § 109 om verneplikten. Denne
bestemmelse binder ikke fremtiden til @ opprettholde
verneplikten og var nadvaerende forsvarsordning. Men vil man
opprettholde verneplikten, skal det vaere likhet for alle. Det
er denne likhetsgrunnsetning som er det vesentlige i
Grunnlovens & 109 om verneplikten, og det er
likhetsprinsippet som er det vesentligste ogsa nar det gjelder
grunnlovsforslaget til ny § 110.

Varmann: Det er klart at for de fleste mennesker her i landet
har det ikke noen betydning, og vil det aldri f& noen
betydning, om vi har en slik bestemmelse. Det er szrlige
grupper innen det norske folk og andre folk som far kjenne
det nar arbeidsledigheten kommer. Vi vet at hos oss har det
seerlig vaert bygge- og anleggsarbeiderne, de som har bygd
vare veier, jernbaner, hus og bedrifter, og som ma forlate
arbeidet nar de har lagt alt til rette for folket. Det er de som
har hatt den vanskjebnen a bli satt utenfor hele arbeidslivet.
Og de familiene som blir satt utenfor ved arbeidsledighet,
trenger overhodet ikke noen bestemmelse hverken i grunnlov
eller lov; det matte da veere i straffeloven, som mange avdem
i fortvilelse kommer i forbindelse med. Nar vi gnsker @ ha
denne bestemmelsen i Grunnloven, er det fordi vi ikke vil gi
noe senere styre i dette land anledning til 3 Igse sine
vanskeligheter ved den utveien a sette en stgrre eller mindre
gruppe av det norske folk utenfor de elementzre
menneskerettigheter. Det var nylig en gkonom som skrev om
den «teknisk riktige arbeidsledighet». Det er mulig at en
arbeidsledighet kan veere teknisk, men human og
menneskelig er den aldri, og den vil alltid, enten den er stor
eller liten, bety en svikt i et kultursamfunn.

Lgbak: Jeg vil bare ganske kort grunngi min stemmegivning.
Jeg vil f@rst si at det er beklagelig at man ikke her kan komme
til enighet om en sa viktig deklarasjon, en sa viktig
programerklaering som dette er. Det vil sikkert skape mange
misforstaelser og meget mistillit. Det gjelder malsettingen for
folkestyret vart, det arbeid vi skal drive innenfor rammen av
det. Vel, vi far la det gd med det.

Jeg hgrte pd hr. Moseid og hr. Valen da de snakket om
mellomkrigstiden og gav en analyse av de gkonomiske
problemer som da var oppe, og det kan nok veere slik som de
sa. Men pa den annen side er det vel ikke dette som har skapt
de sterke ettervirkninger i folket vart. Det var nemlig den
maten individet ble
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behandlet pa pa grunn av arbeidslgshet og sosial ngd, som
skapte reaksjonen den gang, og det er det som fremdeles
skaper reaksjon i folket vart mot den maten en stelte seg pa
den gang. Jeg haper at den reaksjonen ikke vil avga ved
dgden, den ma holdes levende, for den maten mennesket ble
behandlet pa den gang, var under all verdighet. De
mennesker som var i den stgrste sosiale ngd, ble erklaert
ugilde etter kommunelovgivningen var. Vi fikk politi og
militaer mot vare fattige skogsarbeidere. Jeg mener at slikt er
ikke verdig et demokrati, og det er uverdig oss mennesker at
vi ikke skal ha en sann malsetting at vi ikke kan risikere a
komme opp i slike forhold igjen.

Jeg synes det er rimelig at vi her tar et sa drastisk skritt som
det er d ga til 3 grunnlovsfeste retten og plikten til arbeid. Det
vil gi en klar programerklzering for alle dem som kan skje
fremdeles mener at demokratiet ikke er handlekraftig og
handledyktig, men at vi kan skje pa ny skal komme til a fgre
en destruktiv politikk, ikke en positiv og fremskrittsvennlig
politikk til beste for menneskene i vart land og andre land.

Moseid: Jeg har omtalt mellomkrigsarene og har pavist at
krisen i de sosialistisk styrte stater Danmark og England ble
betydelig tyngre enn her i landet, sa det var ikke de politiske
retninger som her var avgjgrende, men den svaere
verdenskrisen. Det tror jeg alle her vet, og da synes jeg at man
skulle erkjenne det.

Jeg synes at den arede justisminister har klarlagt spgrsmalet
noksa greitt. Han sa:

«Skulle samfunnsforholdene og rettsoppfatningen i de
kommende slekter utvikle seg i den retning at man oppfatter
den eventuelle nye § 110 for a veere av juridisk bindende
karakter, sa vil jeg ikke ha noen bekymring for sa vidt.»

Jeg vil bare istedenfor «kkommende slekter» si «kommende
storting», for det er jo de som kommer til 3 bedgmme dette.
Personlig mener jeg at forholdene lett meget snart vil kunne
utvikle seg slik at man finner at dette er juridisk bindende, og
det ville vaere en stor ulykke om det virkelig skulle bli fastlagt
i den retning. Jeg er enig med justisministeren i at i dag vil vel
ikke noen falle pa a gjgre det, men det behgver sannelig ikke
komme noen ny slekt for at dette kan skje. Vi vet hvor lite i
grunnen |gfter og premisser betyr i saker av ganske stor
betydning, og vi vet at det meget snart vil kunne gjgre seg
gjeldende den oppfatning at dette er en juridisk forpliktende
bestemmelse.
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Gerhardsen: Fgrst en bemerkning til hr. Valen. Han sa at vi
har sosialistiske land i dag. Nei, dessverre, verden har enna
ikke sett et sosialistisk samfunn. Sosialisme og frihet er
ulgselig knyttet sammen. Ingen sosialisme er tenkelig uten
frihet.

Ellers gar det fram at de fleste som har hatt ordet pa
mindretallets vegne er enige i realiteten, men de gnsker en
annen form for grunnlovsbestemmelsen, slik at det klart gar
fram av selve teksten at det er en programerklaering. Men na
star det jo i selve grunnlov teksten: «Denne Grundsaetnings
Anvendelse bestemmes ved Lov.» Jeg kan ikke forsta at det
kan gj@res klarere. - Hr. Valen sa i sitt fgrste innlegg at det er
evnelgshet som gjgr at en ikke kan gi uttrykk for det en
mener. Etter min mening er formuleringen god og dekker det
den skal dekke.

Hr. Smitt Ingebretsen sa «den form som for slaget tilfeldigvis
har fatt». Forslaget har ikke «tilfeldigvis fatt den formen; den
er ngye gjennomtenkt.

Men sa ma jeg ha lov til a si til mindre tallet, som altsa er
misforngyd med formen, enig i realiteten, men uenig i
formen. Hvorfor da ikke iallfall prgve a antyde en annen form?
Det har ingen av dem inntil na gjort forsgk pa.

Hr. Smitt Ingebretsen sa i sitt innlegg at det narmest er
forstemmende at ikke alle kan stemme mot forslaget som det
foreligger i dag. Jeg kan nok forsta at en ut fra hr. Smitt
Ingebretsens stilling i dag kunne gnske det. Men pa den
annen side synes jeg at bade han og andre ogsa ma forsta at
det er vanskelig for oss som hgrer til Arbeiderpartiet, a
stemme mot et forslag som vi er enige i og som vi legger sa
stor vekt pa som vi gjgr nar det gjelder realiteten i denne sak.
Vi skal vise talmodighet. Det kan ikke haste. Det er gatt 7 ar
etter frigjgringen, og skal en enda sette seg ned og vente nye
perioder, sa gar det for lang tid.

Det har vaert nevnt at nar dette forslaget vel dessverre i dag
blir stemt ned i Stortinget, sd ma en kunne sette seg ned og
prgve om en ikke i fellesskap kunne finne en ny formulering.
Jeg er enig i - i tilfelle - at en gjgr det forspket, men debatten
tyder ikke pa at det vil veere sa lett a fa en slik enighet.

Alfred Nilsen (Tromsg): Norsk samfunns orden hviler pa den
forutsetning at alle normalt utrustede voksne mennesker har
plikt til & forsgrge seg selv og sine naermeste, og den enkelte
har derfor ansvaret for at sa skjer - ja, man kan si det slik at
menneskenes til vaerelse hviler pd denne forutsetning. Et ngd-
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vendig vilkar for at denne individets forsgrgelsesplikt skal
kunne oppfylles, er at samfunnet er slik innrettet at alle
arbeidsdyktige mennesker ved a benytte sin arbeidskraft, i
selvstendig virksomhet eller i andres tjeneste, til enhver tid
kan tjene sa meget at det kan skaffe seg og sine et anstendig
livsopphold, bdde nar arbeidskraften er i behold, men ogsa
nar den er nedsatt eller tapt. Dette krav kan samfunnet ikke
tilfredsstille helt ut i dag, men mot dette malet har norsk
samfunnspolitikk arbeidet i alle ar etter evne. Evnen har ikke
strukket til, men det er enighet om malet. Hvorfor er det
enighet om malet ogsa her i Stortinget? Jo, fordi det norske
samfunnet er bygget opp pa kristendommens grunn, og den
kristne etikk er rettesnoren for hvordan for holdet skal vaere
mellom menneskene. Derfor finner jeg at det er ungdvendig
a grunnlovsfeste selvfglgeligheter, som menneskenes rett og
plikt til arbeid.

Gjesteby: Det kan, sa vidt jeg forstar, ikke nytte noe seerlig
mer med argumentasjon her, og jeg er derfor fortsatt
bedrgvet fordi borger partienes representanter ikke er villige
til 3 ta konsekvensen av det syn som de erklaerer seg enig i.
Men jeg vil likevel konstatere at det tross alt er en liten lysning
na, idet de borgerlige representanter som har hatt ordet her,
har gitt uttrykk for at de — etter at de na har sittet pa
fellesprogrammets bestemmelse nar det gjelder dette punkt,
fra 1945 til i dag - na har begynt a tenke pa om det ikke gikk
an a finne en form som de ogsa kunne veere med pa. Det ma
vi jo konstatere er et fremskritt. Man er jo ikke vant med at
det fra det hold gar sa fort med fremskrittene, sa 7 ar er
kanskje ikke noen lang periode, og jeg hilser med glede dette
fremskritt.

Lyng: Hr. Gerhardsen etterlyste en form som muligens kunne
veert akseptert av mindretallet. Jeg skal ikke pa stdende fot
forsgke a fglge hans invitt til & formulere en avsluttet og
endelig utformet grunnlovsbestemmelse. Men jeg vil i ethvert
fall frarade at man velger den grunntype som man har forsgkt
a gijennomfgre denne gang. For mitt vedkommende har jeg,
selv om jeg ma innrgmme at ordene «rett» og «plikt» i og for
seg er noksa generelle og vage, iallfall alltid forsgkt a gi dem
et visst bestemt tankemessig innhold. Og jeg kan ikke si annet
enn at jeg synes det er til en viss grad selvmotsigende nar man
fgrstien grunnlovsparagraf sier at personer har rett til det og
det, og plikt til det og det, og sa i samme andedrett sier i
premissene at man mener i grunnen slett ikke at de har rett
eller plikt til noe som helst, det man mener er noe ganske
annet.
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Hvis man skal ta inn i Grunnloven en bestemmelse om dette,
mener jeg det bgr formes som et direktiv med adresse til
statens myndigheter om at de skal fglge en politikk som til
enhver tid tar sikte pa og holder seg for gye at det enkelte
samfunnsmedlem skal gis full adgang til gjennom sitt arbeid 3
skaffe underhold for seg og sine. En slik bestemmelse med
adresse til statens myndigheter ville i og for seg ikke passe sa
helt darlig i det kapitel i Grunnloven det her er tale om, og den
ville ikke vekke de misforstaelser som en bestemmelse av den
form som her foreligger, etter min mening ngdvendigvis ma
vekke.

Lindebraekke: Jeg hgrte med stor interesse at justisministeren
stilte seg positivt til en antydning av et forslag fra hr. Strgms
side om at det burde nedsettes en komité for 3 utrede disse
vidtrekkende spgrsmal det her gjelder. Jeg synes da det er
riktig @ minne om at mitt partis sentralstyre, Hgires
Sentralstyre, den 7. september i fjor skrev til statsministeren
og bad om at Regjeringen ville nedsette et utvalg, nettopp for
a utrede de spgrsmal som er av avgjgrende betydning nar det
gjelder a fa klarlagt retningslinjene for en gkonomisk politikk
med sikte pa a skape grunnlag for full sysselsetting pa lang
sikt. Henvendelsen fra Hgires Sentralstyre slutter slik, idet vi
altsa anbefaler nedsatt et utvalg av sakkyndige og av
representanter for de forskjellige politiske synsmater:

«Ved a fglge en slik fremgangsmate vil en ha muligheter for:

1. A gi Stortinget en sakkyndig, objektiv og allsidig orientering
om spgrsmal av vesentlig betydning for Norges fremtidige
gkonomiske utvikling -----

2. A na fram til et felles norsk syn p& de spgrsmal det her
gjelder. Allerede de undersgkelser som hittil er gjort, f@rst og
fremst av den fgr nevnte gkonomiske ekspertkomité, nedsatt
av De forente nasjoner, viser at de tiltak det kan bli spgrsmal
om a sette i verk, bgr kunne diskuteres pa helt saklig
grunnlag.»

Vi fikk den gang et meget velvillig svar fra daveerende
statsminister Gerhardsen, og jeg har forstatt at ogsa
statsminister Torp har vist sin interesse for disse spgrsmal.
Hvis denne debatt kunne fgre med seg at denne henvendelse
om en utredning pa et saklig, objektivt grunnlag av disse vitale
spgrsmal kunne fgre til et positivt resultat, ville det glede meg
meget.

Presidenten: Hr. Valen har hatt ordet to ganger og har ordet
til en kort merknad.
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Valen: Denne saka har vori drgfta i utanriks- og
konstitusjonsnemnda berre ei stutt tid. Det er ikkje var skuld
at det har vorti sa stutt tid pa saka. Men det er klart at vare
tankar, nar vi ikkje kunne godkjenna den forma som her er
lagd fram, naturleg matte krinsa om 3 finna ei ny form. Og
personleg vil eg seia at mine tankar ligg over lag naer opp til
det som hr. Lyng hadde tenkt seg. Det er difor gledeleg 3
hgyra hr. Gerhardsen seia at han gjerne vil samarbeida om a
freista & finna ei form i s& mate. No er det sjglvsagt sveert
vanskeleg a finna tid til det akkurat nar Stortinget skal ga fra
kvarandre. Men eg gar ut fra at dette Stortinget fyrst blir opp
Igyst den 10. januar, og at vi da med eit samarbeid mellom
alle partia, saman kan finna ei form som kan gje uttrykk for
det som er kjensla hja oss alle.

Presidenten: Hr. Moseid har hatt ordet to ganger og far ordet
til en kort merknad.

Moseid: Jeg vil gjerne beriktige en misforstaelse som synes a
veere til stede med hensyn til fellesprogrammet. Det ble
vedtatt enstemmig som politisk program. Men meg bekjent
ble det aldri antydet fra noe hold at det var tenkt som noe
annet, og at man mente at det skulle inn i Grunnloven, Den
gang var det spgrsmal overhodet ikke oppe. Det var et politisk
program man vedtok.

Statsminister Torp: Bare for 3 bekrefte riktigheten av det hr.
Lindebreekke sa fra taler stolen nettopp, at Hgires
Sentralstyre i sin tid sendte en slik henvendelse til daveerende
stats minister Gerhardsen. Jeg vil ogsa meddele at
statsminister Gerhardsen bade har gitt svar og dessuten
levert saken til sin etterfglger, og jeg har for mitt
vedkommende underhanden til Hgires gruppefgrer meddelt
at Regjeringen er interessert i saken. Sa vidt jeg forstar, har
vel henvendelsen fra Hgires Sentralstyre et videre omfang
enn det spgrsmal hr. Strgm reiste. Men jeg er enig i det svar
som er gitt av justisministeren, og jeg vil forsikre at vi skal ta
opp saken, se pa den sa hurtig som mulig og sgke ogsa a passe
den inn i den videre ramme som er foreslatt av Hgires
Sentralstyre.

Presidenten: Hr. Gerhardsen har hatt ordet to ganger og har
ordet til en kort merknad.

Gerhardsen: Det var bare en reaksjon pa det som hr. Lyng og
hr. Valen nettopp sa om muligheten av na a kunne ta opp et
arbeid med sikte pa a fa fremmet et nytt grunnlovsforslag, fgr
dette storting opplgses.
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Jeg vil si at for mitt vedkommende synes jeg det er beklagelig
at vi kommer i den situasjon at ikke dette storting kan vedta
en slik grunnlovsbestemmelse. Men nar det antagelig i kveld
er et faktum at det ikke fgrer fram, vil iallfall jeg for mitt
vedkommende med glede se at vi snarest mulig kan ta opp et

slikt samarbeid med sikte pa a prgve a na fram til en
formulering som alle kan samles om.

Debatten var dermed avsluttet.
Komitéen hadde innstillet:

I. Det i kgl. proposisjon nr. 140 for 1948 fram satte forslag om
ny § 110 i Grunnloven, for slag nr. 3, utkast 3, i Dok, nr. 20 for
1948: Alternativ A. og B. - bifalles ikke.

Alternativ C — bifalles.

Presidenten: Da ikke noen har opptatt alternativ A og B, lar
presidenten votere pa vanlig mate over komitéens innstilling.

Votering:

Komitéens innstilling vedk, alternativ A og B ble enstemmig
bifalt.

Alternativ C var salydende:
Som §110i Grunnloven innfgyes fglgende bestemmelse:

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret og Pligt til at arbeide
for sit Udkomme. — Denne Grundsztnings Anvendelse
bestemmes ved Lov.

Votering:
Grunnlovsforslaget ble med 61 mot 77 stemmer ikke bifalt.
De 61 representanter var:

Lavik, Haldorsen, Svarstad, Holm, Ytre-Arne, Hareide, Knut
Strand, Toven, Bjerkeseth, Skrondal, Langlo, Arnold Johansen,
Vindenes, Grytnes, Alfred Nilsen (Tromsg), Erling Norvik,
Ryen, Wirstad, Johanna Thorén, Smitt Ingebretsen,
Vatnaland, Ramndal, Bondevik, Jakob Lothe, Lunde, Bgyum,
Valen, Bunkholt, Berthelsen, Stavrand, Leirfall, Benum,
Borten, Wigum, Tordis Bjerkan, Lyng, Kobbe, Edvardsen,
Claudia Olsen, Haug, Gjgrwad, Bredal, Asbj. Solberg,
Fredriksfryd, Iveland, Rgise land, Moseid, Messel, Paul
Ingebretsen, Sven Nielsen, Helland, Hope, Borgen, Christie,
Finn @en, Lindebrakke, Hagen, Ingvaldsen, Frogner, Kj@s,
Granum.
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De 77 representanter var:

Rong, Flatabg, Knut Vik, Alsvik, Alvestad, Aargnes, Reidar
Carlsen, Steffensen, Berntsen, Enge, Varmann, Alfred Nilsen
(Narvik), Meis dalshagen, Smeby, Kalrasten, Hernaes, Ger
hardsen, Rakel Seweriin, Gjesteby, Hjalmar Larsen,
Hognestad, Remseth, Stavang, Ivar Norevik, Versto, Selas,
Evensen, Lgberg, Sunde, Lpkke, Breivoll, Nils Jacobsen, Peder
Jacobsen, Johan Wiik, Engelstad, Granli, Skarholt, Dahlg,
Almaas, Johnsen, Lange, Lyseth, Torgeir Berge, Johan
Andersen, Henry, Arntzen, Klara Skoglund, Henry Jacobsen,
Gundersen, Haavardstad, Nylund, Magnhild Hagelia, Ku lien,
Natvig Pedersen, Breilid, Nils Nilsen, Hartvig Svendsen, Liv
Tomter, Stregm, Kors lund, Dahl, Selvik, Aabrek, Konrad
Knudsen, Christiansen, Astrid Skare, Watnebryn, Sgrensen,
Johs. Olsen, Karlstrgm, Klippenvag, Fjeld, Lgbak, Johanne
Pedersen, Leif Hansen, Sig. Pedersen, Hove.

Fravaerende var: Oksvik (forf.), Jaklin, Stranger (forf.), Wright
(forf.), Hauan (forf.), Lersbryggen (forf.), Stremdahl (forf.),
Karl H. Karlsen (forf.), Hgnsvald (forf.), Hegna (forf.), Evju
(forf.) og Lindberget (forf.).

Videre var innstillet:

Il. Det av Carl Bonnevie, Johs. Andenzs m. fl. ved
representantene G. Natvig Pedersen, J. Friis og Olav Oksvik
framsatte forslag om ny § 110 i Grunnloven, forslag nr. 19 i
Dok. nr. 20 for 1948, Alternativ I. - IV. — bifalles ikke.

Ill. Det av Carl Bonnevie ved representantene G. Natvig
Pedersen, Olav Oksvik og J. Friis framsatte forslag om ny § 110
i Grunnloven, forslag nr. 20 i Dok, nr. 20 for 1948, alternativ I.
og Il. - bifalles ikke.

V.

Det av Johan Scharffenberg ved representanten Erling
Wikborg framsatte forslag om ny $ 110 i Grunnloven, forslag
nr. 21 i Dok. nr. 20 for 1948 — bifalles ikke.

V. Det av representanten Jgrgen Vogt fram satte forslag om
ny § 110 i Grunnloven, for slag nr. 22 i Dok. nr. 20 for 1948,
alternativ A. og B. — bifalles ikke.

Votering:

Komitéens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Dokument nr. 11

(1952)

Grunnlovsforslag,

fremsatt pa

96. ordentlige Storting

samt Norges grunnlov som den lyder etter de av Stortinget 1951 og 1952
foretatte grunnlovsforandringer.

1952.

Oslo. - A/S O. Fredr. Arnesen Bok- og Akcidenstrykkeri - 1953.
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34 Dokument nr. 11 1952

18.

Forslag fra Neri Valen, Einar Gerhardsen, Nils Lavik, John Lyng m. fl. til
ny § 110 i Grunnloven.

Til Stortinget.

Undertegnede tillater seg herved & frem-
sette folgende forslag til ny § 110 i Grunn-
loven.

Grunnlovens § 110 skal heretter lyde:

Det paaligger Statens Myndigheder at legge
Forholdene til Rette for at ethvert arbeids-
dygtigt Menneske kan skaffe sig Udkomme
ved sit Arbeide.

Oslo, den 13. desember 1952.

Einar Gerhardsen.
John Lyng.

Neri Valen.
Nils Lavik.

Arne Strom.
Herman Smitt Ingebretsen.
Gabriel Moseid.

Hans Svarstad.
Bent Reiseland.
Einar Frogner.

Referert i Stortinget den 13. desember 1952.

«Forslaget blir under presidentens hand
a4 bekjentgjore ved trykken for &4 komme
til avgjorelse pa forste, annet eller tredje
ordentlige Storting etter neste valg.»

Johan Wiik,
president.

Harald Lobak,
sekreteer.

19.

Forslag fra Jg¢rgen Vogt, vedtatt til fremsettelse av J. Friis, til ny § 110
i Grunnloven.

Til Stortinget.

Undertegnede tillater seg herved & sette
fram dette grunnlovsforslaget:
Grunnlovens § 110 gis felgende ordlyd:

Alternativ A.

§ 110.

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret til
Arbeide til gode og rimelige Lons- og Arbeids-
vilkaar og Ret til forsvarlig Trygd mod Ar-
beidsleshed.

Alternativ B.

§ 110.

Som alternativ A med folgende tilfoyelse:
Enhver har Ret til like Len for likt Arbeide.

Motivering:
Retten til arbeid er i dag alment anerkjent
som en menneskerett. Forslaget tilsikter ved
4 grunnlovfeste denne retten ogsid 4 gi de

enkelte mennesker en reell rettighet.
Grunnlovsbestemmelsen skal ikke bare vare
en «programerklering», men forpliktende for
samfunnet overfor de enkelte mennesker.

Det samme gjelder retten til like lgnn for
likt arbeid.

Oslo, 30. 12. 1952.
Jorgen Vogt.

Vedtas til framsettelse.
J. Friis.

Referert i Stortinget den 10. januar 1953.

«Forslaget blir under presidentens hand
a4 bekjentgjore ved trykken for & komme
til avgjerelse pa forste, annet eller tredje
ordentlige Storting etter neste valg.»

Rakel Seweriin,
sekreteer.

G. Nalvig Pedersen,
president.
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20.

Forslag fra Margarete Bonnevie og Ingerid Gjgstein Resi, vedtatt til frem-
settelse av Lars Ramndal, til ny § 110 i Grunnloven.

Til Stortinget.

Undertegnede er kjent med at det er frem-
satt grunnlovsforslag om ny § 110, silydende:

«Det paaligger Statens Mpyndigheder at
leegge Forholdene til Rette for at ethvert ar-
beidsdygtigt Menneske kan skaffe sig Ud-
komme ved sit Arbeide.»

Det ville etter var mening veare onskelig
om den foreslatte paragraf fikk felgende til-
foyelse:

«Kvinder og Mand ber have Ret til lig Len
for ligt eller ligevaerdigt Arbeide».

Vi tillater oss derfor & fremsette folgende
forslag til ny § 110 i Grunnloven:

Alternativ 1.

Det paaligger Statens Mpyndigheder at
lzegge Forholdene til Rette for at ethvert
arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig Ud-
komme ved sit Arbeide.

Kvinder og Maznd ber have Ret til lig Lgn
for ligt eller ligeveerdigt Arbeide.

Alternativ 2.
Som alt. 1 med den forskjell at ordene

«eller ligeverdigt» i siste setning gir ut.
Oslo, den 9. januar 1953.
Margarete Bonnevie. Ingerid Gjostein Resi.

Vedtas til fremsettelse:
Lars Ramndal.

Referert i Stortinget den 10. januar 1953.

«Forslaget blir under presidentens hand
4 bekjentgjore ved trykken for & komme
til avgjorelse pa forste, annet eller tredje
ordentlige Storting etter neste valg.»

Rakel Seweriin,
sekreteer.

G. Natvig Pedersen,
president.

21.

Forslag fra Norsk Gruppe av Open Door International ved formannen
Anne (degaard, vedtatt til fremsettelse av Claudia Olsen, til ny § 110 i
Grunnloven.

Til Stortinget.

NORSK GRUPPE av OPEN DOOR INTER-
NATIONAL, som arbeider for gkonomisk like-
stilling mellom kvinner og menn, fremsetter
med dette folgende

Forslag til ny § 110 i Grunnloven:

Alternativ I.
§ 110 skal lyde:
Alle Kvinder og Mnd har Ret til Arbeide

og til samme Betaling for samme Arbeide
uden nogen Form for Diskriminering.

Alternativ II.

Som alternativ I, men med ordet Tilside-
seettelse istedenfor Diskriminering.

Motivering:
En slik forandring vil bringe Grunnloven
i samsvar med De forente nasjoners pakt, som
slar fast at det ikke skal vere noen diskrimi-
nering pa grunn av kjenn, og med menneske-
rettighetserkleringens § 23 b som sier at «Alle

har rett til samme betaling for samme arbeid
uten noen form for diskriminering.»

Oslo, 29. desember 1952.

NORSK GRUPPE av OPEN DOOR
INTERNATIONAL
Anne Gdegaard.
formann.
Vedtas til fremsettelse.
Claudia Olsen.

Referert i Stortinget den 10. januar 1953.

«Forslaget blir under presidentens hand
4 bekjentgjore ved trykken for & komme
til avgjorelse pa forste, annet eller tredje
ordentlige Storting etter neste valg.»

G. Natvig Pedersen,
president.

Rakel Seweriin,
sekreteer.
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22,
Forslag fra Einar Stavang til ny § 110 i Grunnloven.

Til Stortinget.

Hermed gjer eg framlegg om & setja inn i Referert i Stortinget den 10. januar 1953.

Grunnlova ei feresegn som lyder slik: ) )
«Forslaget blir under presidentens hand

§ 110. 4 bekjentgjore ved trykken for & komme
Enhver arbeidsdygtig Statens Borger ber til avgjorelse pa forste, annet eller tredje
have saavel Ret som Pligt til at arbeide for ordentlige Storting etter neste valg.»
sit Udkomme.
Denne Grundsetnings Anvendelse bestem-
mes ved Lov. @G. Natvig Pedersen, Rakel Sewertin,

Oslo, den 9. januar 1953. president. sekreteer.
Einar Stavang.
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Innst. S. nr. 220.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomitéen om forslag til ny S 110 i Grunnloven.

(Dok. nr. 11 for 1952, forslag nr. 18, 19, 20, 21 og 22.)

Til Stortinget.

Felgende forslag til ny S 110 i Grunnloven er referert i
Stortinget:

1. Den 13. desember 1952 ble referert forslag fra Neri
Valen, Einar Gerhardsen, Nils Lavik, John Lyng, Arne Strgm,
Hans Svarstad, Herman Smitt Ingebretsen, Bent Rgiseland,
Gabriel Moseid og Einar Frogner salydende (Forslag nr. 18 i
Dok. nr. 11, 1952) :

«Det paaligger Statens Myndigheder at laegge Forholdene til
Rette for at ethvert arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig
Udkomme ved sit Arbeide.»

2. Den 10. januar 1953 ble referert forslag fra Jgrgen
Vogt, vedtatt til fremsettelse av J. Friis (Forslag nr. 19, 1952)
salydende :

«Alternativ A.
§ 110.

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret til Arbeide til gode
og rimelige Lgns- og Arbeidsvilkar og Ret til forsvarlig Trygd
mod Arbeidslgshed.

Alternativ B.
§ 110.

Som alternativ A med fglgende tilfgyelse :
Enhver har Ret til like Lgn for likt Arbeide.»

3. Samme dag ble referert forslag fra Margarete
Bonnevie og Ingerid Gjgstein Resi, vedtatt til fremsettelse
av Lars Ramndal (Forslag nr. 20, 1952) salydende:

«Alternativ 1.

Det paaligger Statens Myndigheder at leegge Forholdene til
Rette for at ethvert arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig
Udkomme ved sit Arbeide.

Kvinder og Mand bgr have Ret til lig Lgn for ligt eller
ligevaerdigt Arbeide.

Alternativ 2.

Som alt. 1 med den forskjell at ordene «eller ligevaerdigt» i
siste setning gar ut.»

4, Samme dag ble referert forslag fra Norsk Gruppe av
Open Door Internasjonal ved
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formannen Anne @degaard, vedtatt til fremsettelse av
Claudia Olsen (Forslag nr. 21, 1952) salydende:

«Alternativ .
§ 110 skal lyde:

Alle Kvinder og Mand har Ret til Arbeide og til samme
Betaling for samme Arbeide uden nogen Form for
Diskriminering.

Alternativ II.

Som alternativ I, men med ordet tilsidesaettelse i steden for
Diskriminering.»

5. Samme dag ble referert fglgende forslag fra Einar
Stavang (Forslag nr. 22, 1952):

«§ 110.

Enhver arbeidsdygtig Statens Borger bgr have saavel Ret
som Pligt til at arbeide for sit Udkomme.
Denne Grundsetnings Anvendelse bestemmes ved Lov.»

Den 11. desember 1952 behandlet Stortinget 5 forslag til ny
110 Grunnloven, med i alt 12 alternativer. (Innst. S. nr.
373, 1952). Fire av dem var av utenriks- og
konstitusjonskomitéen innstilt til forkastelse, og denne
delen av innstililngen ble enstemmig vedtatt av Stortinget.

Komitéens flertall innstilte til bifall ett av atlernativene i det
femte forslaget, nemlig det i kgl. prp. nr. 140 for 1948
fremsatte forslag Alternativ C sdlydende :

«Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret og Pligt til at
arbeide for sit Udkomme. Denne Grundsaetnings Anvendelse
bestemmes ved Lov.»

Komitéens mindretall fant ikke & kunne tilra den foreslatte
bestemmelse inntatt som ny 110 i Grunnloven.

I sin innstilling sa komitéens flertall og det ble ogsa
understreket i debatten i Stortinget, at det betraktet en slik
grunnlovsparagraf «som en programerklaering, som ikke
stiftet vett og plikt for det enkelte individ. En
grunnlovsfesting av rett og plikt til arbeid vil likevel gi staten
en moralsk forpliktelse til & fgre en gkonomisk og sosial
politikk som tar sikte pa a unnga arbeidslgshet. Hvilke tiltak
staten ut fra en slik forpliktelse skal gjennomfgre, vil bero
pa hvilke gkonomiske forhold den pa ethvert tidspunkt har
a ta stilling til.»

Mindretallet erklaerte seg «helt enig i at det moderne

samfunn ma se idet som en av sine aller viktigste oppgaver
a fgre en slik Politikk at arbeidslgyse unngas. De ville heller
ikke vaere uvillig til & gi plass i Grunnloven for en hgytidelig

erkleering om en sadan grunnsetning for samfunnets
oppgaver, hvis der hadde foreligget et forslag Som ‘tydelig
ga uttrykk for at det var en programerklaering og ikke en
juridisk bindende rett og plikt.»

Debatten i Stortinget dreiet seg vesentlig om hvordan den
av Regjeringen foreslatte grunnlovsparagraf ville bli
fortolket og oppfattet i framtiden. Flertallets talere viste til
Justisdepartementets uttalelse om at den ikke umiddelbart
stifter rett og plikt for det enkelte individ. Den som i en tid
med arbeidslgshet forgjeves har sgkt beskjeftigelse kan ikke
under henvisning til Grunnloven kreve seg anvist arbeid og i
tilfelle sette kravet gjennom ved domstolene. Den
foreslatte grunnlovsparagraf far derfor karakteren av en
programerklaering.

Mindretallets talere viste til at paragrafen var plasert i det
avsnitt i Grunnloven som inneholder virkelige rettsregler
som individene kan gjgre bruk av ved domstolene, ogsa
overfor lovgivningsmakten og var redd for at det vil skape
illusjoner om at de har fatt en virkelig rett.

Grunnlovsforslaget ble med 61 mot 77 stemmer ikke bifalt.

Under debatten ble det fra flere hold anbefalt at det ble
utarbeidet en ny grunnlovsparagraf, formet som et direktiv
med adresse til statens myndigheter om at de skal fglge en
politikk som til enhver tid tar sikte pa og holder seg for gye
at det enkelte samfunnsmedlem skal gis full adgang til
gjennom sitt arbeid a skaffe underhold for seg og sine.

Tanken ble realisert umiddelbart etter, og resulterte i
forslag nr. 18 i Dok. nr. 11, fremsatt av Neri Valen, Einar
Gerhardsen, Nils Lavik, John Lyng m. fl. Forslaget er referert
ovenfor.

o

Bestemmelsenomplikten til 3 arbeide erslgyfet.
Den var lite fremme under stortingsdebatten i 1952, og
oppfatningen synes a veaere at behovet for en slik
bestemmelse er dekket i allerede gjeldende lovgivning.
Under st@rre kriser, som krig eller krigsliknende forhold, vil
det vaere lovhjemmel for a sette i verk arbeidsplikt hvis den
nasjonale disiplinen ikke strekker til, og for arbeidssky
elementer har en Igsgjengerloven.

Ellers er paragrafen endret derhen at den helt klart gir
uttrykk for at det dreier seg om et direktiv for statens
myndigheter til a fgre en slik politikk at arbeidslgshet ikke
behgver a forekomme.

Forslagsstillerne har ikke motivert sitt forslag, men
motivene er a finne i den debatten som ble fgrt i Stortinget
den 11. de-
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sember 1952, der alle talere sa seg enig i at staten plikter a
spke a legge forholdene til rette slik at alle arbeidsfgre kan
ernzere seg og sine ved arbeid.

Komitéens medlemmerReidar Carlsen,

Hensvald, Kleppe, Konrad Knudsen, Selvik
og Johan Wiik, viser til den debatten i 1952 og skal
ikke innlate seg pa a skissere hvordan staten skal innrette
seg for & oppfylle sin forpliktelse. Det far veere nok a
understreke atutgangspunktet oggrunnlaget for
naeringspolitikken og den gkonomiske politikken ma vaere
full sysselsetting sa langt det er mulig @ komme.

Sesongmessig ledighet som skyldes naturgitte forhold kan
neppe unngas i vart land, men myndighetene ma sgke a
mildne slik ledighets fglger ved a sette i gang eller
foranledige satt i gang passende arbeider av ekstraordinaer
karakter. Ellers er oppgaven a skape en slik tilstand i vart
samfunn at den samlede mengde av arbeidsmuligheter er
minst like stor som den samlede tilgangen pa
arbeidssgkende og at det finnes midler til 3 utnytte
arbeidsmulighetene.

Den foreslatte grunnlovsparagraf overlater til
myndighetene selv 8 bestemme hvordan forholdene skal
legges slik til rette at alle kan skaffe seg arbeid og utkomme.
Den peker bare pa at de har plikt til 3 gjgre hva de kan i sa
mate.

Alle politiske partier har patatt seg programforpliktelsen
som svarer til innholdet i den aktuelle grunnlovsparagraf.
Grunnlovsfestingen hever partienes programlgfter opp pa
et hgyere plan og gjgr dem til samfunnets bindende tilsagn
til sine borgere. Alle som velges inn pa Stortinget eller far
myndighet i staten blir forpliktet til 3 realisere Grunnlovens
palegg. Deri ligger en st@rre realitet og et dypere alvor enn
de mere generelle Igfter politikerne avlegger i sine
programmer. Det kan ikke vedtas lover eller treffes
disposisjoner som apenbart og bevisst hindrer eller
vanskeliggj@r realiseringen av Grunnlovens palegg. 110 vil
bli en hovedretningslinje for myndighetenes gkonomiske
politikk.

Nar det i den foreslatte paragraf heter «at ethvert
arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig Udkomme ved sit
Arbeide», oppfatterkomitéen det derhen at betalingen
for arbeidet skal veere tilstrekkelig til & dekke en rimelig
levestandard for arbeidstakeren og de han forsgrger.

Komitéen vil videre hevde atogsdendelvis arbeidsfgr
kommer inn under begrepet «arbeidsdygtigt Menneske».
Palegget i den foreslatte grunnlovsparagraf omfatter derfor

ogsa de delvis arbeidsfgre som pa grunn av medfgdt skade
eller som fglge av ulykke ikke kan hevde seg i konkurransen
med de fullt arbeidsfgre. Ogsa for dem ma forholdene
legges til rette sa de kan skaffe seg utkomme ved sitt
arbeid. De ma fa en seerlig oppleering, eller omskolering pa
det offentliges bekostning, og myndighetene ma om
ngdvendig medvirke til 3 skaffe dem passende arbeid.

Det av Jgrgen Vogt fremsatte forslag til ny 110 i Grunnloven
(nr. 19 Dok. nr. 11, 1952) gar noe videre enn Regjeringens
forslag av 1948, idet det foruten rett til arbeid ogsa tar med
Ignns- og arbeidsvilkarene.

| et alternativ B foreslar han grunnlovsfestet rett til lik Ignn
for likt arbeid.

Dette siste er ogsa innholdet i forslagene fra Margarete
Bonnevie og Ingerid Gjgstein Resi (forslag nr. 20) og fra
Norsk Gruppe av Open Door Internasjonal ved formannen
Anne @degaard (forslag nr. 21).

Forslaget fra Einar Stavang (forslag nr. 22) er i det vesentlige
i samsvar med Regjeringens forslag av 1948, alt. C, det som
ikke oppnadde grunnlovsmessig flertall i Stortinget den 11.
desember 1952.

De ovennevnte medlemmer Carlsen, Hgnsvald,
Kleppe, Knudsen, Selvik og Wiik meneraten
bgr konsentrere seg om a sgke a fa vedtatt det av Neri
Valen, Einar Gerhardsen, John Lyng m. fl. fremsatte forslag
og kan derfor ikke innstille pa bifall av noen av de andre
forslagene.

Komitéens medlemmerBgyum, Hellesg-Knutsen,
Sundt, Harald Torp og Vatnaland,eravden
oppfatning at prinsipperklaeringer av den art som
inneholdes i forslaget til en ny S 110, ikke har sin naturlige
plass i Grunnloven slik denne er bygget opp som et logisk og
konkret hele med bestemte og fast utformede
bestemmelser om statens styre. | dette klare system er det i
og for seg ingen plass for almensatser av selvfglgelig natur.

Den oppgave for statsstyre som forslaget peker pa bgr veere
en oppgave for et hvilket som helst statsstyre i en hvilken
som helst stat.

Nar man allikevel ikke stemmer mot forslaget er det fordi
en rekke medlemmer av denne fraksjon i forrige periode
medvirket bade til forslagets utforming og framsettelse. Om
de her nevnte medlemmer av utenriks- og
konstitusjonskomitéen ikke er bundet av dette, finner man
at hensynet til forslagets bakgrunn etter omstendighetene
bgr bevirke at man ser bort fra de ovennevnte formelle
betenkeligheter.
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Komitéens medlem Isachsen erenigikomitéens
alminnelige betraktninger men finner det ikke riktig a innta i
Grunnloven bestemmelser av denne art.

Staten har til enhver tid som en av sine viktigste oppgaver a
legge forholdene best mulig til rette for at alle
arbeidssgkende skal kunne beskjeftiges.

Dette ma vaereetavhovedpunktene for hele vart
politiske arbeide i tiden fremover, men noenrettsplikt
pa dette omrade bgr staten ikke pata seg, da det er umulig
a si noe bestemt om de skiftende forhold vart samfunn kan
komme opp i.

Hva de tre forslagene om a grunnlovsfeste lik Ignn for likt
arbeid angar, mener k o m it é en at dette spgrsmal er alt
for lite utredet til at en kan ta standpunkt til det. En kan
ikke grunnlovsfeste en rett som med ett slag forrykker alle
gjeldende Ignnssystemer og regulativer.

Under henvisning til foranstdende innstillerkomitéen til
Stortinget a gjgre fplgende

vedtak :
l.

Det av representantene Neri Valen, Einar Gerhardsen, Nils
Lavik, John Lyng m. fl. fremsatte forslagom ny S 110
Grunnloven, forslag nr. 18 i Dok.nr. 11,1952 — bifalles.

Det av Jgrgen Vogt ved representanten J. Friis fremsatte
forslag om ny 110 i Grunnloven, forslag nr. 19 i Dok. nr. 11,
1952, alternativAogB —bifalles ikke.

Det av Margrete Bonnevie og Ingerid Gjgstein Resi ved
representanten Lars Ramndal fremsatte forslagom ny 110
Grunnloven, forslag nr. 20 i Dok. nr. 11, 1952, alt. 1-2 —
bifalles ikke.

V.

Det av Norsk Gruppe av Open Door Internasjonal ved
formannen Anne @degaard, vedtatt til fremsettelse av
representanten Claudia Olsen, fremsatte forslag om ny 110
i Grunnloven, forslag nr. 21 i Dok. nr. 11, 1952, alt. I-ll —
bifalles ikke.

V.

Det av representanten Einar Stavang fremsatte forslag til ny
S 110 i Grunnloven, forslag nr. 22 i Dok. nr. 11, 1952 —
bifalles ikke.

Oslo, i utenriks- og konstitusjonskomitéen; den 5.
november 1954.

Arthur Sundt, fung. formann.
Nils Hgnsvald, ordfgrer.
Torstein Selvik, sekretaer.
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Stortingstidende

inneholdende

98. ordentlige Stortings forhandlinger
1954.

Forhandlinger i Stortinget.
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Mgte tirsdag den 16. november kl. 10.
President: Gerhardsen.
Dagsorden:

Innstilling fra utenriks- og konstitusjons komiteen om forslag til
ny § 110 i GrunnJoven (innst. S. nr. 220).

Sak nr. 2. Innstilling fra utenriks- og konstitusjons komiteen om
forslag til ny § 110 i Grunnloven (innst. S. nr. 220).

Saken i sin alminnelighet ble satt under debatt.

Hgnsvald (komiteens ordfgrer): Jeg ma fgrst fa lov til 3 rette en
liten trykkfeil i
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mindretallets premisser. Det star i innstillingen pa nest siste side,
spalte 2:

«Nar man allikevel ikke stemmer mot for slaget, er det fordi en
rekke medlemmer av denne fraksjon i forrige periode medvirket»
osV.

Det skal hete:

«Nar man allikevel ikke stemmer mot forslaget, er det fordi en
rekke medlemmer av de grupper som denne fraksjon
representerer, i forrige periode medvirket» osv.

Sporsmalet om lovfesting av retten til arbeid har veert aktuelt i
mange land helt siden den franske revolusjons dager. Fgrst i form
av et forbud mot naeringsmessige privilegier, og senere, da
industrialiseringens fglger meldte seg, i form av en alminnelig rett
til arbeid eller underhold. En rekke land har lov bestemmelser i
den retning, dels om Ignnet arbeid som en sosial rett, dels koblet
sammen med plikt til arbeid. Saken er ogsa tatt opp pa
internasjonal basis, og de fleste land har gjennom
overenskomster forpliktet seg til & drive en politikk som tar sikte
pa full sysselsetting

| vart fellesprogram av 1945 heter det at «alle arbeidsfgre skal ha
rett og plikt til arbeid», og denne grunnsetning er naermere
presisert i et annet avsnitt, hvor det heter:

«Oppgaven for vart nzeringsliv og all gkonomisk virksomhet i
landet er a skaffe arbeid for alle, sa en gjennom rettferdig for
deling av resultatet kan gi alle gode kar.»

| sine kommentarer til fellesprogrammet sier en av dets
forfattere, Gunnar Ousland, fglgende:

«Det .... sies ganske tydelig at vart samfunn ma fgre en effektiv
og malbevisst politikk, med det formal for gye & nytte ut all privat
og offentlig virkelyst, initiativ og foretaksomhet fullt ut i et
tillitsfullt og planmessig samarbeid mellom Staten og de private
interesser.»

Spgrsmalet om grunnlovfesting av den prinsipielle erkleeringen i
fellesprogrammet ble tatt opp et par ar etter krigen. Det ble
sendt inn en rekke forslag. Flere av vare mest kjente jurister var
blant forslagsstillerne, og de gikk delvis langt ut over det a innta
retten til arbeid som en programerklaering. Professor Andenaes,
lagmann Bonnevie m. fl. hadde i sitt forslag tatt med en rekke
andre spgrsmal enn spgrsmalet om rett og plikt til arbeid. Ett av
de alternativene Igd slik:

«Eiendom forpligter, Vanstel af Eiendom er

Samfundets Kapital.»

Misbrug af

Altsa en typisk prinsipperkleering, eller for & bruke

komitemindretallets ord, en almen sats av selvfglgelig natur.

Blant forslagsstillerne i 1948 var ogsa Johan Scharffenberg. Jeg
nevner videre at
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hgyesterettsjustitiarius Paal Berg utga et skrift om saken, hvori
han hevdet at arbeidslgshet er et uttrykk for mangelfull
organisering av samfunnsnyttig produksjon, og han anbefaler at
staten gir positivt uttrykk for at den regner det som en moralsk
plikt for seg a sgrge for at ikke noe samfunnsmedlem gar
uforskyldt arbeidslgs. Paal Berg papeker at en grunnlovsfesting
av rett og plikt til arbeid ikke gir det enkelte menneske noen
juridisk rett til & kreve seg tilvist arbeid av staten. Grensen for den
enkeltes rett ma til enhver tid settes til det som staten evner og
makter.

Regjeringen la i 1948 fram en proposisjon om saken etter et
ganske omfattende forarbeid. Alle de tre alternativer til ny § 110
i Regjeringens forslag er formet som en pro gramerklaering, med
den tilfgyelse at denne grunnsetnings anvendelse bestemmes
ved lov. Det er i komiteens innstilling gjort rede for denne
proposisjons og de andre forslagenes skjebne.

1 1952 kom det en rekke nye forslag, bl. a. ett som var et direkte
resultat av debatten om Regjeringens proposisjon av 1948.

Hovedanken mot proposisjonens forslag til grunnlovsparagraf var
at retten til arbeid kunne oppfattes som en juridisk bindende rett,
seerlig fordi den var plasert i et avsnitt hvor flere av paragrafene
instituerer en slik rett og plikt. Det var ikke tilstrekkelig, ble det
sagt under debatten i 1952, at Stortinget i premissene gir en klar
definisjon av hensikten med grunnlovsfestingen og sier fra at
paragrafen ikke stifter rett og plikt for det enkelte individ, at den
er en programerklaering, et retningslinje for den gkonomiske
politikken staten og dens organer skal fgre. Hvis det der imot i
selve paragrafen ble presisert at den var en programerklaering,
hadde mindretallet intet imot grunnlovsfesting. Det var
alminnelig enighet om det. Ingen uttalte seg mot den tanken som
var reist om a utforme paragrafen i samsvar med det som var
sagt.

To representanter for hvert av de partiene som da var
representert pa Stortinget, gikk sa sammen om et nytt
grunnlovsforslag, og det er det som foreligger til behandling i dag.
Det er ogsa andre forslag, som ligger mere pa linje med
Regjeringens proposisjon av 1948, men komiteen innstiller dem
alle til forkastelse.

Under forhandsdiskusjonen om denne saken, og delvis i
mindretallets  premisser, er det hevdet at slike
prinsipperklaeringer av selvfglgelig natur ikke har noen plass i
Grunnloven. Det er en oppgave for hvilket som helst statsstyre i
hvilket som helst land 3 legge forholdene slik til rette at alle kan
leve av sitt arbeid.
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Til det er a si at Grunnloven har en rekke bestemmelser som vi i
dag betrakter som almensatser av selvfglgelig natur. De var det
ikke den gangen Grunnloven ble skrevet. Hvis en i 1814 eller pa
hvilket som helst tidspunkt helt opp til vare dager hadde foreslatt
inntatt i Grunnloven at det paligger statens myndigheter a legge
forholdene til rette for at et hvert arbeidsdyktig menneske kan
skaffe seg utkomme ved sitt arbeid, da er det vel a frykte for at
detville bli betraktet som altfor revolusjonzert og vidtgaende. Det
er fgrst i de senere arene at samfunnets forpliktelser pa dette
omrade er blitt alminnelig erkjent. | mellomkrigsarene var
spgrsmalet om en aktiv eller passiv arbeidslgshetspolitikk
hovedtemaet i den politiske diskusjon. | 1932 var 30,8 pst. av
medlemmene i de 10 stgrste fagforbund arbeidslgse, og aret
etter ikke mindre enn 33,4 pst. Den minste ledighetsprosent i de
10 fag forbundene i mellomkrigsarene hadde vii 1925, da den var
8,5 pst. Jeg behgver vel ikke 3 minne om at det i de arene var stor
strid om hvorvidt staten overhodet skulle gjgre noe ved
arbeidslgsheten.

Etter krigen er oppfatningen heldigvis en helt annen. Det har gitt
seg utslag i nye lover som tar sikte pa a skape et slags beredskap
mot arbeidslgshet. Det har ikke vart noen szrlig uenighet om
dem, og det er neppe noen szrlig uenighet om at staten i var tid
skal fgre en aktiv politikk som tar sikte pa full sysselsetting. En
grunnlovsbestemmelse om det kan derfor synes ungdvendig i
dagens situasjon. Den betyr bare stadfesting av et prinsipp som
alle synes a veere enige om.

Men en har ingen garanti for at det alltid vil vaere sa. De politiske
oppfatninger kan skifte, maktforholdene forskyves, og synet pa
statens oppgaver endres. Hr. Isachsen er i sine bemerkninger i
innstillingen inne pa det. Han sier at staten ikke bgr pata seg noen
rettsplikt pa dette omrade, da det er umulig a si noe bestemt om
de skiftende forhold vart samfunn kan komme opp i. Og
«Farmand», som gir hr. Isachsen sin kompliment for hans
standpunkt, hevder at det ikke er noen enstemmighet i folket om
den grunnsetning som foreslas inntatt i Grunnloven. «Farmand»
polemiserer riktig nok pa grunnlag av et forslag som ikke
foreligger fra komiteen, om at staten skal ha plikt til 3 skaffe alle
arbeid, men det er allikevel egnet til & skape ettertanke at et
organ for naeringslivet pa helt prinsipielt grunnlag advarer mot
det foreliggende forslag.

Det er ogsa sagt at forslaget ikke kan skade. Det er en almensats
av selvfglgelig natur, en utvannet og ufarlig affaere, som en kan
stemme for, selv om en mener at den ikke har noen
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plass i Grunnloven. Jeg tror ikke fellesprogrammets forfattere
eller de partiene som sluttet seg til det, betraktet det viktigste
avsnitt i programmets grunnsetninger som en almen sats av
selvfglgelig natur. De la i det et Igfte om at det skal veere slutt
med passiviteten overfor arbeidslgsheten. Staten skal ga aktivt
inn for, som det heter i grunnlovsforslaget, «at leegge Forholdene
til Rette for at et hvert arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig
Udkomme ved sit Arbeide.» Jeg tror heller ikke at de borgerlige
forslagsstillere fra 1952, herrene Neri Valen, Nils Lavik, John Lyng,
Hans Svarstad, Herman Smitt Ingebretsen, Bent Rgiseland,
Gabriel Moseid og Einar Frogner, sa det som en betydningslgs
affeere. De hadde betenkeligheter overfor proposisjonens ordlyd,
som de mente kunne tolkes som en juridisk rett for alle til a fa
arbeid, men flere av dem oppfordret under debatten til a
grunnlovsfeste retten til arbeid som en programerklaering.

Jeg tror derfor det vil vekke skuffelse pa mange hold om et stort
mindretall stemmer mot det foreliggende forslag.
Arbeidslgsheten er et av vare stgrste samfunnsonder, og noen
hundre tusen mennesker her i landet har fglt det pa kroppen. Det
er alminnelig tilfredshet med at staten etter krigen, sammen med
nzeringslivet, har fgrt en sa aktiv gkonomisk politikk at
arbeidslgshet av nevneverdig omfang er unngatt. Og jeg er noksa
sikker pa at befolkningen venter at staten vil gjgre det ogsa i
framtiden.

En grunnlovsparagraf som foreslatt gir en viss garanti for at
denne politikken skal fortsette. Staten gir sine borgere Igfte om
det. Full sysselsetting sa langt det er mulig skal veere
utgangspunktet og grunnlaget for naeringspolitikken og den
gkonomiske politikken, og oppgaven er a skape en slik tilstand i
vart samfunn at den samlede mengde av arbeidsmuligheter
ligger naer opp til den samlede til gangen pa arbeidssgkende, og
at det finnes midler til & utnytte arbeidsmulighetene. Det ligger i
en grunnlovsfesting en stgrre realitet og et dypere alvor enn de
mere generelle Igftene partiene avlegger i sine programmer. §
110 vil, hvis den blir vedtatt, bli en hovedretningslinje for
myndighetenes gkonomiske politikk.

| utenrikskomiteen er det bare hr. Isachsen som stemmer mot
paragrafen i den foreliggende form. Jeg haper at han ikke far stort
folge. Men det finnes kanskje noen som vil stemme for et av de
andre forslagene, som alle gar videre enn det komiteen innstiller
til vedtagelse. Nar komiteen ikke har gatt naermere inn pa de
andre forslagene, kommer det av at de enten ligger pa linje med
de forslag
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som ble forkastet i 1952, eller at deres konsekvenser er helt
uberegnelige. Det siste gjelder forslagene om lik Ignn for likt
arbeid. Selv om en i prinsippet er enig i det, vil det forrykke alle
gjeldende Ignnssystemer og tariffer. Det m3 antagelig en lang
overgangs- og tilpasningsperiode til fgr en kan lovfeste et slikt
prinsipp. Det er iallfall ikke modent til grunnlovsfesting i dag. —
For gvrig henviser jeg til innstillingen.

Presidenten: Det har tegnet seg noksd mange talere, og
presidenten vil derfor foresld at taletiden for de talere som
heretter tegner seg, blir satt inntil 2 minutter, - og betrakter det
som bifalt.

Isachsen: Kristelig Folkeparti innleder sin programpost om
naerings- og arbeidslivet ved stortingsvalget i 1953 saledes:

«Malet for den gkonomiske politikk og naeringspolitikken er a
skape trygge og gode arbeids- og levekar for alle med jamstelling
mellom naeringer og landsdeler og med rett til arbeid for alle.»

Nar jeg har funnet det riktig i komiteen a innta et seerstandpunkt,
vil jeg her meget sterkt understreke at det ikke kan utlegges slik
at jeg eller noen i Kristelig Folkepartis gruppe er imot at staten
skal gjgre sitt ytterste for a legge forholdene til rette for at flest
mulig til enhver tid kan veere i arbeid. Det er naermest en soleklar
ting at vii var gruppe er ivrige etter 3 stgtte ethvert sunt og riktig
tiltak i den retning. Men allikevel ma det veere tillatt @ ha
forskjellige oppfatninger i dag om denne paragrafen hgrer
hjemme i landets grunnlov eller ikke, uten 3 bli tillagt feilaktige
motiver.

Jeg kan si det litt mer presist. Har den norske stat i tiden fremover
muligheter for & garantere full beskjeftigelse gjennom en
grunnlovsbestemmelse? Jeg anser det ikke for umulig at
samfunnsforholdene kan, og jeg haper ogsa de vil, utvikle seg slik
at denne saken kan tas opp igjen hvis den i dag faller, om — la
oss si, 30, 40, 50 ar, og at den da kan bli tatt inn i var grunnlov.
Men da ma meget veere forandret i hele var verdenssituasjon hvis
det skal kunne skje pa en slik basis som jeg mener er riktig.

Jeg er klar over at det i Fellesprogrammet av 1945 heter at: «Alle
arbeidsfgre skal ha rett og plikt til arbeid.» Det er en riktig og god
tanke, som fortsatt og i fremtiden vil ha sin fulle gyldighet, og som
jeg helt ut kan slutte meg til. Men jeg synes det ma ha av gjgrende
vekt hvorledes en slik prinsipperklze-
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ring skal praktiseres, og nar den i tilfelle skal ga over til lovs form.
I innstillingen pa side 585 star det gverst i fgrste spalte:

«Komiteens medlemmer Reidar Carlsen, Hgnsvald, Kleppe,
Konrad Knudsen, Selvik og Johan Wiik viser til den debatten i
1952 og skal ikke innlate seg pa a skissere hvordan staten skal
innrette seg for a oppfylle sin forpliktelse. Det far vaere nok a
understreke  at  utgangspunktet og grunnlaget for
naeringspolitikken og den gkonomiske politikken ma vaere full
sysselsetting sa langt det er mulig 8 komme.»

For meg star det som ganske eiendommelig at det er mulig &
fremme et grunnlovsforslag uten 3 skissere hvordan staten skal
innfri de forpliktelser som etter min mening skal ligge i en
grunnlovsparagraf. Det er vel all mulig grunn til @ anta at den
sterke sosiale ansvars fglelse som i de senere ar er vokset frem i
vart folk, fortsatt vil vokse i arene fremover, og det er vel
utenkelig at vi skulle oppleve at en regjering eller et storting ikke
gjar sitt aller ytterste for a hjelpe til med a holde vart samlede
arbeidsliv oppe sa godt dette overhodet lar seg gjgre. Men derfra
til @ grunnlovfeste det, er etter mitt skjgnn et meget langt skritt,
som ma overveies meget grundig av landets nasjonalforsamling.

Jeg har kanskje brukt et noe feil uttrykk i min dissens nar jeg
henviser til at staten ikke skal pata seg noen «rettsplikt» i og med
dette grunnlovsforslaget. Jeg er klar over at de andre medlemmer
i komiteen heller ikke legger det i begrepet at det institueres
noen rettsplikt. Men nar jeg har brukt uttrykket rettsplikt, har jeg
brukt det i den forstand at den jevne alminnelige mann i dette
land vil oppfatte alt som star i Grunnloven som en klar rettsplikt.

Grunnloven var blir med rette sett pa som grunnfjellet for alt vart
lovverk, det som star i Grunnloven, og som skal sta i Grunnloven,
slik den er formet, skal vaere enkle klare ord om hvordan
forholdet mellom stat og individ skal ordnes i dette land.
Grunnloven hviler pa faste prinsipper, og inneholder ikke
generelle prinsipp- og programerklaeringer av denne art. Jeg vil
peke pa den siste paragraf i var grunnlov, § 112, om
fremgangsmaten ved forandring av Grunnloven, der star det bl.
a.:

«Dog maa saadan Forandring aldrig mod sige denne Grundlovs
Principer, men alene angaa Modifikationer i enkelte
Bestemmelser, der ikke forandre denne Konstitutions Aand.»

Etter min oppfatning rgrer denne nye bestemmelse som i dag
fremmes, ved Grunnlovens prinsipper. Det har vaert hevdet at nar
det ikke er en juridisk forpliktelse vi patar oss, sa skal
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det veere en moralsk forpliktelse vi patar oss overfor samtlige
borgere. Jeg vil da henvise til hva hr. Gerhardsen sa under
debatten 11. desember 1952. Da uttalte hr. Gerhardsen bl. a.:

«Selv om det er helt pd det rene at den foreslatte
grunnlovsbestemmelse ikke gir noen juridisk rett hverken til
arbeid eller underhold, og ikke gir grunnlag for a tvinge noen til 3
arbeide, sa vil den legge en sterk moralsk forpliktelse pa de
ansvarlige myndigheter til alltid & fgre en gkonomisk politikk som
legger grunnlaget til rette for full sysselsetting. Det er dette som
er sakens realitet, og det er derfor det burde bli vedtatt av
Stortinget.»

Da ma jeg halov til 3 spgrre, hva ligger det i uttrykket «en moralsk
forpliktelse»? Alle i denne sal er vel like enige i dag som i 1952
om at staten har kanskje en av sine fremste oppgaver i var tid pa
dette omrade, og at stat og kommune, sa langt de evner, skal fgle
- 0g sa vidt jeg skjgnner ogsa fgler — en full moralsk forpliktelse
pa dette omrade. Men hvor gar sa skillelinjen mellom moralsk og
juridisk forpliktelse? Er det ikke nettopp betegnelse for begrepet
moralsk forpliktelse at det ikke foreligger noen konkrete
lovbestemmelser? Jeg kan ikke se det annerledes enn at hvis vi
grunnfester dette som lov, sa opphgrer delvis, etter mitt skjgnn,
den moralske siden ved det. Det er nettopp nar det gar over til 3
bli lov, og iseer hvis det far bindende juridisk form, at borgerne
har a holde seg til, ikke det moralske ansvar, men det juridiske
ansvar som nr. 1. Jeg synes vi star langt sterkere i forholdet
mellom nasjonalforsamlingen og det enkelte menneske i dette
samfunn om vi i dette forhold fortsatt fgler en sterk moralsk
forpliktelse, inntil den dag kommer at det kan settes inn i
Grunnloven med den fulle konsekvens for hva det vil koste i
eventuelle situasjoner. - Vi er vel alle klar over at folk flest i dette
land ikke leser premisser og debattinnlegg fra Stortingets
forhandlinger, men de leser den korte konklusjon som kommer
ut av hver sak. Og skulle konklusjonen i dag bli den at det vedtas
en ny lov § 110 var Grunnlov, nytter det ikke senere a henvise til
hva vi mente og tenkte omkring denne grunnlovsbestemmelse.
Det vil bli sagt at det var erklaeringer som ble gitt pa det tidspunkt,
men folk vil holde seg til det skrevne ord i Grunnloven og betrakte
det som gyldig.

La oss tenke oss en situasjon som dessverre fremdeles kan tenkes
3 oppsta, at det kan komme sterke omslag i hele den
internasjonale situasjon som gjgr det umulig for enhver stat med
aldri sa god vilje & skaffe full beskjeftigelse til alle. Hvordan vil det
da komme
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til & se ut? Da star det i Grunnloven at det er en plikt: «a legge
forholdene til rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan
skaffe seg utkomme ved sitt arbeid.» Hvem skal sa tolke og
vurdere denne setning? Staten kan med full rett pa sin side
gjennom Stortinget og Regjeringen tolke dette slik at na har den
gjort sitt ytterste, den kan ikke velte stgrre gkonomiske byrder pa
fremtiden ved a oppta ytterligere 1an, nd har den gjort hva gjgres
kan for a holde arbeidslivet i gang. Det er en meget tenkelig
situasjon. En gruppe arbeidsledige og arbeidssgkende mennesker
kan meget vel med Grunnloven i hand ga til vdre domstoler og si
at staten - Stortinget og Regjeringen - ikke har oppfylt sin plikt
etter Grunnloven, etter den fortolkning de legger i Grunnloven.
En slik situasjon mener jeg et ansvarsbevisst Storting skal
forhindre at vi kommer opp i. Jeg er meget ny i dette arbeidet og
har kanskje vanskelig for & se hele sammenhengen i denne sak,
men jeg kan ikke forstd at det kan vaere klokt og vidsynt
grunnlovsarbeid a ta med bestemmelser som kan komme til a fa
slike konsekvenser.

Det har veert skrevet meget om denne sak i den senere tid i
forskjellige avisers lederartikler, og det er jo rimelig at saken
opptar sinnene sterk i disse dager. Jeg vil fa lov til 3 referere fgrst
en juridisk betraktning omkring dette spgrsmal, og sa referere litt
av enkelte lederartikler i forskjellige aviser av forskjellig politisk
farge.

Angaende det juridiske har jeg lyst til a si noen fa ord som jeg
siterer fra en juridisk betenkning:

«Med den redaksjonelle endring forslaget om retten til arbeid i
dag er fremlagt, skulle det vaere klart at bestemmelsen bare inne
holder et tilsagn til borgerne og samtidig et direktiv til
myndighetene om at der til enhver tid skal fgres en politikk som
tar sikte pa full sysselsetting, og at regelen ikke tilstar den enkelte
borger noen virkelig rett til arbeid.

Til stgtte for forslaget anfgrer 6 av
konstitusjonskomiteens medlemmer bl. a.:

utenriks- og

«Alle som velges inn pa Stortinget eller far myndighet i staten blir
forpliktet til 3 realisere Grunnlovens palegg. Deri ligger en stgrre
realitet og et dypere alvor enn de mere generelle Igfter
politikerne avlegger i sine programmer. Det kan ikke vedtas lover
eller treffes disposisjoner som apenbart og bevisst hindrer eller
vanskeliggjgr realiseringen av Grunnlovens palegg. $ 110 vil bli en
hovedretningslinje for myndighetenes gkonomiske politikk.»»

Sitatet er fra dette utvalget. Det heter vi dere:

«Det er imidlertid apenbart at den enkelte borger ikke vil ha
sgksmalskompetanse nar
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det gjelder a fastsla hvorvidt vedtatte lover eller myndighetenes
gvrige disposisjoner apenbart og bevisst hindrer eller
vanskeliggjor realiseringen av gnsket om full sysselsetting, idet
det bl. a. av forslagets forarbeider klart fremgar at det ikke er
meningen a tilsta borgerne en slik rett og vi vil komme opp i rent
kaotiske forhold om domstolene ved den enkelte lov skulle gi seg
av med & skjgnne over dens sosialgkonomiske virkninger pa
beskjeftigelsesgraden og der etter eventuelt skulle kunne kjenne
den ugyldig. Nettopp derfor vil en bestemmelse av den art som
foreslaes inntatt som Grunnlovens § 110 sta i kontrast til og passe
darlig inn blant de @vrige av de bestemmelser i Grunnlovens
kapitel E som tar sikte pa 3 beskytte individene.

Grunnlovens § 96 om at ingen ma dgmmes uten etter lovm. v, §
97 om at ingen lov ma gis tilbakevirkende kraft, $ 99 om at
fengslig forvaring bare ma skje i lovbestemte til felle, $ 100 om
trykkefriheten og & 105 om ekspropriatus' rett til full erstatning,
for @ nevne noen av de viktigste bestemmelser i Grunnlovens
kapitel E, inneholder ikke bare programerklzeringer eller fromme
henstillinger til myndighetene, men gir uttrykk for reelle
rettsgarantier til beskyttelse av individet. Dersom myndighetene
treffer disposisjoner i strid med disse fundamentale rettsregler,
har domstolene etter var konstitusjon bade rett og plikt til a
underkjenne disposisjonen nar den krenkede spker domstolenes
avgjgrelse i spgrsmalet. Dersom den foreslatte $ 110 blir vedtatt,
vil derfor rammen om de fundamentale rettsgrunnsetninger som
Grunnlovens kapitel E inneholder, brytes.

Bestemmelsen vil redaksjonelt og rettslig std i kontrast til
kapitlets @vrige regler til beskyttelse av individet. En
programerklzaering av denne art og med en slik plasering, vil
faktisk kunne medfgre en svekkelse av Grunnloven og
konstitusjonen i sin helhet. Den sikreste garanti mot at
forfatningens regler krenkes, er at bestemmelsene baeres oppe
av og er i overensstemmelse med den alminnelige
rettsoverbevisning i samfunnet. Under krigen ble respekten for
konstitusjonen styrket, — vi forsto a verdsette var Grunnlov som
yder individene en absolutt rettsbeskyttelse for visse
grunnleggende rettigheter. En programerklering som den
foreslatte, som ikke innebaerer noen rettslig realitet for det
enkelte individ, vil imidlertid kunne bidra til & utvanne
Grunnloven, og bidra til at vi etter hvert vil oppfatte og for tolke
Grunnlovens bestemmelser mere som fromme direktiver enn
som bindende rettssetninger .

Nar de 6 medlemmer av utenriks- og konstitusjonskomiteens
flertall anfgrer, at der, hvis forslaget inntas i Grunnloven, ikke kan
vedtas lover eller treffes disposisjoner som apenbart og bevisst
hindrer eller vanskelig gj@r full sysselsetting, er dertil 3 bemerke
at sadanne disposisjoner fra Regjeringsmedlemmenes side ogsa i
dag vil veere forbudt og rammes av straff, idet Riksrettsloven av
1932 & 11 bl.a. bestemmer:

«Den der som medlem av Statsradet pa
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annen mate enn nevnt i denne lovs gvrige bestemmelser ved
handling eller undlatelse bevirker eller medvirker til noget som er
stridende mot Grunnloven eller rikets lover eller som giensynlig
er skadelig for riket, straffes med bgter eller med hefte eller
fengsel inntil 10 ar.»

Og denne betraktning slutter med fglgende ord:

«Noen tilsvarende bestemmelse for Stortingets medlemmer
inneholder Riksrettsloven ikke, men det er vel overhodet ikke
tenkelig at Stortinget vil vedta lover som apenbart vil motvirke
full sysselsetting. Og dersom Stortinget pa grunn av de
foreliggende forhold pa et gitt tidspunkt finner @ matte vedta en
lov som vil virke uheldig pa sysselsettingen, vil denne lov vedtas
og veere gyldig, hva enten Grunnlovens § 110 inne holder en
programerklaering som den foreslatte, eller ei.

Safremt det finnes pakrevet 3 oppstille bindende direktiver til
Storting og Regjering av omhandlede art, er bestemmelsens plass
i Riksrettsloven, og ikke i Grunnloven.»

Jeg skal sa fa lov til a referere enkelte uttalelser som er kommet
fram i pressen, og jeg holder meg naturlig nok til de
presseuttalelser som stgtter opp under det syn som jeg har gitt
uttrykk for i innstillingen. Jeg vil referere dem etter den dato de
er kommet i. «Stavanger Aftenblad» skriver den 8. november
redaksjonelt:

«Men nar disse komitémedlemmene «like vel ikke vil stemme
mot forslaget» er det fordi medlemmer av partiene pa forrige
stor ting medvirket til utformingen av dette for slaget. Det lyder
ikke overbevisende nar talen er om en sa hellig handling som
skriving av Grunnloven.»

Overskriften pa artiklen i «Stavanger Aften blad» lyder: «Slagord
inn i Grunnloven.»

«Tgnsbergs Blad» av samme dato — 8. november - skriver en
betraktning som jeg har lyst til & lese i sin helhet:

«Rett til arbeide,

Nar der nu pa ny blir fremmet forslag om a grunnlovfeste retten
til arbeide, er det ikke begrunnelse nok a fortape seg i sosial
samvittighet og andre luftige betraktninger. De som vil love folk
evige arbeidsmulig heter far ogsa forklare hvordan de har tenkt a
gjennomfgre Igftet i praksis.

Ikke lenger tilbake enn hgsten 1948 holdt davaerende statsrad
Evensen et foredrag pa Rjukan, hvor han sa: «Uten
Marshallhjelpen ville det ha veert umulig a holde industrien igang
og hgsten og vinteren ville ha gitt et dystert billede med
driftstans av stort omfang.» Noen uker senere skrev davaerende
statsrad Brofoss i kvartalsoversikten: «Uten dollarstgtten ville en
alminnelig krise i arbeidslivet, sarlig i industrien, ha kommet
sommeren 1948.»

Dengang ble med andre ord retten til arbeide bygget pa
milliardgaver fra et land
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som ikke har noen slik rett i sin egen grunnlov. Hva skal vi bygge
den pa nu?

Neppe noen gang i de senere menneskealdre har en ansvarlig
statsledelse hatt vanskeligere for a garantere
arbeidsmulighetene fremover enn idag. Var kreditt utenlands er
pa det naermeste uttgmt. Konkurransen er i vekst pa
verdensmarkedet og innen lenge vil den fa gket kraft gjennom et
fritt pengebytte. Vare hjemlige reserver er sa langt nede, at
inflasjonen er dagens problem og stenger utveien gjennom
rentelettelser. Neste gang staten trenger flere penger enn
overbeskatningen innbringer, blir den eventuelt ngdt til 3 sette
renten opp!

Alt dette |3 bak statsministerens mistrgstige erklaering om, at han
ikke har noen patentmedisin mot tidens onder. Hvordan kan sa
grunnloven fa det? En lovbestemmelse om rett til arbeide
forutsetter jo nett opp de evige arbeidsmuligheter for alle, som
bare patentmedisiner eller trylleformularer kan gi.

Dette har da ogsa de borgerlige medlemmer i
konstitusjonskomiteen forstatt nar de fremhever, at prinsipielle
erkleeringer av denne art ikke har sin naturlige plass i grunnloven.
Men lenger rekker heller ikke forstaelsen. Pa en mann neer
kuvender hele opposisjonen i konklusjonen med den
eiendommeligste begrunnelse en forfatningsendring noen gang
har fatt i de skrevne forfatningers 200-arige historie: «Nar man
allikevel ikke vil stemme mot forslaget, er det fordi en rekke
medlemmer av de grupper denne fraksjon representerer, i
forrige periode medvirket bade til utformningen og
fremsettelsen av forslaget.»

Helt siden 1814 har der hersket alminnelig enighet om, at Diriks
og Wedel handlet forutseende og klokt, da de fikk Eidsvolls
forsamlingen med pa a stryke hele bunken av vakre gnsker, for a
gjgre forfatningen til et praktisk lovverk. Og sa skal denne edle
tradisjon oppgis av hensyn til noen borgerlige representanter,
som ikke kunne mestre sin hang til 8 stemme med sosialistene.

Finnes der da ingen andre hensyn & ta i den borgerlige leir?

Retten til arbeide er et slagord, som ble reist av sosialistene
under februarrevolusjonen i 1848. Det fg@rte til opprettelsen av
de sakalte nasjonalverksteder, som pumpet livet ut av Frankrikes
gkonomi og jevnet veien for keiserdgmmet. Siden har slagordet
veert spndagspynt for alskens folkeforfgrere og emne for festtaler
pa offisielle hgytidsdager. Virkelighet ble det aldri!

Der er ikke og har heller ikke vaert noen som gnsket annet enn
rike arbeidsmuligheter for hvert menneske i landet. Uansett all
negativ og nedbrytende agitasjon fra sosialistisk hold, var det
slett ikke der knuten strammet. Den gjaldt alltid sp@rsmalet:
Hvordan skal vi til enhver tid skaffe Ignn som beskjeftigelse for
alle mennesker?

For der foreligger et ordentlig og holdbart svar pa det, er det
meningslgst 3 sette et mislykket slagord inn i kongeriket Norges
Grunnlov.»
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Jeg skal sa ganske kort nevne hva det star i «Morgenavisen» i
Bergen for den 10. novem-

ber. Artiklen der, som ogsa er en lederartikkel, avsluttes slik:

«Allikevel er vi i tvil om det er riktig @ stemme for forslaget.
Spgrsmalet om a legge forholdene til rette for full sysselsetting er
nemlig et spgrsmal som kan gjgres til gjenstand for politisk
vurdering. Hgire er helt uenigi den form for «tilrettelegging» som
Arbeiderpartiet har drevet med i disse arene. Det kan komme til
a vise seg at Regjeringen snarere har tilrettelagt forholdene for
arbeidsledighet enn for full sysselsetting. Hgire ville ha foretatt
tilretteleggingen ved a styrke arbeidslivet, mens Regjeringens
politikk etter var oppfatning har svekket det. Slik star
oppfatningene mot hverandre, og det kan neppe vere
formalstjenlig at grunn loven skal engasjeres i den politiske kamp
og bli gjenstand for snart den ene, snart den andre fortolkning,
etter som de politiske konjunkturer svinger.

Samfunnets borgere ma stille det krav til Stortingets flertall at det
lever opp til det moralske krav som er formulert i forslaget fra
Konstitusjons- og Utenrikskomiteen, og gj@r sitt beste for a
realisere det. Klarer det ikke dette, ma det ta konsekvensene og
finne seg i a bli dgmt av velgerne. Det er et klart og greit forhold
som ikke kan misforstaes. Det styre som treffer feilaktige
disposisjoner, skal ikke kunne skylde pa Grunnloven. Dertil star
den for hgyt i folkets bevissthet.»

Fra «Drammens Tidende Buskerud Blad» for 12. november --
ogsa en lederartikkel — skal jeg sitere noen fa linjer. Overskriften
lyder: «Overflgdig grunnlovsforslag.»

«Den nevnte borgerlige mindretallsfraksjon oppgir at den
allikevel vil stemme for det fremlagte forslag, fordi medlemmer
av deres grupper har medvirket bade ved utformningen og
fremsettelsen av forslaget. Man kan m.a.o. ga ut fra at disse
borgerlige medlemmer i og for seg er mot forslaget.»

Det har fgr vaert nevnt «Farmand», sa jeg skal hoppe over den.
Det er klart at «Farmand» tar stilling mot forslaget. Men til slutt
skal jeg fa referere noe av den artikkel som stod i «Vart Land»
Igrdag 13. november under over skriften «Skal velferdsstaten
grunnlovfestes?» Der star det bl. a.:

«Riktignok binder denne plakaten ikke staten juridisk til noe og
kan derfor virke uskadelig. Men opposisjonen svikter fatalt sine
plikter mot bade Grunnloven og sine velgere om den pa et sa
spinkelt grunnlag gar med pa a forandre forfatningen. Det skal
noe mere til enn at forandringen ikke skader. Likefrem lettsindig
virker det nar den dpent medgir at en slik prinsipiell erkleering
ikke har sin naturlige plass i var forfatning men at man stemmer
for den fordi enkelte av opposisjonsgruppenes medlemmer
tidligere har latt seg lokke med pa den galeien.
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Galt ville det vaere om man pa dette vis belemret Grunnloven
med et uskadelig fremmedelement. Verre er det at den i sin
politiske virkning kommer til @ bli alt annet enn «uskadelig».
Lenger nede star det:

«l praksis vil erkleeringen bli utnyttet og komme til & virke som en
grunnlovsfesting av dagens velferdspolitikk og velferdsstaten.
Man kan sldss om hva ordet «tilrettelegge betyr, men for den
menige mann - og ganske seerlig de arbeidslgse - vil betydningen
vaere en ganske bestemt. Ingen trenger & vaere i tvil om det.»

Vel, jeg skal ikke si meget mer om denne sak. Jeg har prgvet a
redegjgre for mitt standpunkt i komiteen. Jeg kan trygt si at det
for meg har vaert en vanskelig sak, fordi mitt hjerte og mine
folelser er helt med i forslaget i dets innhold. Men min fornuft og
forstand, sa langt den rekker, er imot at det skal inn i Grunnloven.
Jeg lar ellers ofte hjertet Igpe av med meg nar det gjelder mindre
saker. Men nar det gjelder den norske Grunnlov, sa har jeg den
respekt for Grunnlovens fornuftige innhold, at jeg ma stemme
mot forslaget.

Sundt: Den foregaende taler begynte sveert pent med a si at det
i grunnen var feilaktig av ham nar han i innstillingen brukte ordet
«rettsplikt». Det var utmerket at taleren der beriktiget seg selv.
For en enkelt lesning av det foreliggende forslag vil si enhver -
selv den enkle jevne mann i samfunnet, som den foregdende
taler talte om - at det ikke er tale om noen rettsplikt hverken for
samfunnet eller for den enkelte. Jeg vil forgvrig si - for a gjgre
meg ferdig med det - at den talen som hr. Isachsen holdt, tror jeg
er den mest reaksjonaere tale jeg har hgrt i de 10 ar jeg har mgtt
pa Stortinget. Jeg vil nevne at den foregaende taler anvender
prinsippene i Grunnloven, jfr. Grunnlovens § 112, mot prinsippet
om full sysselsetting. Jeg vil nevne at den foregaende taler
skjelnet mellom jus og moral. Hvor loven begynner, hgrer
moralen opp, mente han; mens viivar juridiske barnelaerdom har
hgrt at jus og moral bestar av to konsentriske sirkler, hvor
moralen har den stgrste radius.

Jeg vil ogsd minne om at den foregdende taler siterte en rekke
avisartikler, hvor betegnelsen reaksjonaer i hgy grad passer, men
som alle hadde det til felles at de omhandlet et forslag som ikke
foreligger, og om hvilke jeg kan si at de stort sett er tgv. Jeg har,
sa vidt jeg forstar, presidentens kjennelse for at man ikke kan
bruke det ord om en repre-
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sentant, men det ma formodentlig ikke veere forment & kunne
bruke det ord om aviser.

La oss na se lite grann pa utviklingen av almensatser i de
respektive lands grunnlover. Vi har de fgrste utgangspunkt i den
amerikanske uavhengighetserklaering av 4. juli 1776, hvor de har
meget smukke vendinger og hvor det bl. a. star:

«Vi holder disse som selvfglgelige sannheter:

At alle mennesker er skapt like, at alle av sin Skaper er utstyrt
med visse uavhendelige rettigheter og at blant disse er liv, frihet
og streben etter lykke.»

Som alle vil vite, har vi ikke i var Grunn lov noen almensats om
retten til streben etter lykke; den ma vi skaffe oss selv.

Vi har videre den franske uavhengighets erklaering av 4. august
1789, som ikke har noe om rett og plikt til arbeid, men som
allikevel var den som mest konkret brgt gjiennom det tyranni, den
terror og det autokrati som hadde hersket i det foregaende
arhundre, og som i virkeligheten knesatte en rekke av de
prinsipper som tilsikter rettsbeskyttelse for individene, og som
fikk sitt uttrykk i var Grunnlovs kap. E.

Det kan veere moro a vite - jeg tror ikke det er mange her i salen
som vet det - hvorledes Grunnlovens § 110 Igd opprinnelig.
Opprinnelig, altsa i 1814, Igd § 110:

«Norge beholder sin egen Bank og sit eget Penge- og Myntvaesen,
hvilke Indretninger ved Lov bestemmes.»

Det som er skjedd n3, er faktisk at man har funnet en ledig plass
for dette prinsipp som na foreligger.

Hva er situasjonen hos oss etter krigen? Etter krigen - da var jo
alt i opplgsning - hadde man fatt respekt for Grunnlovens
bestemmelser, men jeg vil ikke akkurat si at man var saerlig
sakkyndig hvor det gjelder Grunnlovens oppbygging — da fikk man
folgende grunnsetning knesatt i Fellesprogrammet slik:

«Norge skal styres etter de demokratiske prinsipper som har fatt
sitt uttrykk i Eidsvollsgrunnloven og den videre utvikling av
folkestyret inntil 1940. Ingen form for diktatur ma tales.

De personlige og politiske rettigheter, som Grunnloven tilsier alle
landets borgere, ma vaere ukrenkelige, og det norske folk ma
atter kunne leve trygt under lovens hegn etter a ha gjennomgatt
okkupasjonstidas vold, terror og rettsfornektelser. Enhver skal
fritt kunne si sin mening og arbeide for den, og ingen ma med
vold eller trusler gve tvang overfor andres meninger.»

Dette er, som man vil se, en susen av den franske erklaering av
1789. Og videre:
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«Alle arbeidsfgre skal ha rett og plikt til arbeid.
Var gjenvunne frihet og selvstendighet hevdes og vernes.»

Det er dette om rett og plikt til arbeid som faktisk, kunne man si,
gir rom for en tanke om et rettskrav fra individets side, hvor det
gjelder rett til arbeid, og et rettskrav fra samfunnets side, hvor
det gjelder plikt til arbeid. Dette kunne under andre forhold og til
andre tider gi utgangspunkt for et hvilket som helst styre til a
giennomfgre tvangs situasjoner, noe som har gjort at partiene
stort sett ikke har kunnet fgre en slik grunnsetning inn i
Grunnloven.

Det er ingen som skarpere enn jeg i arenes lgp har hevdet og
hevder at man skal holde i akt og zre den oppbygging som
Grunnloven fikk i 1814; men dens oppbygging i dag er slett ikke
den samme som i 1814. Den er forandret mange ganger, ikke
bare gjennom faktiske forandringer, men ogsa gjennom retts
praksis. Jeg legger imidlertid avgjgrende vekt pd at slik som det
foreliggende forslag er, forbyr det entreprenante jurister og
dommere & gjgre resten av bestemmelsene i paragrafen til
standardregler, til alminnelige rettsprinsipper, som kan fortolkes
mer eller mindre etter behov. For det er sikker norsk statsrett i
dag at de rettigheter som foreligger for enkelte borgere i en rekke
paragrafer, i $$ 97, 105 osv., er rettigheter som den enkelte bor
ger med loven i hand - med den foregdende talers uttrykk - kan
kreves respektert av domstolene.

Man kan si at det er en darlig begrunnelse a hevde at man ikke vil
stemme mot dette forslag, fordi at selv om man mener at det er
i strid med Grunnlovens konkrete oppbygging, sa sier det ingen
ting. Ja vel, jeg kan si det rett ut, at jeg kan ga med pa dette
forslag, fordi det i forhold til Grunnlovens oppbygging er en
uskadelig bestemmelse. Men den kan likevel ha en heldig politisk
virkning. Det er jo slik at det i hvert eneste partis program fra
1945 og til nd har statt dette at den hele politikk skal legges til
rette for a skape full sysselsetting. Men alt har sin begrensning.
Sakens ordfgrer var inne pa det. Han nevnte at den fraksjon han
tilhgrer, sier at man kan ikke i alle tilfelle garantere at det til
enhver tid kan vaere full sesongbeskjeftigelse. Jeg kan ga videre:
Man kan ikke garantere at situasjonen ikke kan bli den at
samfunnets ramme blir sprengt, sa staten ma ga til drastiske
tiltak. Ingen vet det. Ingen vil det, men ingen kan bestride at en
slik mulighet kan inntreffe. Situasjonen blir, etter en vedtagelse
av § 110i den foreliggende form, i virkelig heten den samme som
na. Det skapes ingen
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ny forfatningsmessig tilstand. Staten kan i dag vedta akkurat de
samme lovregler som den kan hvis § 110 blir vedtatt.

Det finnes etter min oppfatning ikke noe rettsgrunnlag for det
som den foregdende taler siterte fra en avis, at velferdsstaten
skal grunnlovfestes. N3, pa en mate vil jeg si at en velferdsstat i
stgrst mulig frihet er vel kanskje det som alle sukker etter, lengter
etter og stiler mot. Men det er iallfall sikkert at etter vedtakelse
av § 110 vil det i fremtiden vaere velgerne, da som na, som avgjgr
om et politisk parti har tilrettelagt sitt politiske program slik at
den stgrst mulige sysselsetting blir opprettholdt. Jeg tror derfor -
hvis man kan bruke et slikt uttrykk i forhold til det parti den
foregdende taler tilhgrer - at han i hgy grad malte fanden pa
veggen.

Jeg vil gjerne si at nar jeg kan stemme for, eller rettere sagt nar
jeg ikke stemmer mot dette forslag, gjgr jeg det fordi det
representerer et edelt prinsipp som vi alle er enige om, fordi det
ikke var noen tilfeldigheter ved det som skjedde i 1952 - det var
ansvarlige folk fra alle partier, og litt politisk moral ma man ogsa
ha - og fordi jeg ikke kan innse at det skader at jeg gar med pa
det. Hadde jeg veert av den oppfatning at det pa fgres Grunnloven
den ringeste molest i dens oppbygging, og at det ble pafgrt staten
den ringeste rettsforpliktelse som ikke ligger i saken selv, ville jeg
stemme mot forslaget.

Men jeg vil ogsa gjerne si at fremsettelse av grunnlovsforslag av
denne art bgr ikke bli noen vane. Jeg tror i det hele tatt at
stortingsmennene skal tenke seg lite grann om bade fgr de
kausjonerer for grunnlovsforslag, og fgr de fremsetter dem. Det
er enkelt nok a fremsette grunnlovsforslag som ser pene ut i
kanten; men nar man behandler dem i komiteen, ma man ga
tilbake til 1814, man ma fglge den historiske utvikling, og sa ma
man se hvorledes de passer inn. Litt stgrre alvor ved fremsettelse
av grunnlovsforslag vil skape gkt respekt for Grunnloven, og det
vil spare Stortinget for meget ungdig arbeid.

Harald Torp: Det virker unektelig noe eiendommelig nar man
leser den foreliggende inn stilling og ser at en sterk fraksjon i
komiteen i sine premisser naermest kan sies a ga imot det
foreliggende grunnlovsforslag, men i sin konklusjon gar inn for
det. Jeg skal ikke bebreide fraksjonen det, for jeg tilhgrer selv
fraksjonen. Jeg har nzeret alvorlige betenkeligheter ved a gi dette
som kalles en programerklzering, plass i Grunnloven. Komiteen
kaller jo denne paragrafen for en programerklaering, som den sier
har fatt tilslutning av alle politiske partier gjennom deres
valglgfter.
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For sa vidt kan man si at denne paragrafen fremstiller seg som en
slags fellesnevner for partienes programmer nar det gjelder den
spesielle posten om full sysselsetting.

Jeg er enig i det som hr. Sundt sa, at det ikke ville vaere heldig om
man fortsatte pa denne vei. Man bgr helst stoppe med denne &
110. Ellers er jo forholdet det at det er 9 paragrafer i Grunnloven,
som star der som opphevede, som star tilbake bare med sine
paragrafer, men ellers er innbydende tomme. Jeg tror det ville
veaere en farlig vei for oss a sla inn pa, om vi skulle fylle ogsa disse
paragrafene med et lignende innhold. Da tror jeg at Grunnloven
i lgpet av forholdsvis kort tid ville komme til helt & tape sin
karakter.

Nar jeg pa tross av mine betenkeligheter i dag vil stemme for
paragrafen, sa er det fordi jeg synes det ligger en god vilje i den.
Mer enn en god vilje kan ikke paragrafen gi uttrykk for, for den er
jo ikke rettslig bindende. For sa vidt har min komitekollega hr.
Isachsen veert pa villspor nar han anfgrte mot paragrafen at
staten ikke pa dette omrade burde ta pa seg noen rettsplikt. Na.
i sitt innlegg her forandret hr. Isachsen dette derhen at han var
selvsagt pa det rene med at staten ikke tok pa seg noen rettsplikt,
men han henviste til mannen i gaten, som ville ha den oppfatning.
Jeg tror da det kan veere ngdvendig fra denne plass og fra flest
mulig hold a understreke at selvsagt tar ikke staten pa seg noen
som helst rettsforpliktelse ved denne paragraf. En
arbeidssgkende vil ikke under henvisning til denne paragraf ha
noe rettskrav pa a fa arbeid. Men viljen til a gi ham det bgr ikke
underkjennes, den bgr tvertimot hgyt vurderes, og for sa vidt har
jeg intet imot at den finner sitt spesielle uttrykk i Grunnloven.

Nar jeg stemmer for paragrafen, er det ogsa fordi den gruppe jeg
tilhgrer, i forrige periode gikk inn for paragrafen, medvirket til
dens utformning og var med a fremsette forslag om den. Na kan
man naturligvis si at likesa litt som det ene storting binder et
etterfglgende, likesd litt kan en partigruppe binde en
etterfglgende partigruppe; det er selvsagt. Men det ma da veere
en viss sammenheng i tingene, det ma vaere en viss linje og en
viss kontinuitet i arbeidet iallfall fra periode til periode hvis ikke
det politiske liv skal gli ut i en ufruktbar spredt fektning. Det er pa
disse premisser jeg i dag vil stemme for denne § 110.

Strand Johansen: Jeg finner at den foreliggende innstilling er
hgyst utilfredsstillende. Jeg kan under ingen omstendigheter
innse at forslaget, som det heter i innstillingen,
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«hever partienes programlgfter opp pa et hgyere plan og gjgr
dem til samfunnets bindende tilsagn til sine borgere»,

Det som det var tale om i Fellesprogrammet, og som vi fikk hgrt
sitert her i dag, var retten til arbeid. Men den foreliggende
innstilling inneholder ingen ting om denne retten. Den taler bare
om at staten skal legge forholdene til rette for at ethvert
arbeidsdyktig menneske kan skaffe seg utkomme ved sitt arbeid.
Det er noe ganske annet enn det som det var tale om i
Fellesprogrammet, og som var alles krav da krigen sluttet, nemlig
kravet om a grunnfeste prinsippet om alle borgeres rett til arbeid.
Det er da ogsa under streket av en rekke talere som er for den
foreliggende innstilling, at det ikke her er tale om a grunnlovfeste
retten til arbeid. | virkeligheten inneholder heller ikke
innstillingen noe som helst bindende tilsagn fra statens side. Det
foreligger imidlertid slike for slag om a grunnlovfeste retten til
arbeid, for eksempel det forslag som er lagt fram av Jgrgen Vogt
og som lyder slik:

«Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret til Arbeide, til gode og
rimelige Lgns og Arbeidsvilkaar og Ret til forsvarlig

Trygd mod Arbeidslgshed. Enhver har Ret til like Lgn for likt
Arbeide.»

Begrunnelsen for dette forslag er kort fglgende:

«Retten til arbeid er i dag alment anerkjent som en
menneskerett. Forslaget tilsikter ved a grunnlovfeste denne
retten a gi de enkelte mennesker en reell rettighet.
Grunnlovsbestemmelsen  skal  ikke bare veere en
«programerklaering», men forpliktende for samfunnet overfor de
enkelte mennesker.

Det samme gjelder retten til lik Ignn for likt arbeid.»

Forslaget som jeg her siterte, lovfester fgrst retten til arbeid, men
da det samfunnssystem vi na har, ikke kan gi noen reelle garantier
for at denne retten kan realiseres helt ut, tar ogsa forslaget
hensyn til det, og innfgrer ordene: «og Ret til forsvarlig Trygd
mod Arbeidslgshed». Forslaget tar nettopp hensyn til det som en
rekke av talerne her har pekt pa som en innvending mot forslaget
om a lovfeste retten til arbeid - at det navaerende samfunn ikke
kan gi en full garanti for at denne rett skal bli en virkelighet - ved
a innta bestemmelsen «og Ret til forsvarlig Trygd mod
Arbeidslgshed».

Forslaget fastslar ogsa at prinsippet om like Ignn for likt arbeid
blir gjort til lov. Dette prinsipp, som arbeiderbevegelsen har
kjempet for i artier, er ogsa i samsvar med De Forente Nasjoners
pakt og med FN's erklaering om menneskerettighetene, og i
mgte-
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kommer saledes ogsd et krav som er fremsatt i andre
grunnlovsforslag til ny tekst for $110.

Jeg tillater meg derfor & ta opp det forslag som er fremsatt av hr.
Vogt, og foreslar: Grunnlovens & 110 skal heretter lyde:

«Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret til Arbeide, til gode og
rimelige Lgns- og Arbeidsvilkaar og Ret til forsvarlig Trygd mod
Arbeidslgshed.

Enhver har Ret til like Lgn for likt Arbeide.»
Johan Wiik hadde her inntatt presidentplassen.

Hareide: Det parti eg representerer, gar i sin politikk inn for full
sysselsetjing — sjglvsagt. Vi har det med i vart program, og vi har
det serleg sterkt streka under der. Representanten Isachsen
refererte det som star i vart program om det punktet. Og i alle
saker som har vori oppe i Stortinget der spgrsmal som gjeld
sysselsetjinga har vori framme til debatt, har vi alltid stelt oss
positive til spgrsmalet, fordi vart grunnsyn er positivt nar det
gjeld a sja nytta til alle sider av at heile folket har Ignsamt arbeid
og levelege kar. Eg vil gjerne pa partiet sine vegner fa presisert
dette sa godt eg kan. Vi vil gjerne sla dette vart syn sa fast som
rad er.

Alle vil sikkert skjgna at det er ikkje politikk fra var side nar var
representant i nemnda vaga aleine 3 ga imot grunnlovfesting av
dette nye framlegget. | det politiske liv kan nok det parti som tek
ei slik stode til eit sapass gmtolug spgrsmal som dette er, rekna
med at det blir mistydd politisk. Dei som har interesse av det og
har vilje til det, kan bruka det mot oss. Same kor sterkt vi no i
debatten presiserer at nar det gjeld spgrsmalet full sysselsetjing,
sa meiner vi a ga like langt i vart syn pa nytta av det og arbeidet
fram mot det som nokon annan. Dei som vil bruka det i politisk
formal, vil koma til & peika pa at vart parti var det einaste parti
som gjennom sin representant i nemnda gjekk imot. Dermed veit
vi at alt er sagt utover, og det er da klart til bruk og misbruk for
den som vil.

Vi er klare over dette, og vi ma og ta konsekvensane av det, om
nokon vil nytta seg av var stode til denne saka. Sume aviser, som
vi har hgyrt, har alt vori frampa mot oss, men vi har her i dag og
hgyrt om fleire aviser som ikkje hgyrer vart parti til, men som gar
med oss og stgr noksa sterkt vart syn pa spgrsmalet, sa vi har
nokre argument pa var side og, om vi ville nytta oss av aviser, som
det har vori peika pa tidlegare.

Men eg vil gjerne pa nytt fa sla fast vart grunnsyn: Vi er samde i
dei dlmenne syns-
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matane nemnda har i spgrsmalet, bade nar det gjeld den eine og
den andre fraksjonen i nemnda, men vi finn ikkje at det er rett 3
tainn i Grunnlova slike fgresegner, for det ma vera ei uskriven lov
og ei soleklar plikt for dei som har og far statsmakta i landet, a
leggja tilhgva sa til rettes at alle som vil arbeida, skal kunna fa
arbeid. Dette ma vera ei av dei aller viktigaste oppgavene og eit
av hovudpunkta i heile vart politiske liv. Men nar ingen av dei
politiske partia meiner at det som det er gjort framlegg om, gjev
nokon grunnlovfest rett til arbeid, er det var meining at noko som
er sa laust og uvisst som dette, ikkje hgyrer heime i Grunnlova.
Det er betre, meiner vi, at det ikkje star der. Det kan bli mistydd,
slik som det star, av dei det gjeld. Grunnlova med stor G skal
hanga hggt, og fgresegnene som er lagde inn i Grunnlova, ma
vera sa klare at dei det gjeld, veit kva dei har 3 halda seg til. Lat
oss ikkje i praksis setja ned krava til det som folk ventar av
Grunnlova. Det er det vi meiner ein gjer, nar ein argumenterer
med at det er ingen skade at denne fgresegna star der. Ein bgr
setja Grunnlova hggare enn til slik bruk.

«l dette klare system er det i og for seg ingen plass for
almensatser av selvfglgelig natur,»

seier herrane Bgyum, Hellesg-Knutsen, Sundt, Harald Torp og
Vatnaland. Det er verkeleg godt sagt, og det set Grunnlova i det
rette ljos. Men at dei same herrar ikkje tek konsekvensane av
dette synet, er noksa uskjgneleg, synest eg. Ein bgr da ikkje
kjenna seg bunden av kollegaer og gode vener fra for tida pa ein
slik mate at ein gar rakt imot sitt eige syn, som altsa for desse
herrar er - for a sitera pa nytt:

«at prinsipperklaeringer av den art som inneholdes i forslaget til
en ny § 110, ikke har sin naturlige plass i Grunnloven,» osb.

Det er vel ikkje sa rart at aviser som hgyrer til dei ymse parti, tek
fatt i og kritiserer konklusjonen til desse herrar etter det syn og
det standpunkt denne fraksjonen tek til sjglve spgrsmalet og saka
i det heile. Det orsakar sjglvsagt litt at ein far inntrykk av at
fraksjonen gar inn for dette med darleg samvit. Ein les i grunnen
det darlege samvitet ikkje berre mellom linene, men tolleg sterkt
pa linene.

Ikkje eingong arbeidarpartifraksjonen ser pa denne fgresegna
som ein juridisk rett til arbeid. Dei ser fgresegna slik at ho skal
«understreke  at  utgangspunktet og grunnlaget for
naeringspolitikken og den gkonomiske politikken ma vaere full
sysselsetting sa langt det er mulig @ komme», — eg siterer her
etter tilradinga.
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Vi er fullt samde i ei slik frasegn som denne. Men vi synest nok at
Grunnlova bgr plaserast hggre enn a nyttast til 8 «understreke»
ei frasegn eller ein viss ting. Dette bgr ikkje bli nokon vane, sa
nettopp hr. Sundtisitt innlegg. Ja ja, eg synest det er sveert uklart
frd begge desse fraksjonane og fra alle dei som gar inn for 3
grunnlovfesta dette, nar det heng sa laust og kjennest sa usikkert
og svivande som ein har inntrykk av her. Eg synest nok at bade
den eine og den andre fraksjonen star serleg veikt nar det krev
grunnlovfest ei sa laus fgresegn som denne.

Det er vel ikkje naudsynleg med fleire ord her. Det gar klart fram
av tilrddinga korleis dei einskilde ser pa dette, sé eg skal ikkje
nytta meir tid. Vi har fatt sagt var meining, og vi vil ga inn for
henne. Eg torer ikkje pa sta at alle i vart parti vil g imot grunnlov
framlegget. Men ettersom eg skjgnar, er det i alle fall storparten
av partiet som er samde i det som var representant, hr. Isachsen,
har gatt inn for, pa dei premissar som eg her har freista a leggja
fram.

Reiseland: Det er rett at dette nye fram legget glid ikkje organisk
inn i systemet for oppbygginga av Grunnlova, og det er ei
innvending mot det. Eg vedgdr at det er ei noksa sterk
innvending, for pa sett og vis skal ein vera noko varsam pa det
punktet. Men vi skal da pa den andre sida heller ikkje glgyma at
Grunnlova er 140 ar, og det har hendt visse ting sidan Grunnlova
blei skriven. Og det er vel i og for seg ikkje sa underleg at vi i dag
blir meir eller mindre ngydde til & ta inn paragrafar i Grunnlova
og ga til utformingar som ikkje er heilt i samsvar med det
systemet som Grunnlova er bygd opp etter.

Det er tala om anda i Grunnlova, og eg meiner at anda i
Grunnlova ma vera noksa avgjerande for vurderinga her. Hr.
Isachsen nemnde ogsa anda i Grunnlova, og han meinte, sa vidt
eg forstod, at den skulle vera ei hindring for gjennomfgringa av
dette brigdet, og han meinte at dette brigdet kom i strid med
prinsippet i Grunnlova. No vel, dette er ei vurderingssak, eg er
merksam pa det. Men eg vil likevel ha sagt at eg er blodig usamd
i hr. Isachsen si vurdering av anda i Grunnlova pa dette punktet.
Grunnlova tek med dei menneskerettane som var aktuelle den
gongen Grunnlova blei skriven, og den gongen var spgrsmalet om
full sysselsetjing ikkje aktuelt i det politiske ordskiftet, det har
komi til seinare. Men i dag ma vel dei fleste vedga at kravet om a
fa arbeid og retten til & fa arbeid, det er ein menneskerett. Visst
er det viktig til dgmes at vi har rett til 3 seia det vi meiner, men vi
ma da likevel vedga, at dersom
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vi ikkje kan ha rett til & skaffa oss arbeid, dersom vi skal risikera &
bli arbeidslause, blir vi likevel i stor mon sette utanfor, og sa kan
ein diskutera kva som er det viktigaste, retten til arbeid eller
retten til fri agitasjon.

Men har da likevel dette grunnlovsbrigdet i reynda noko a seia?
Er det da ikkje rett og slett ei programfrasegn utan noko verd?
Det er klart at det gjev ikkje nokon juridisk rett til den einskilde
borgaren. Vi ma vel ogsa ga ut fra at det blir ikkje sa heilt lett 3 fa
sett eit riksstyre under riksrett eller gjera eit riksstyre
konstitusjonelt ansvarleg for handlingar pa det punktet. For enda
om ein er samd i prinsippet om full sysselsetjing, sa kan ein
diskutera vegane fram, og ein kan diskutera kva som er det mest
feremalstenlege nar ein ser det pa noko lengre sikt. Det kan det
bli hgve til a diskutera. Men det som eg meiner likevel er den
avgjerande fgremonen med dette brigdet, det er det som hr.
Sundt var inne pa da han sa, at politisk kan det ha verd. Det er
nettopp det. Vi far fastslatt i sjglve Grunnlova kva malsetjinga skal
vera for den gkonomiske politikken, i alle fall ei side av
malsetjinga. D& kan det ikkje lenger bli nokon diskusjon om
malsetjinga, og ikkje berre det, det kan heller ikkje bli nokon
diskusjon om pliktene her for staten. Det kan bli diskusjon om
vegane, det kan bli diskusjon om midla, ja vel, men det kan ikkje
bli diskusjon om malsetjinga, ikkje diskusjon om pliktene for
staten. Og det er det eg meiner er ein sa stor fgremon at det er
forsvarleg a ta dette brigde inn i Grunnlova enda om det ikkje
organisk glid inn i systemet for oppbygginga. Eg trur og at vi skal
rekna med, at kjiem dette brigdet inn i Grunnlova, sa vil veljarane
ogsa lettare reagera andsynes eit riksstyre som her ikkje er pa
vakt og som her ikkje gjer si plikt.

Det er tala om velferdsstaten i samband med dette. Det blir ikkje
sa sjeldan tala om velferdsstaten, kanskje ikkje fyrst og fremst fra
denne talarstolen, men ute i pressa og ute mellom folket. Eg
skjgnar ikkje, at det blir tala hanleg om velferdsstaten. Kva er da
velferdsstaten? Velferdsstaten meiner da ikkje at staten skal
prgva a einsretta alt og alle, og fa alle borgarane til a tenkja eins
og stella seg likt. Det er da ikkje det. Velferdsstaten er ein
freistnad pd gjennom den sosiale og gkonomiske politikken &
skapa noko tryggare kar. Og det ma det da vera rett a gjera. Det
ma da vera eit utslag av solidaritet. Og det er vel den det no er
spgrsmal om 3 grunnlovfesta. Velferdsstaten m3 da vera eit
utslag av, skal vi seia sa stort eit ord som brorskaps tanken. Det
blir sagt, at trass i velferdsstaten er folk i dag slett ikkje meir
lukkelege enn fgr. Det er sikkert rett det. Men det er vel
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heller ikkje pa grunn av velferdsstaten - det er vel trass i
velferdsstaten.

Det blir ogsa sagt at vi gjev dei gkonomiske spgrsmala for stor
prioritet, vi er for materialistiske i synet vart og ogsa i politikken
var. Dei etiske krava skulle ha stgrre plass. Eg er heilt samd i det,
men eg meiner at det stengjer da ikkje for at ein skal ta det
alvorleg med dei sosiale og gkonomiske spgrsmala. Velferds
staten har nok sine skuggesider, men kva gode ting er det som
ikkje kan misbrukast i nokon mon? Eg meiner at ein ikkje skal
snakka han leg om velferdsstaten, og eg synest ikkje det er rett i
samband med denne saka & trekkja det momentet inn. Det som
vi prgver a gjera ved det grunnlovframlegget som ligg fgre her,
det er & grunnlovfesta solidariteten pa det sosiale og gkonomiske
omkvervet, og det meiner eg er rett, det meiner eg er viktig.

Bondevik: Mindretalet, opposisjonspartia, sa i 1952 i tilradinga
omny § 110i Grunnlova:

«Disse medlemmer av komiteen er helt enig i at det moderne
samfunn ma se det som sin aller viktigste oppgave a fgre en slik
politikk at arbeidslgyse unngas. De ville heller ikke vaere uvillige
til & gi plass i Grunnloven for en hgytidelig erklering om en sddan
grunnsetning for samfunnets oppgaver, hvis der hadde foreligget
et for slag som tydelig ga uttrykk for at det var en
programerklaering og ikke en juridisk bindende rett og plikt.»

Ordlaget «ikke uvillig» viser vel klart at mindretalet hadde liten
hug pa nokon grunnlovsparagraf i det heile om denne saka. Og sa
kjem noko som ein skal leggja merke til etter mitt skjgn:

«Noe helt annet er det a sette en bestemmelse om rett og plikt
til arbeid inn i av snitt E i Grunnloven, som omhandler
statsorganenes myndighet og individenes rettigheter og
forpliktelser overfor staten. De bestemmelser som for gvrig hgrer
under dette avsnitt, inneholder virkelige rettsregler som
individene kan gjgre bruk av ved domstolene, ogsa overfor
lovgivningsmakten.»

Etter dette ma ein ha lov til & tru at mindre talet, Bondepartiet,
Hgire, Kristeleg Folkeparti og Venstre, ikkje lett vil kunna gatt
med pa ei plasering avdenne ideeni § 110. Men representantane
for Bondepartiet, Hgire og Venstre vil gd med pa dette i dag. Dei
ma difor sja bort fra dei alvorlege grunnane imot som dei same
partia hadde i 1952.

Nemndfleirtalet i 1952 slo fast at paragrafen var ei
programfrasegn. Man jamvel om det ikkje «stifter rett og plikt for
det enkelte individ», som det heiter, sa vil det likevel «gi staten
en moralsk forpliktelse til & fgre en gkonomisk og sosial politikk
som tar sikte pa a unnga arbeidslgshet.»
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Same synet hadde mindretalet som gjekk imot framlegget. Det
var saleis ikkje nokon skilnad i realiteten. Og her er det heller ikkje
nokon skilnad i dag. Det vil eg ha slatt fast sa sterkt som berre
mogleg.

Den grunnlovsparagrafen som ein drgfte i 1952, hadde to sider.
Det var spgrsmal bade om rett og plikt, dvs. at framlegget slo til
bae sider, mot staten og mot individet. M. a. hr. Rgiseland la stor
vekt pa retten til fritt & velja arbeid. Han ottast den gongen at
plikt til arbeid kunne misbrukast av styremaktene til
tvangsdirigering. Han nemnde at alle har moralsk plikt til arbeid,
men a setja denne moralske plikta inn i Grunnlova, var
vanskelegare, hevda han. Sa la hr. Rgiseland til:

«Viveit at vi ogsa har mange andre moralske plikter, dei vert ikkje
nemnde i Grunnlova.»

Det same kan ein seia om moralske rettar for individet. Dei star
heller ikkje alltid i Grunnlova, men det er nett ein moralsk rett
som no skal inn i den same Grunnlova etter fleirtalsframlegget.
Det sa m. a. og fleirtalet heilt klart i 1952. Representanten Lavik
var under debatten sterkt inne pa dei to sidene: «Om me vedtek
grunnlovsparagrafen, vil han hjelpa bde desse — staten og
individet — fram til ein betre moral.»

Nemndfleirtalet sag det pa samme maten, det var: «en
tilkjennegivelse av en tosidig moralsk forpliktelse som har slatt
igjennom sa vel i vart land som pa det internasjonale plan.»

Kvar har det sa vorte av dette tosidige? Det er lite truleg at
paragrafen i den forma han no har fatt, vil skapa ei sterkare
moralsk overtyding og ei sterkare politisk ansvars kjensle hja
staten. Eg siterer pa nytt hr. Lavik: «Eg har vanskeleg for a tru at
staten vert sett i stand til & fgra ein betre sosialpolitikk, ein betre
gkonomipolitikk og ein betre arbeidspolitikk med ein ny paragraf
i Grunnlovi, enn det han gjer utan ein slik paragraf.»

Eg har det same synet —ogsa i dag. Men hr. Lavik ville den gongen
ha gatt med pa framlegget dersom det berre var ei hggtideleg
programfrasegn.

Mindretalet ottast i 1952 at dersom ein ved grunnlovsbrigde pala
individa plikt til arbeid, kunne dette i ein gjeven situasjon fgra
med seg konsekvensar som ein ikkje var klar over; men
paragrafen la den gongen stor vekt pa denne sida. Og det vart
uttrykt slik at han la pa individa «en tilsvarende forpliktelse til
innenfor de tilstedevaerende muligheter 3 sette evner og krefter
inn i samfunnsgagnlig arbeid.»
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Kvar har det vorte av denne tankegangen i det nye framlegget?
Han har falle heilt ut. Den formuleringa som ein hadde pa dette
punktet i 1952, kunne mistydast, det er eg klar over, og mange
drog dette fram i debatten. Men det undrar meg kvifor ein ikkje
har gjort ein freistnad pa a finna ei betre formulering for 3 fa den
balansen som eg mei ner er naudsynleg i dette tilfelle, den
balansen at det skal vera bade rett og plikt.

Paal Berg hevdar at det ikkje kan bli spgrs mal om nokon juridisk
rett, og det er eg heilt samd i. Om dette seier fleirtalet i Innst. S.
nr. 373 for 1952:

«Grensen for den enkeltes rett ma til enhver tid settes til det som
staten evner og makter.»

Altsa, akkurat den same argumentasjonen som hr. Isachsen har
komi med i dag. Justisdepartementet var inne pa akkurat det
same. Eg siterer fra den fyrste tilradinga:

«l hvilken utstrekning og pa hvilken mate paragrafen skal
giennomfgres i praksis, ma til enhver tid veere avhengig av
statsmyndighetenes bestemmelse. Den foreslatte
grunnlovsparagrafen  far  derfor  karakteren av  en
programerklaering.»

Pa dette punktet meiner eg det ikkje bgr vera nokon tvil lenger,
sidan — sa vidt eg skjgnar - heile Stortinget er samd om det.

Nar eg likevel har vanskeleg for a rgysta for denne paragrafen, er
det m. a. fordi eg synest det er rett a ta konsekvensen av det
synet som mindretalet hevdar. Det seier at «prinsipperklaeringer
av den art som inne holdes i forslaget til en ny § 110, ikke har sin
naturlige plass i Grunnloven slik denne er bygget opp som et
logisk og konkret hele med bestemte og fast utformede
bestemmel ser om statens styre. | dette klare system er det i og
for seg ingen plass for almen satser av selvfglgelig natur.»

Klarare kan det etter mitt skjgn ikkje seiast, men da meiner eg at
det ogsa er naturleg at ein tek fylgjene av eit slikt syn.

Det framlegget som ligg fgre i dag, er eit heilt anna enn det som
Stortinget drgfte i 1952. Hovudskilnaden ligg mellom anna i det
at balansen mellom rett og plikt er borte. Det er ikkje nok for
brigde av ein paragraf i Grunnlova at det ikkje vil skada. Bade hr.
Sundt og hr. Harald Torp var inne pa dette, og sa langt som eg
kunne fylgja dei i grunngjevinga deira, hevda dei at nar ikkje para
grafen skadde, kunne han koma inn i Grunn lova. Men dei kom
med den atvaringa at ein bgr ikkje halda fram i same leia. Det
skulle tyda pa at det er med noko darleg samvit at dei gar inn for
dette brigdet i dag. Eit grunnlovsbrigde ma etter mitt skjgn fgra
noko
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positivt inn i Grunnlova, elles har det ingen rett der.

Til slutt vil eg sla fast at mitt parti i alle situasjonar har gatt inn for
full sysselsetjing og rett til arbeid for alle. Det viser alle dei
frasegnene som partiet har gjevi i tilrddingar som gjeld
statsbudsjett og nasjonalbudsjett - og alle rgystingar i samband
med slike spgrsmal. Me vil og fylgja ein slik politikk heretter.
Programmet vart forpliktar i sa mate, og den plikta vil bade eg og
dei andre ta inn over oss med all si tyngd. Retten til arbeid for alle
godkjenner me fullt ut som noko samfunnet ma vera med p3,
noko som samfunnet ma ga inn for med all styrke i alle
situasjonar.

Haugland: | en sa viktig sak som denne hadde jeg gjerne sett at
komiteinnstillingen hadde hatt blant annet en sammenligning
med andre lands rett pd dette omrade. Statsrad Kai Knudsen sa
under debatten i 1952 at i samtlige de stater som vi kjenner til, er
det tilsvarende bestemmelser. Det er nok litt stridt sagt, men i
moderne forfatninger, i nyere for fatninger, finner en som regel
en bestemmelse som svarer omtrent til den som foreslaes her i
dag. Det finner en i den danske forfatningen av i fjor, i den danske
grunnlovs § 75, en finner en tilsvarende bestemmelse i Bonn-
forfatningen, en finner i den franske og i den italienske forfatning
bestemmelser som om trent svarer til § 110, som er foreslatt her.

Det er etter min oppfatning et viktig direktiv som her foreslas tatt
inn i Grunnloven. Den pastand som en finner i innstillingen fra en
bestemt fraksjon, om at framlegget star i dar lig samklang med
Grunnlovens regler for gv rig, er ikke noen seerlig riktig pastand.
Det er en misforstaelse a tro at Grunnloven er en samling av
konkrete, fast utformede regler. Fa eller praktisk talt ingen
forfatninger, heller ikke den norske, er bygget pa en slik opp
skrift. Vi har faktisk en rekke bestemmelser fra fgr som i det
vesentlige er prinsipp- og programerklzeringer, til og med en s3
fast regel som Grunnlovens § 97, forbudet mot a gi lover
tilbakevirkning, er, szerlig etter den tolking som professor Knoph
har gitt denne regelen, mer en rettesnor enn en handfast
maksime. Dette gjelder pa sivilrettens omrade. Regelen gir
uttrykk for et rettferdskrav, som det er uttrykt blant andre av
professor Andenaes, og det samme vil veere tilfellet med det nye
framlegget til 110. Grunnlovens § 97 tar blant annet etter Knophs
tolking bare sikte pa en urettferdig, utilbgrlig eller hensynslgs til
bakevirkning. Bestemmelsen er blitt faktisk det en kaller en
rettslig standard.

Ogsa i den alminnelige lovgivning har en i
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de siste ar fatt stadig flere slike standard bestemmelser, - jeg
nevner i fleng husleie lovens § 38, den tidligere trustlovens § 13
osv. Og det har gatt en rgd trad gjennom jussen i dette arhundre:
det er tendensen til 3 skape mer generelle, mer elastiske og jeg
kan gjerne si mer programmatiske rettsregler. Det er de rettslige
standarders arhundre. Motsetningen er de detaljerte, konkrete
og ofte kasuistiske regler, som sa lett blir utilstrekkelige, som sa
lett blir ufullkomne i det moderne samfunn, med de varierte
interessekollisjoner som dette samfunnet skaper.

Den regelen som her er foreslatt, er i pakt med den generelle
tendensen i var lovgivning og i pakt med den utvikling som er gatt
giennom de fleste moderne rettssamfunn i det siste.

Jeg sa at Grunnloven forgvrig har en rekke andre bestemmelser
til vern om frihet, likhet, rettssikkerhet og humanitet. F.eks. har
Grunnlovens § 101 den bestemmelse at «nye og bestandige
Indskraenkninger i Nzeringsfriheden bgr ikke tilstedes Nogen for
Fremtiden.»

Vi har Grunnlovens § 95 om at dispensasjoner ikke bgr gis, vi har
S 109 om verneplikt, vi har slike foreldede bestemmelser som $
108 om at det ikke b@r opprettes «Grevskaber» osv.

Det skaper etter min oppfatning ingen lovteknisk disharmoni a
vedta det framlegget som foreligger i dag. Det er i pakt med de
beste tradisjoner i var forfatning, og det er i pakt med de beste
tendenser i var sosialpolitikk. Det star som en evig flekk pa var
politiske historie at vi i dette uferdige landet for ca. 20 ar siden
matte henvise hundretusener til arbeidsledighet. Det er et noksa
dystert 20 ars-jubileum som vi kan feire omkring denne tiden. Det
som foreslaes her, er et direktiv til statsmaktene om a styre
landet slik at det kan tilvises arbeid til samfunnets arbeidsfgre og
arbeidsvillige medlemmer. Og det skal vaere arbeid som gir et
rimelig gkonomisk eksistensgrunnlag for vedkommende
arbeidstaker og huslyden hans. Det ligger der i uttrykket at
vedkommende skal kunne skaffe seg ut. komme ved sitt arbeid.

Det tales her ustanselig om at systematikken i Grunnloven skulle
veere en hindring for a vedta dette framlegget. Det er et uhyre
svakt argument etter min oppfatning. Dersom denne regelen er
en god og riktig regel, bgr den kunne vedtas uten noen bekymring
for Grunnlovens systematikk.

Det ble av representanten Isachsen vist til Grunnlovens and -
Grunnlovens § 112. Jeg vil gjerne ha slatt fast at ingen
grunnlovsgiver
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i verden kan bestemme at en grunnlov skal veere uforanderlig.
Samtlige de statsrettsleerde som har behandlet Grunnlovens §
112 og talen om Grunnlovens and og grunnprinsipper, er enig om
at bestemmelsen der ikke er noen hindring for a ta inn nye regler
og forandre eldre bestemmelser i Grunnloven.

Nar det er tale om tolkningen forgvrig av det framlegget som
ligger fore i dag, vil jeg gjerne ha poengtert at etter min
oppfatning er ikke denne regelen fullt sa innholdslgs som enkelte
vil gjgre den til. Den er et direktiv til statsmaktene, og teoretisk
kan det etter min oppfatning tenkes at en regjering kunne fgre
en sa negativ politikk nar det gjaldt arbeids ledighetsproblemer,
at det kunne bli tale om ansvar. Selvfglgelig er det kanskje et
noksa tenkt og noksa teoretisk tilfelle, men & gjgre bestemmelsen
sa innholdslgs og faktisk sa ungdvendig som enkelte talere, og
blant dem representanten Harald Torp, gjgr, — mot det synet vil
jeg pa denne maten ha gardert meg.

Det er sagt i innstillingen at plikten til arbeid er tilstrekkelig slatt
fast i gjeldende lov, og det er vist til Igsgjengerloven. Denne
pastanden kan muligens diskuteres. Nar en ser pa rettspraksis i
handhevingen av den arbeidsplikt som Igsgjengerloven
instituerer, og nar en ser pa andre lover som instituerer
arbeidsplikt, bl.a. nar det gjelder underholds plikter etter
barnelovene, for bare a ta et tilfeldig eksempel, sa kan nok
spgrsmalet diskuteres. Men jeg er enig i at dette med plikten
iallfall ikke i dag bgr tas inn i Grunnloven.

Til slutt vil jeg gjerne bare ha sagt et par ord om
likelgnnsprinsippet for kvinner og menn, som det har veert
foreslatt a ta inn en bestemmelse i Grunnloven om. Framlegget
er vel faktisk i strid med tendensen i senere ar, at slikt ikke bgr
lovfestes. Det er i seg sjgl uttrykk for et mindreverdighetsstempel
der som kvinnene skal matte ha lovbeskyttelse, og eventuelt
grunnlovsbeskyttelse, for a oppna jamstilling.

Jeg vil pa det beste anbefale forslaget til ny § 110. Hr. Isachsens
tanke om at vi bgr vente 30—40 ar til, karakteriserer seg sjgl. Jeg
konstaterer at Kristelig Folkeparti av 1954 er noe forskjellig, ser
det ut til, fra Kristelig Folkeparti av 1952, etter som bl.a. «Vart
Land» i 1952 sa at det skulle vaere ubetenkelig a grunnlovfeste
retten til arbeid, nar vi bare holdt dette med plikten ute.

Seip: Jeg kan skjgnne at de formelle betenkeligheter ved a ta inn
en deklarasjon av denne art i Grunnloven, blir nevnt, nar opp-
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byggingen av var Grunnlov er slik som faktisk tilfellet er. Men jeg
er absolutt uenig i at man skal legge noen avgjgrende vekt pa
dette hensynet, i en sak som har sa sentral betydning for oss alle,
uansett om vi er Ignnstakere eller ikke. Og skal man fgrst
prosedere pa formelt grunnlag, ma det jo vaere langt mer
naerliggende 3 si at det neermer seg temmelig langt grensen av
det tillatelige & gd mot et forslag som alle fungerende
gruppefgrere og nestformenn satte fram foran siste valg, nar
man ikke klart har sagt fra foran valget at man var mot forslaget.
Hverken hr. Isachsen eller hr. Hareide ville vaere bundet av sine
tidligere kolleger. Hr. Bondevik gikk nesten enda lenger. Han
paberopte seg naermest hr. Lavik til inntekt for sitt standpunkt i
dag om a stemme imot — riktignok refererte han at Lavik i Tinget
hadde sagt at han «skulle vera med pa a lovfesta ei
programfrasegn». Da vil jeg minne om det som foreld den gang
Lavik ut talte dette. Den gang var det spgrsmal om a ta inn en
bestemmelse om rett og plikt til arbeid. Det med plikten tok
opposisjonens talere avstand fra, det gjorde hr. Lavik, det gjorde
hr. Rgiseland, det gjorde de andre opposisjonstalere som hadde
ordet. Men da det sa var tatt ut av forslaget og det ble spgrsmal
om a lovfeste retten til arbeid, gikk alle sammen med. To dager
etter denne debatten i Tinget som hr. Bondevik refererte til,
skrev hr. Lavik, som formann i Kristelig Folkepartis gruppe, og hr.
Svarstad, som nestformann, under det grunnlovforslag som
partiet i dag gyensynlig enstemmig vil ga inn for a fa forkastet.

Hr. Isachsen sa at det var ganske eiendommelig & fremme et
grunnlovsforslag uten a an vise midlene til giennomfgringen. Tror
hr. Isachsen at fedrene pa Eidsvoll anviste midlene til a
gjennomfgre alle de grunnlovsparagrafer som ble stillet opp?

| og for seg kan det jo vaere greitt at ogsa de konklusjoner som
«Farmand» og «Tgnsberg Blad» star som eksponenter for, har
sine talsmenn her i Stortinget, men jeg ma likevel be klage at det
er folk her i salen som ikke vil veere med pa a sette inn i var
grunnlov det som for de fleste her i dette land star som kanskje
den viktigste menneskerett i et moderne samfunn. Er det mot
Grunnlovens prinsipper og Grunnlovens and a grunnlovsfeste at
det er statens plikt & legge vilkarene til rette for full sysselsetting,
da har jeg, og jeg tror de fleste i denne sal med meg, misforstatt
Grunnlovens and ganske ettertrykkelig. Og at den moralske
forpliktelse skulle oppheves del vis ved at tingen lovfestes, det er
en form for
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moralsk jus som jeg til denne dag ikke har hgrt maken til.

Hr. Isachsens prosedyre, iallfall i innstillingen, er vel naermest pa
formelt grunnlag, men hans innlegg i dag viser at han ogsa gar
imot realiteten. Jeg er klar over at han gjerne ser at det er full
sysselsetting, at han vil veere med pa tiltak for a sgke a holde full
syssel setting; men han vil ikke veere med a ta de fulle
konsekvenser av det standpunkt, som de gvrige gjgr ved a ga inn
for denne paragraf. Det er dette som en ma legge i.hr. Isachsens
merknad, etter den tolking som han selv kom med fra denne
talerstol for halvannen time siden. Og nar han taler om at han
ikke vil gi noen rettsplikt pa dette omrade, er det vel ut trykk for
det samme, selv om han senere modifiserte den uttalelsen ved a
si at om 30, 40 eller 50 ar skulle han kanskje vaere med pa en
rettsplikt som gyensynlig ogsa gikk ut over det som i dag blir satt
inn i Grunnloven dersom flertallets forslag blir vedtatt.

Vi kan komme opp i situasjoner der det ikke er mulig a holde folk
i arbeid, sa hr. Isachsen. Na er det jo ganske klart, at den fulle
syssel setting kan man ikke definere som hundre prosent
sysselsetting til enhver tid. Det vil alltid vaere en og annen som er
pa vei over fra en jobb til en annen. Og det er vel heller ikke det
noen har tenkt seg med denne bestemmelsen, at man ikke skal
ha en viss ubetydelig friksjons- eller overgangsarbeidslgshet som
folge av skifte av jobb; det har iallfall aldri vaert lagt ut pa den
maten, det prinsippet vi snakker om. Men hvis hr. Isachsen
tenker pa arbeidslgshet i betydningen masse arbeidslgshet, da
kan jeg vanskelig fglge hans tankegang. Vel kan vi muligens tenke
oss perioder under krig eller avsperring, hvor det er umulig for en
kortere tid @ holde storparten av befolkningen beskjeftiget. Det
kan tenkes rene ngdstilstander hvor alle alminnelige retts
prinsipper mer eller mindre blir gjort illusoriske. Men bortsett fra
disse situasjonene vil det vel i temmelig stor grad vaere et
spgrsmal om hva vi er villige til 3 gjgre, hvor langt staten og
samfunnet er villig til 3 gd. Det kan vaere spgrsmal om a ga til
valutakontroll, import regulering, store offentlige investeringer
som ma finansieres gjennom skattleggingen - alt sa for sa vidt,
om vi kommer ut i vanskelige skonomiske forhold, en fordeling
av de byrder som fglger av at vi har en darlig utenriks balanse, for
eksempel.

Det har vaert talt om etikk, og om etikkens stilling i velferdsstaten.
Jeg trodde at den tanken a skaffe arbeid til alle, var det bzaerende
etiske prinsipp i velferdsstaten, ved siden av prinsippet om at alle
som ikke selv er i stand til & skaffe seg et utkomme ved
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arbeid, skal skaffes sitt utkomme gjennom offentlig tiltak. Det
som er realiteten i denne saken, det er om vi na er villige til 3 gi
den fulle sysselsetting, retten til arbeid, fgrste prioritet i var
gkonomiske politikk. Det er klart at en slik erklzering forplikter de
politiske partiene, nar den blir tatt inn i Grunn loven, selv om den
ikke gir det enkelte menneske et rettskrav pa staten i den
forstand at man kan anlegge sak mot staten eller Regjeringen. For
min del ville jeg ha foretrukket en sterkere tilslutning til
prinsippet ogsa hos det mindretall som mitt parti hgrer til. Jeg vil
spesielt understreke dette etter a ha hgrt hr. Torps innlegg, som
jeg synes tenderte i retning av en ytterligere avsvekking av det
som star i innstillingen.

Til hr. Hareide har jeg lyst til a si, at det er ikke bare den formelle
konklusjon hos hr. Isachsen som jeg reagerer pa, men i enda
sterkere grad de premisser som kom til ut trykk fra denne
talerstol. Og det forundrer meg storlig at disse talerne fra Kristelig
Folkeparti som har veert sa ivrige etter a sitere pressen her i dag,
sa ganske fullstendig har oversett sitt eget partis sa vidt jeg vet
eneste dagsorden, hovedorganet «Dagsavisa» i Trondheim, som
har gatt inn for det stand punkt som de to @vrige fraksjoner i
Tinget i dag star som talsmenn for. Den har gatt inn for a
grunnlovsfeste den foreslatte regel. Jeg har den respekt for
Grunnlovens fornuftige innhold at jeg ma stemme mot forslaget,
sa hr. Isachsen. Det var en eiendommelig dom om et forslag som
han helt fra begynnelsen av sitt innlegg prgvde a gi uttrykk for at
han i prinsippet var enig i, hvis man da med «i prinsippet» mener
det materielle innhold av det forslaget tok sikte pa. Vi som
stemmer for dette forslag, vi har den respekt bade for vare
programmer, for vare partiforpliktelser i denne saken og f@rst og
sist for det grunnleggende prinsipp at alle ma fa mulighet for a
livnaere seg med sitt eget arbeid sa sant de er i stand til a arbeide.
At vi ikke alltid kan leve fullt og hundre prosent opp til et mal eller
et retningsgivende prinsipp, men under tiden ma ngye oss med
95 eller 97 pst., fritar oss ikke for a gjgre vart ytterste, og det fritar
oss heller ikke for 3 manifestere denne plikt til a gjgre det som
gjdres kan, sa tydelig som overhodet mulig.

Hgnsvald: Jeg er ogsa ngdt til 3 komme med et par bemerkninger
til hr. Isachsens noksa overraskende innlegg i denne saken. Han
spurte blant annet om staten kan garantere full beskjeftigelse
gjennom en grunnlovsbestemmelse. Men som hr. Isachsen vet,
foreligger det fra komiteen intet forslag om at staten skal garan-
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tere full beskjeftigelse. Det forela heller ikke et slikt forslag i 1952.
Men et mindretall i Stortinget mente at ordlyden av det forslaget
som forela fra Regjeringen, kunne tolkes slik. Der for ble ordlyden
endret for at det skulle vaere helt klart at det ikke foreld noen slik
garanti. Stifterne av det parti hr. Isachsen tilhgrer, Nils Lavik og
Hans Svarstad, to representanter som kanskje er
hjertemennesker og fglelsesbetonte, men hvis forstand det
heller ikke er noe i veien med — det er altsd ikke noe
konfliktforhold mellom fglelser og forstand hos dem — var med
pa & undertegne det forslaget som hr. Isachsen karakteriserte i sa
sterke ord, og hvis fglger han malte i sa svarte farger.

Jeg synes det var karakteristisk at han siterte den lange artikkel,
savidt jeg forsto i sin helhet, fra «Tgnsberg Blad». De andre
artiklene gjenga han bare i utdrag. Og jeg forsto ham slik at den
oppfatning som «Tgnsberg Blad» ga uttrykk for, det var hr.
Isachsens oppfatning, idet han sa at han skulle sitere en del
avisartikler som stgttet hans oppfatning. Det snakkes i denne
artikkelen, med henblikk pa det foreliggende forslag, om at
retten til arbeid er et slagord for allskens folkeforfgrere. Jeg vet
ikke hvilke folkeforfgrere «Tgnsberg Blad» sikter til. Muligens er
det forslagsstillerne. De ma iallfall fgle seg truffet av bladets
karakteristikk.

Hr. Isachsen hadde ogsd med seg en juridisk betenkning. En
juridisk betenkning i et slikt spgrsmal som dette har naturligvis
sin store berettigelse, men en anonym betenkning er helt uten
verdi. Jeg kan ikke huske noe tilfelle i de arene jeg har veert
medlem av Stortinget, at en taler har paberopt seg en anonym
autoritet til stgtte for sitt standpunkt, og jeg tror ikke det vil
komme til a foreligge szerlig ofte heretter heller. Jeg noterte for
@vrig at den anonyme juridiske betenkning gar direkte mot den
oppfatning hr. Isachsen ga uttrykk for nar det gjelder lovens
fglger og statens forpliktelser.

Hans grunnlovstolkning har et par andre talere allerede omtalt,
men jeg vil allikevel gjgre oppmerksom pa at fgr proposisjonen
av 1948 ble satt fram, var den forelagt for Justis departementet,
hvis lovavdeling uttalte seg om statens forpliktelser og borgernes
eventuelle rettigheter etter det grunnlovsforslag som da forela.
Lovavdelingen hevdet at forslaget ikke stiftet rett til arbeid for
den enkelte, og ingen kunne mgte opp ved domstolene og med
loven i hand kreve arbeid, som hr. Isachsen uttrykte det. Det var
Lovavdelingens oppfatning av det forslag som da foreld. Det som
foreligger i dag, er slik formet at all tvil pa dette omrade er
utelukket. Jeg viser ogsa til at sa kjente juris ter som professor
Andenaes og lagmann Bonne-
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vie er forslagstillere til lignende erklaeringer som den som na
foreligger. Utenrikskomiteen synes at deres forslag gar alt for
langt, men det er selvsagt ingen tvil om at disse to navn gitte
juristene har en helt annen oppfatning enn hr. lIsachsens
anonyme jurist av § 110 og hvilke ting som passer inn i den
avdeling i Grunnloven som $ 110 star i. De har fremsatt sine
forslag med sikte pa at de skal ga inn som en ny § 110.

Nar det gjelder den lovtekniske og den rettslige side ved saken,
foretrekker jeg a stole mer pa Justisdepartementets lovavdeling
og pa folk som Andenzaes og Bonnevie, og vi kan vel ogsa ta med
en av Stortingets jurister, sorenskriver Stavang, som ogsa er
forslagsstiller, enn pa hr. Isachsens anonyme jurist og pa
«Tgnsberg Blad».

Jeg tror ikke det er noen som venter at vi i lovs form skal skissere
i detalj hvordan staten skal opptre for a legge forholdene til rette
for full sysselsetting. Det lar seg ganske enkelt ikke gjgre, fordi
det selvsagt er delte meninger om det. Vi skal om kort tid
behandle langtidsprogrammet, og da vil sikkert uenig heten om
statens gkonomiske politikk komme til uttrykk. Men det som er
kjernepunktet, er at staten og dens organer etter beste skjgnn og
overbevisning i sine handlinger skal sgke a legge forholdene best
mulig til rette for at alle kan skaffe seg utkomme ved sitt arbeid.

Under debatten har det veert snakket om rettslig plikt og
rettigheter. Som jeg fgr har sagt, er det helt pad det rene at
forslaget til § 110 ikke stifter noen rett for den enkelte. A
instituere en slik juridisk rett, kan samfunnet under de
naverende forhold ikke pata seg. Derimot kan staten og dens
organer pata seg en plikt, og det er det det er tale om, til a fgre
en politikk som sa langt det er mulig, sikrer mot
massearbeidslgshet. Det er realiteten i det grunnlovsforslag som
foreligger. Hr. Rgiseland ga for gvrig klart uttrykk for den side av
saken, og jeg kan helt ut slutte meg til det han sa.

Det er ingen likegyldig og betydningslgs gestus vi skal foreta.
Grunnlovsfesting av statens plikt til 3 fgre den fulle sysselsettings
politikk, det er en alvorlig realitet hvis betydning en ikke skal
undervurdere.

Kj@s: Jeg vil stemme for innstillingen og gjgr det ut fra det syn at
bekjempelse av arbeidslgshet er en s3d sentral oppgave for
statens myndigheter at en prinsipperklzaering om dette forsvarer
sin plass i Grunnloven. Den utformning § 110 i Grunnloven vil fa
etter det foreliggende forslag, dekker etter min oppfatning den
moralske forpliktelse vi gnsker &
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legge pa statens myndigheter med henblikk pa full sysselsetting.

o

Den naeringsgkonomiske politikk som skal fgres for @ oppna
dette, er det, som vi alle er klar over, meningsforskjell om, og det
vil det sikkert ogsa bli i tiden fremover. Det er en av de store
fordeler et fritt samfunn gir oss, at meningene kan brytes ogsa
om slike spgrs mal. Det er av de rettigheter Grunnloven sik rer
oss. Men uenighet om midlene er selvsagt ikke til hinder for at vi
i den foreslatte grunnlovsparagraf gir klart uttrykk for den
oppfatning som vi alle er enige i, nar det gjelder a streve etter a
tilrettelegge muligheter for arbeid og utkomme.

Det er riktig som et mindretall i utenriks og
konstitusjonskomiteen - representantene Bgyum, Hellesg-
Knutsen, Sundt, Harald Torp og Vatnaland - uttaler, at det kan
vaere be tenkeligheter av formell art ved forslaget, for s vidt som
det ikke passer helt inn i Grunnlovens oppbygning. Men jeg er
ogsa enig med det nevnte mindretall i at i dette tilfelle far vi se
bort fra de formelle betenkeligheter. Nar jeg gjgr det, er det ikke
farst og fremst av hensyn til det som hendte i forrige stortings
periode, men fordi jeg legger en sa stor vekt pa det som stariden
foreslatte $ 110, at jeg av denne grunn mener den bgr vedtas.
Derfor vil jeg anbefale komiteens innstilling pa det beste.

Bgyum: Eg kan gjerne vedga at tilradinga fra mindretalet her kan
verka noko inkonsekvent. Eg kan gjerne vedga at ho har vorti litt
for kort. Men eg vil pa den andre sida seia at dersom ein les det
med litt ettertanke, sa er det likevel sagt det som bgr seiast. Vi
har sagt fra om at vi ikkje synest det hgver akkurat inn i det stoffet
som Grunnlova har fgr. Eg ser det slik no ogsa. Eg ser det pa den
andre sida slik at nar det star her at

«en rekke medlemmer av denne fraksjon i forrige periode
medvirket bade til forslagets utformning og framsettelse.»,

sa kan det lett takast opp som det er det at dei har skrivi under,
som er den eigenlege arsak til at vi gar over til 3 vilja ha det god
kjent no. Det er ikkje tilfellet, i alle fall ikkje for min del. Om dei
personane har skrivi under eller ikkje skrivi under, har ikkje noko
a seia i denne samanhengen for meg. Men det er den bakgrunnen
som star lenger ned:

«finner man at hensynet til forslagets

omstendighetene bgr bevirke» osb.

bakgrunn etter

som gjer at eg gar med pa det. Ein m3a da hugsa pa det at det var
diskutert eit framlegg. Det var rett og plikt til arbeid det galdt. Det
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framlegget vart torpedert nettopp pa det grunnlaget at det gjekk
for vidt; det tok med plikta til arbeid. Det kunne rett og slett gje
hgve til diktatur, nar det galdt arbeidslivet. Sa gjekk vi imot det
da. Men alle gjekk inn for at dersom vi kunne finna fram til eit
fram legg som dekte det vi meinte var rett, altsa retningsliner
som best mogeleg gav trygd for full sysselsetjing, sa ville vi vera
med pa det. Dette fekk sé konsekvensar i det framlegget som vart
lagt fram nokre dagar etterpa. Heile folket fylgde med. Alle var
klare over at alle parti hadde uttala seg for at full sysselsetjing vil
vi halda oppe med dei middel som star til radvelde for oss, og det
fekk sitt uttrykk i det framlegget som kom like etter. Skal vi no
med den bakgrunnen som folket har, at alle parti vil ga inn for det
og vil ha det inn i Grunnlova, rgysta imot at det kjem inn der, sa
gjev vi folket eit urett inntrykk av det som er den verkelege
situasjonen. For det er ingen her i denne salen som meiner at
arbeidslgyse er noko middel i den gkonomiske politikken. Det er
ingen her som vil ha det, og folket utover ma og fa inntrykk av at
Stortinget held fast pa det. For vi veit at det a leva trygt i eit
samfunn, det @ kjenna seg trygg sa nokolunde, er noko av det
aller viktigaste for eit menneske, det er kanskje den aller mest
verdfulle menneskeretten. A kjenna seg gkonomisk trygg, er og
uhorveleg viktig. Og nett det er det som er bakgrunnen: Det er
skapt ein viss tryggleik for at Stortinget vil ga inn for det. Det er
det som er grunnlaget. Det kan ikkje vi riva bein under med a
rgysta imot i dag.

Trass i at eg meiner at det kan vera litt av eit problem om det er
rett 3 putta eit slikt framlegg inn i Grunnlova, tykkjer eg likevel at
verdet av det i dag er sa stort at eg vil vera med pa det. Og eg
tenkjer det er det som er grunnlaget for dei fleste av oss i dette
mindretalet, enda om det kanskje ikkje er sagt tydeleg nok.

Nar det pa den andre sida gjeld fleirtalet i nemnda, gar kanskje
premissane litt for langt. Eg er glad for det som hr. Hgnsvald sa
sist han var oppe, for han sa tydeleg fra at han meiner ikkje noko
med det slik som han har forma fleirtalstilradinga der, nar han
seier:

«Grunnlovsfestingen hever partienes programlgfter opp pa et
hgyere plan og gjgr dem til samfunnets bindende tilsagn til sine
borgere.»

Det gar utanom det som eigenleg er meint. Grunnlovsframlegget
er ikkje noko «bindende tilsagn» til borgarane i det heile. Det er
retningsliner for Stortinget. Det er eit palegg som Grunnlova
heretter kjem til & gje Stortinget om a gjera det som det kan, for
a leggja til-
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hgva til rettes slik at det vert full sysselsetjing, og det er etter mi
meining rett 3 gje Stortinget eit slikt palegg. Eg gar ut ifrd at
Stortinget sjglv er samd i det, og at det vil gjera det beste det kan.

Noko heilt anna er det nar ein skal giennomfgra eit slikt palegg.
Eg er samd med hr. Kjgs i at da vil meiningane verta delte, som
dei har vori det. Det er slett ikkje noka lett oppgave, og det vil det
aldri verta. Det er visse motsetningstilhgve mellom arbeidet pa
lang sikt og arbeidet pa kort sikt. Det vil vera mot setningstilhgve
nar det gjeld pengepolitikken. Det har fleirtalet sagt at vi skal syta
for a ha pengar eller midlar til 3 gjennomfgra dette. Vi har heile
tida etter krigen fgrt krig om kva for ein som er den rette vegen.
Vi har pavist at den politikken som har vori fgrd, ma i
konsekvensane sine fgra til arbeidslgyse. Arbeidarpartiet og
Regjeringa pa si side har meint at dei fgrer den politikken som er
tryggast nar det gjeld full sysselsetjing. Og slik vil det nok verta.

Nar det her i tilradinga er sagt at Grunnlovsparagraf 110 «vil bli
en hovedretningslinje for myndighetenes gkonomiske politikk»,
sa greier eg ikkje 3 skjgna at dette i det heile kan vera noka
retningsline for den politikken som vi skal fgra. Det er eit
hovudmal for den politikken vi skal fgra, det kan eg ga med p3,
men noka retningsline korkje er det eller kan det verta med dette.
Det vil verta grunnlag for vurdering heretter som fgr. Men difor
skulle det ikkje vera nokon grunn til at vi ikkje skulle peika pa det
og sla fast at vi alle saman skal ha det i tanken stadig, at vi ma
fora den gkonomiske politikken, slik at vi legg vilkara for
naeringslivet vart til rettes sa vi kan verta tevlefgre og halda
arbeidslivet oppe i den mon at det vert full sysselsetjing sa langt
som det er mogleg.

Det reiser seg mange spgrsmal i denne samanhengen: Kva
meiner vi med full sysselsetjing? Skal det vera arbeid nok for alle
pa heimstaden? Skal kvar og ein ha det arbeidet han vil ha, pa
den staden der han bur? For min part trur eg ikkje at vi har nokon
sjanse til a8 gjennomfgra nok arbeid pa det grunnlaget, ei viss
flytting ma det til. Dette er mitt private syn. Men eg trur pa den
andre sida at dersom vi pa det gkonomiske omrdadet fgrer ein
politikk som er elastisk og forstandig nok, har vi gode vilkar for a
kunna gjennomfgra ein politikk som gjev arbeidsliv nok, og som
gjev arbeidsoppgaver nok for alle dei som vil ha arbeid i dette
landet. Av den grunn er det heller ikkje nokon fare med a tainn i
Grunnlova ei utsegn om at vi skal sa langt vi kan, leggja vilkara til
rettes. For eg trur at det er ei oppgdve som vi kan makta, om ikkje
alltid
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pa kort sikt, sa pa litt lengre sikt. Derfor vil eg ra til pa det beste
at framlegget vert vedteki.

Gerhardsen hadde her pa ny inntatt presidentplassen.

Smitt Ingebretsen: Jeg vil stemme for den nye § 110. Jeg gjgr det
ikke fordi jeg synes det er en uskadelig paragraf, men jeg gj@r det
fordi jeg tror det har sin betydning at det med Grunnlovens vekt
og verdighet blir holdt opp for gynene pa landets styresmenn, at
vi legger sann vekt pa at folk har et arbeid at vi har valgt den
hgytideligste form vi kunne for 3 gi uttrykk for det.

Da vi under okkupasjonen satt sammen noen menn, og skrev
Fellesprogrammet, hadde vi en levende fglelse av at det som 13
0ss narmest, var a gjenskape den frihet som var gatt tapt. Det
var et andelig behov i dette folk for igjen @ kunne puste fritt. Jeg
tror ikke man far en sterkere fglelse av det noen gang enn nar
man sitter i en sann komite bak lukkede dgrer i hemmelig mgte
fordi det er fremmede okkupanter i landet. Da vi arbeidet med
disse ting, ble vi ogsa meget fort klar over at skal man gi et folk
frihet, ma man ogsa legge forholdene sann til rette i landet at
folket har et levebrgd, for uten et levebrgd skal det godt gjgres a
kunne gi noe menneske en frihetsfglelse.

Det ble for to ar siden lagt fram her i Stor tinget et forslag fra
Regjeringen til en grunnlovsparagraf om rett og plikt til arbeid.
Jeg var imot den paragrafen, og jeg talte imot den. Jeg ble
bebreidet at jeg da ikke opptradte i pakt med Fellesprogrammet.
Men jeg tror jeg var i pakt med Fellesprogrammet. Jeg henstillet
den gang til Regjeringen og til Arbeiderpartiet ikke a ha sann hast
med den grunnlovsparagrafen, at vi ikke kunne finne en form for
den som Stortinget mest mulig enstemmig kunne vedta. Jeg
gjorde det fordi Regjeringen og vi alle sammen var enige om at
man ikke matte skape en rettslig forpliktelse for samfunnet
overfor den enkelte til a skaffe arbeid. Men den form paragrafen
hadde fra Regjeringens hand den gang, var nettopp slik at det var
mange som mente at den ville bli oppfattet ute blant publikum
som om der gjennom den ble skapt en rettslig forpliktelse for
staten til 3 skaffe hver enkelt arbeid. Jeg mente at nar vi na var
pa det rene med at sann skulle den ikke oppfattes, sa burde man
ogsa gi seg til a finne en form hvor dette gikk klart fram, slik at
man unngikk de komplikasjoner som ellers ville oppsta. Den
henstilling jeg den gang kom med, ble velvillig tatt imot av
Arbeider partiet og Regjeringen, og vi fikk de overveielser mellom
partiene som fgrte til det grunn-
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lovsforslag som i dag foreligger til avstemning.

Jeg tror det er en god og en forsvarlig form som dette
grunnlovsforslaget har fatt. Det sier ikke mer enn det er, det
skaper ingen falske forestillinger om at det her er skapt en ny
rettslig forpliktelse for samfunnet, men pa den annen side holder
det opp for landets styres menn i arene fremover at Stortinget
har gnsket pa den verdigste og hgytideligste mate @ minne om at
de som vil lede dette land, de har den forpliktelse over seg at de
alltid skal tenke pa og forsgke a innrette seg slik at her blir et
levebrgd for alle i dette land. Jeg tror det kan komme tider, og
det kan komme forhold, hvor det er nyttig at det er sagt pa en
sann mate som det na i tilfelle vil bli sagti § 110.

Presidenten: De etterfglgende talere har en taletid pa inntil 2
minutter.

Ramndal: | det gode og greie foredraget som fungerande
formann i utanriks- og konstitusjonsnemnda heldt her — eit
foredrag som eg i det store og heile kan underskriva — kom han
i slutten inn pa eit spgrsmal, der eg hadde hug til 3 ta ein liten
reservasjon. No har eg underhand ogsa fatt ei kjensle av at det
for meg og fleire andre i salen kanskje hgyrdest litt annleis enn
det var meint. Han nemnde spgrsmalet om a koma fram med
grunnlovs framlegg, og kom pa ein mate med ein viss kritikk over
at det fra representantane si side ikkje var gatt varsamt nok fram
nar dei for midla eller sjglve sette fram eit grunnlovs framlegg.
Det ma eg reservera meg imot, for di eg trur at det er av det gode
at det i folket er levande interesse kring Grunnlova og fgre
segnene i Grunnlova. Og at dei problem som er levande ute i
folket, i den eine eller den andre form blir tekne opp til drgfting,
trur eg og er av det gode. Eg meiner det er av interesse at desse
problem  blir fgrde fram i  Stortinget gjennom
stortingsrepresentantar, det gjeld anten det er
stortingsrepresentantane sjglve som tek opp framlegg eller det
er folket som sender det inn. Det vil ikkje seia noko slag moralsk
eller juridisk plikt for vedkomande representant, men det er
verdfullt at spgrs malet blir granska, og eg meiner at Stortinget
ma ta seg den tid som skal til for 3 drgfta desse spgrsmal og greia
dei ut mest mogleg. Vi kan ikkje stansa og seia at det tek for mykje
av Stortinget si arbeidstid, slik som det vart nemnt. Sidan den
utsegna kom fra ein sapass framstaande medlem som formannen
i nemnda, hadde eg hug til  ta denne reservasjonen.

Storeide: Eg mgtte i denne salen i dag i den trua at dette skulle
verta kanskje den stgrste
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dagen eg hadde opplevd. Det har gatt nestan 2000 ar sidan vi fekk
opptaket til dei grunnsetningar som har gjeve oss var livsform her
i landet i dag, og det har gatt innpa 1 000 ar sidan desse vart
lovfesta pa Mostratinget i ar 1024. Sa det er pa hgg tid da, skulle
ein tru, at viogsa i den norske grunnlov far fastslege sa sjglvsagde
ting som at i eit samfunn der brorskapstanken skal vera
livsgrunnlaget, der skal ogsa retten til arbeid vera sapass sjglv
sagd at staten skal gjera alt som gjerast kan for a realisera denne
retten. Sa kjem likevel da det stusslegaste som eg til denne tid
har opplevd i denne salen, og gydelegg det heile. Av prinsipielle
grunnar, og av formelle grunnar ogsa, gar dei imot denne
paragrafen, nett opp dei som gjer krav pd a sta serleg vakt om dei
kristne grunnverdiane. Dei formelle grunnane er det sagt sa
mykje om at eg far lata dei kvila. Men eg ma fa peika p3, at skal
vi halda oss til slike formalia, sa bgr ogsa dei same folk ta til 3
studera § 2 i Grunnlova var og sja etter om den er ei
prinsippfrasegn som bgr bort eller det er noko anna. Hr. Isachsen
sitt innlegg var eit sa trist kapitel at eg skulle hatt lyst a bruka ein
halvtime pa det, men presidenten sit med klubba.

Jgrgensen: Nar vi behandler denne sak her, skal vi vezere
oppmerksomme pa at arbeidslgs het er en forferdelig ting. Det er
en ting som kan sidestilles med sykdom og annen sosial ngd. Jeg
har selv opplevd & se ungdommer fra 25—30 ar som enda ikke
hadde hatt et skikkelig arbeid — det var i mellomkrigsarene —
mens faren pa 70 ar matte ga pa fabrikken for a kunne greie 3
underholde dem som gikk hjemme, unge og sterke. Den gang var
det til rettelagt slik at det matte bli arbeidslgshet. En kunne ikke
fa arbeid. Na er det spgrsmal om a tilrettelegge forholdene slik at
alle kan ha mulighet for a skaffe seg utkomme ved sitt arbeid.
Dette 3 la alle fa mulighet til & skaffe seg utkomme ved sitt arbeid
er vart viktigste middel i kampen mot fattigdom. Det er en
hovedoppgave for statsmyndighetene, for Stor tinget, a
tilrettelegge forholdene slik, og det er en oppgave som vi ma ta
med det stgrste alvor og besluttsomhet. Det er vel verd 3 sette
dette inn i og la det fa plass i Norges Grunnlov, Jeg understreker
det som Hgires formann sa treffende sa i den forbindelse: Vi skal
veere oppmerksomme pa at den tekniske utvikling skaper
problemer som ngdvendiggj@r innsats fra samfunnets side.

Det snakkes hanlig om velferdsstaten. For min del ser jeg dette
med velferdsstaten som et stort gode, det at ikke bare jeg selv,
men naboen min, og at alle - hvis jeg ser meg omkring i bygden -
lever under trygge og
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bra vilkar, og at hvis jeg gar til en annen bygd, far jeg se det
samme der. Jeg synes det er en stor ting. Velferdsstaten er en fin
ting. Vi er na kommet langt pa vei til 3 virkelig gjgre det som
Nygaardsvold sa: Vi skal gjgre vart til at Norge kan bli et godt land
aleveogboi.

Mgrland: Til hr. Sundt vil jeg gjerne ha sagt, at hvis det & mene
det en sier, er reaksjonaert, vil jeg gjerne fglge med hr. Isachsen.
Det er ikke spgk a vaere ny mann her i salen det har hr. Isachsen
fatt fgle her i dag. De piskeslag han har fatt bade fra det ene og
annet hold, synes jeg har vaert triste & bivane, nar man vet at hr.
Isachsen ikke er teoretiker, han er i hgy grad realist. Og jeg vil
bare henvise til hans innsats i det praktiske liv. Den taler for seg
selv.

Jeg ville gjerne ha stemt for det foreliggende forslag. Jeg har ikke
noe imot det, og inntil i gar aftes var jeg i grunnen inne pa at jeg
ville stemme for det. Men da jeg sa i gar aftes pany leste
premissene fra fraksjonen Bgyum, Hellesg-Knutsen osv., ble jeg
skremt. Jeg ble skremt fordi de faktisk sier at de mener ikke noe
med det hele. Jeg kan da ikke vaere med pa a stemme for en
grunnlovsbestemmelse som man ikke mener noe med. Jeg ble
skremt. Jeg har sapass megen respekt for det vi kaller for
Grunnloven, at jeg ikke vil vaere med pa a fgre inn noe nytt i den,
nar den komitefraksjon som fremmer forslaget, faktisk uttaler at
den ikke mener noe szrlig med det. Grunnloven er kalt det
norske folks gyesten. For denne gyesten har vi skapt en nasjonal
festdag som intet land i verden har maken til. Jeg vil her fra dette
sted rope et varsko mot a svekke folkets respekt for Grunnloven.
Det er like farlig og betenkelig a stryke eller for andre paragrafer
i Grunnloven som det er 3 bringe inn nye paragrafer. Begge deler
kan svekke respekten for Grunnloven. Den fore slatte paragraf —
110 — skal vaere ufarlig, fremholdes det. Men skal man fylle opp
Grunn loven med gnskedrgm og ufarlige ting — og jeg kan gjerne
si selvsagte gnskemal — vil Grunnloven ikke lenger veere
allemanns lesning og allemanns studium.

Sundt: Det var en tid da Grunnloven var allemanns lesning, men
den tid tror jeg er meget fjern ogsa blant stortingsmenn. Det er
ikke riktig, som den siste taler sa, at den fraksjon som jeg tilhgrer,
ikke har ment noe med hva den skriver. Vi har hevet oss over
formelle betenkeligheter. Vi har erkjent at det forslag som
forelegges, ikke fgrer til forfatningsrettslige utglidninger, men vi
har ogsa sagt at det politisk fgrer til en avspenning i forhold til
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var utvikling etter 1945 som er til det gode, best uttrykt kanskje
ved hr. Smitt Ingebretsens uttalelser.

Til hr. Ramndal vil jeg si at det vel var noe for skarpt sagt, det jeg
sa om kritikk med hensyn til fremsettelse av grunnlovsforslag. Jeg
var jo blant annet ikke oppmerksom pa at hr. Ramndal har vedtat
til fremsettelse et av de grunnlovsforslag som blir forkastet i dag,
gar jeg ut fra. Det jeg mente, var at man i noen grad skal gve
kritikk. Jeg tenker ikke pa relativt enkle forslag, men
representantene vil sikkert erindre at der ar etter ar har kom met,
ikke akkurat politiske saker som man ad are sgker fremmet pa
denne mate, men et kompleks av grunnlovssaker, vedtatt til
fremsettelse ar etter ar eller valg etter valg av en enkelt
representant, og som pa forhand var dgdsdgmt og som i
virkeligheten betydde en helt ny statsforfatning. Det er slike ting
jeg tenker pa. Ellers er det min mening, som hr. Ramndal sier, at
man skal kunne undertegne et grunnlovsforslag eller vedta det til
fremsettelse, uten at man i noen som helst grad er moralsk
forpliktet til @ stemme for det, fordi man nettopp gjennom
behandlingen i Stortinget far det fulle grunnlag for sin
stemmegivning.

Debatten var dermed avsluttet.
Komiteen hadde innstillet:
l.

Det av representantene Neri Valen, Einar Gerhardsen, Nils Lavik,
John Lyng m. fl. fremsatte forslag om ny § 110 i Grunnloven,
forslag nr. 18 i Dok.nr. 11, 1952 — bifalles.

Grunnlovsforslaget var salydende: «Grunnlovens § 110 skal
heretter lyde:

«Det paaligger Statens Myndigheder at leegge Forholdene til
Rette for at ethvert arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig
Udkomme ved sit Arbeide.»

Videre var innstillet:
II.

Det av Jgrgen Vogt ved representanten J. Friis fremsatte forslag
omny § 110i Grunn loven, forslag nr. 19i Dok, nr. 11, 1952, alter
nativ A og B — bifalles ikke.

Presidenten: Hr. Strand Johansen har tatt opp forslaget fra Jgrgen
Vogt, vedtatt til fremsettelse av J. Friis, til ny § 110 i Grunnloven.

Det av hr. Strand Johansen opptatte forslag er salydende:

«Grunnlovens § 110 gis fglgende ordlyd:
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Alternativ A.
§ 110.

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret til Arbeide til gode og
rimelige Lgns- og Arbeidsvilkaar og Ret til forsvarlig Trygd mod
Arbeidslgshed.

Alternativ B.
$110.
Som alternativ A med fglgende tilfgyelse:
Enhver har Ret til like Lgn for likt Arbeide»

Presidenten: Presidenten vil sette det av hr. Strand Johansen
opptatte forslag, altsa grunnlovsforslaget fra Jgrgen Vogt, under
avstemning fgrst.

Votering:

Det av Strand Johansen opptatte grunnlovsforslag ble med 141
mot 3 stemmer ikke bifalt.

141 representanter var: Henry Jacobsen, Bredal, Arntzen,
Magnhild Hagelia, Arne Nilsen, Henriksen, Mgrland, Jgr gensen,
Rgiseland, Haugland, Rostoft, Askild sen, Hartvig Svendsen, Liv
Tomter, Christie, Strgm, Brevig, Korslund, Asdahl, Selvik, Hen rik
Svensen, Aabrek, Sundt, Ranveig Frantzen, Konrad Knudsen,
Watnebryn, Ingvaldsen, Astrid Skare, S@rensen, Evju, Olaf
Knudson, Johs. Olsen, Klippenvag, Erling Norvik, Fjeld, Lgbak,
Aamo, Frogner, Lindberget, Kjgs, Dahl, Flatabg, Kvamme, Knut
Vik, Ytre-Arne, Holm, Ola Olsen, Storeide, Hordvik, Alvestad, Har
eide, Eikrem, Strand, Toven, Szetergy, Nybg, Fjertoft, Kjeldseth
Moe, Steffensen, Alfred Nilsen, Kyllingmark, Berntsen, Hans Berg,
Varmann, Vindenes, Enge, Engan, Riise, Ham ran, Lars Moen,
Meisdalshagen, Ryen, Smeby, Kalrasten, Wirstad, Hove,
Gerhardsen, Hellesg Knutsen, Kleppe, Berte Rognerud, Lars Even
sen, Smitt Ingebretsen, Trana, Erling Petersen, Seip, Isachsen,
Bruu, Hognestad, Ramndal, Hegna, Bondevik, Bergesen,
Vatnaland, Rem seth, Paul Ingebretsen, Vestvik, Molaug, Stay
ang, Hjermann, Bgyum, Ommedal, Solheim, Versto, Selas, Tande,
Grave, Liane, Peder Jacobsen, Jaklin, Stavrand, Nils Jacobsen,
Frithjov Vik, Solli, Johan Wiik, Engelstad, Leirfall, Granli, Benum,
Bartnes, Skarholt, Johnsen, Lgvset, Dahlg, Saeter, Borten, Lyseth,
Harald Torp, Hoel, Johan Karlsen, Torgeir Berge, Claudia Olsen,
Strgmdahl, Lersbryggen, Johan Andersen, Henry, Mgller
Warmedal, Hgnsvald, Karl H. Karlsen, Fredriksfryd, Klara
Skoglund og Asbj. Solberg.

De 3 representanter var: Hglvold, Lgvlien, Strand Johansen
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Felgende 6 representanter var fraveerende:

Hgyland (forf.), Gurid Almenningen (forf.), Langeland (forf.),
Reidar Carlsen (forf.), Gunnar Larsen (forf.) og Lgberg (forf.).

Presidenten: Det blir sa a votere over for slaget fra Neri Valen,
Einar Gerhardsen, Nils Lavik, John Lyng m. fl. til ny § 110 i
Grunnloven.

Votering:
Grunnlovsforslaget ble vedtatt med 135 mot 9 stemmer.

De 135 representanter var: Sgrensen, Evju, Olaf Knudson, Johs.
Olsen, Klippenvag, Hglvold, Erling Norvik, Fjeld, Lgbak, Aamo,
Frogner, Lindberget, Kjgs, Lgv lien, Dahl, Flatabg, Knut Vik, Ytre-
Arne, Holm, Storeide, Hordvik, Alvestad, Eikrem, Strand, Toven,
Saxetergy, Nybg, Fjertoft, Kjeld seth Moe, Steffensen, Alfred
Nilsen, Kylling mark, Berntsen, Varmann, Vindenes, Enge, Engan,
Riise, Hamran, Lars Moen, Meisdals hagen, Ryen, Smeby,
Kalrasten, Wirstad, Hove, Gerhardsen, Hellesg-Knutsen, Kleppe,
Berte Rognerud, Lars Evensen, Smitt Ingebretsen, Trana, Erling
Petersen, Seip, Strand Johansen, Bruu, Hognestad, Ramndal,
Hegna, Bergesen, Vatnaland, Remseth, Paul Ingebretsen,
Molaug, Stavang, Hjermann, Bgyum, Ommedal, Sol heim, Versto,
Selas, Tande, Grave, Liane, Peder Jacobsen, Jaklin, Stavrand, Nils
Jacobsen, Frithjov Vik, Solli, Johan Wiik, Engelstad, Leirfall, Granli,
Benum, Bartnes, Skarholt, Johnsen, Lgvset, Dahlg, Borten,
Lyseth, Harald Torp, Hoel, Johan Karlsen, Torgeir Berge, Claudia
Olsen, Strgmdahl, Lersbryggen, Johan Andersen, Henry, Mgller
Warmedal, Hgnsvald, Karl H. Karlsen, Fredriksfryd, Klara
Skoglund, Asbj. Solberg, Henry Jacobsen, Bredal, Arnt zen,
Magnhild Hagelia, Arne Nilsen, Henrik sen, Jgrgensen, Rgiseland,
Haugland, Rostoft, Askildsen, Hartvig Svendsen, Liv Tomter,
Christie, Strgm, Brevig, Korslund, Asdahl, Selvik, Henrik Svensen,
Aabrek, Sundt, Ran veig Frantzen, Konrad Knudsen, Watnebryn,
Ingvaldsen og Astrid Skare.

De 9 representanter var: Kvamme, Ola Olsen, Hareide, Hans Berg,
Isachsen, Bondevik, Vestvik, Seeter og Mgrland.

- Fravaerende var de samme som ved foregaende votering.
Videre var innstillet:
M.

Det av Margrete Bonnevie og Ingerid Gjgstein Resi ved
representanten Lars Ramndal
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fremsatte forslag om ny § 110 i Grunnloven, forslag nr. 20 i Dok,
nr. 11, 1952, alt. 1-2 — bifalles ikke.

V.

Det av Norsk Gruppe av Open Door Internationale ved
formannen Anne @degaard, vedtatt til fremsettelse av
representanten Claudia Olsen, fremsatte forslag om ny § 110 i
Grunnloven, forslag nr. 21 i Dok. nr. 11, 1952, alt. |—II - bifalles
ikke.

V. Det av representanten Einar Stavang frem satte forslag til ny §
110i Grunnloven, forslag nr. 22 i Dok, nr. 11, 1952 — bifalles ikke.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om
menneskerettigheter i  Grunnloven, avgitt
19. desember 2011

Til Stortinget

Som et ledd i Stortingets forberedelser av grunn-
lovsjubileet i 2014 nedsatte Stortingets presidentskap
18. juni 2009 et utvalg med det oppdrag &

«utrede og fremme forslag til en begrenset revi-
sjon av Grunnloven med det mal & styrke menneske-
rettighetenes stilling i nasjonal rett ved & gi sentrale
menneskerettigheter Grunnlovs rang.»

Mandatet palegger videre utvalget & legge de
grunnlovsforslag som falger av det tverrpolitiske for-
lik om stat/kirke fra 2008 til grunn for sin utredning,
jf. Dokument nr. 12 (2007-2008), grunnlovsforslag
nr. 10. Utvalget har i den sammenheng lagt seerlig
vekt pa den foreslatte formalsbestemmelse i ny § 2:

«Denne Grundlov skal sikre Demokratiet, Retts-
staten og Menneskerettighederne.»

Utredningsoppdraget er fullfert, og Stortingets
menneskerettighetsutvalg legger med dette frem sine
forslag til en begrenset revisjon av Grunnloven.

Oslo, 19. desember 2011

Inge Lgnning

(leder)

Carl 1. Hagen

Pal W. Lorentzen

Jan E. Helgesen

Janne Haaland Matlary

Hilde Indreberg

Kari Nordheim-Larsen

Benedikte Moltumyr Hagberg
Mari Meland
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fremme Respekt for Demokratiet, Retsstaten og
Menneskerettighederne.

Det paaligger Statens Myndigheder at sikre Ad-
gang til videregaaende Oplering og lige Muligheder
til hgiere Uddannelse pa Grundlag af Kvalifikatio-
ner.»

Se for gvrig sermerknad fra utvalgets medlem
Carl 1. Hagen, jf. punkt 11.4.2.

38. Arbeid og nering
38.1 Innledende bemerkninger

Arbeid eller neeringsvirksomhet star for de van-
ligste former for inntjening til private husholdninger
i Norge. Sammenliknet med 1814 er det likevel sann-
synlig at det er en noe stgrre andel av befolkningen
som lever av kapitalinntekter i dag. Sammenliknet
med situasjonen for noen tiar siden er det ogsa en
kjensgjerning at en stadig voksende andel av befolk-
ningen lever av inntekter fra trygd eller sosiale stgna-
der.

| et menneskerettslig perspektiv har retten til a
skaffe seg utkomme ved arbeid eller nering vert sett
pa som en viktig forutsetning bade for bekjempelse
av fattigdom og for demokratiutvikling. Arbeid har
ogsa vert sett pa som viktig for individets mulighet
til selvrealisering, utvikling og overlevelse. | korte
trekk er dette bakgrunnen for at Verdenserklaringen
fra 1948 i artikkel 23 slar fast retten til arbeid, retten
til selv & velge yrke, retten til rettferdige og gode
arbeidsforhold, retten til likelgnn, retten til sosiale
ytelser dersom man ikke er i stand til & skaffe seg
arbeidsinntekter og retten til & organisere seg i fagfo-
reninger. Se mer om Verdenserklaringen i punkt 38.3
nedenfor.

Utvalget har av den grunn vurdert grunnlovsfes-
ting av flere av disse rettighetene. Etter utvalgets
oppfatning vil retten til likelenn veaere omfattet av et
generelt forbud mot diskriminering, og retten til like-
lgnn vil derfor ikke bli behandlet utover dette. Utval-
get finner samtidig at retten til & organisere seg i fag-
foreninger bar ses i sammenheng med den generelle
retten til forenings- og forsamlingsfrihet i kapittel 29.
Videre finner utvalget at retten til sosiale ytelser ved
arbeidsledighet, alderdom, ufarhet eller lignende kan
veere aktuelt & grunnlovsfeste enten i sammenheng
med arbeidsbestemmelsen eller i sammenheng med
en eventuell grunnlovsbestemmelse om helse og
levestandard. Dette spgrsmalet vil utvalget vurdere
og ta stilling til i neste kapittel om helse og levestan-
dard, jf. kapittel 39.

I innevaerende kapittel vil retten til utkomme fra
arbeid, naringsfrihet, retten til selv & velge yrke og
retten til rettferdige og gode arbeidsforhold bli
behandlet i sammenheng med de navaerende bestem-
melsene i Grunnloven 88 101 og 110.

227

38.2 Dagens rettstilstand
38.2.1 RETT TIL ARBEID

Grunnloven § 110 forste ledd palegger statens
myndigheter a legge til rette for at alle kan skaffe seg
utkomme av sitt arbeid. Bestemmelsen ble tilfayd
ved grunnlovsendring 16. november 1954 og har
siden veert endret ved grunnlovsendring 5. mai 1980
og 3. mars 2006. Bestemmelsen lyder na:

«Det paaligger Statens Myndigheder at leegge
Forholdene til Rette for at ethvert arbeidsdygtigt
Menneske kan skaffe sig Udkomme ved sit Arbelde.

Neermere Bestemmelser om Ansattes Medbe-
sl,_tem melsesret paa deres Arbeidsplads, fastsattes ved

ov.»

Bestemmelsen har i hovedsak veert ansett som en
retningsgivende politisk programerklaering. Grunn-
loven § 110 farste ledd ble vedtatt i 1954, mens annet
ledd ble vedtatt i 1980. Initiativet til Grunnloven
8 110 farste ledd kom fra Sosialdepartementet, som i
et brev til Justisdepartementet 18. august 1948 fore-
slo at det ble fremmet en proposisjon med fglgende
grunnlovsforslag:

_«Ethvert arbeidsdyktig Menneske har Ret og
Plikt til at arbeide for sit Udkomme.
Nermere Bestemmelse skal gis ved Lov.»

Sosialdepartementet understreket, under henvis-
ning til en drgftelse av davaerende hgyesterettsjustiti-
arius Paal Berg, at dette ikke var ment som en juridisk
rett for en arbeidslgs person til & kreve seg tilvist
arbeid av det offentlige eller adgang til & gjere en slik
rett gjeldende for domstolene. «En slik lovfesting vil
i en gitt situasjon kunne fgre med seg uanede konse-
kvenser med gkonomiske ansvar for det offentlige.»
Hensikten var i stedet & «forankre i selve konstitusjo-
nen en forfatningsplikt for staten til a serge for at hele
folket er i arbeid», som Paal Berg hadde uttrykt det.

Justisdepartementet var enig i forslaget, men fant
grunn til & ga noe narmere inn pa den nye bestem-
melsens rettslige karakter. Departementet pekte pa at
paragrafen avvek fra vare vanlige materiellrettslige
lovregler for sa vidt som den ikke umiddelbart stiftet
rett og plikt for det enkelte individ. I hvilken utstrek-
ning og pa hvilken mate paragrafen skal gjennomfg-
res i praksis, ma falgelig til enhver tid vaere avhengig
av statsmyndighetens bestemmelse. Det foreliggende
utkast har gitt uttrykk for dette gjennom tillegget om
at «narmere bestemmelser skal gis ved lov». Depar-
tementet oppsummerte med at «den foreslatte para-
grafen har karakter av en alminnelig henstilling til
statsmaktene eller om man vil en programerkla-
ring».2’

%7 Se St.prp. nr. 140 (1948) s. 5 flg.
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Ideen bak forslaget hadde bred oppslutning, men
forslaget fikk likevel ikke det ngdvendige grunnlov-
smessige flertallet (71 mot 61 stemmer), fordi det
etter mindretallets oppfatning ikke gikk tydelig nok
frem at bestemmelsen bare var en programerklae-

ring.”® Under den omfattende stortingsdebatten ble
det fra flere hold anbefalt at det ble utarbeidet en ny
grunnlovsparagraf «formet som et direktiv med
adresse til statens myndigheter om at de skal fglge en
politikk som til enhver tid tar sikte pd og holder seg
for gye at det enkelte samfunnsmedlem skal gis full
adgang til gjennom sitt arbeid & skaffe seg underhold
for seg og sine». *®° Et slikt forslag ble straks fremsatt,
0g det var dette som senere ble vedtatt i 1954.

Far bestemmelsens annet ledd ble vedtatt i 1980,
innhentet Stortinget betenkninger fra professorene
Johs. Andenzs og Torkel Opsahl om rettsvirknin-

gene av de ulike forslagene som var fremsatt.*° De
fremsatte forslagene formulerte prinsippet om med-
bestemmelse noe ulikt, men alle presiserte at ner-
mere bestemmelser skulle gis ved lov. Andenas, med
tilslutning av Opsahl, skrev blant annet falgende:

«Uansett de forskjellige formuleringer, synes det
klart at det ikke kan veere meningen & fastsla en juri-
disk rett som en arbeidstaker eller en arbeidstakeror-

anisasjon kan fa gjennomfert ved domstolenes

jelp. Bade sammenhengen med farste ledd av para-
Era en (retten til arbeid), bestemmelsens ubestemte

arakter, og henvisningen til at neermere bestemmel-
ser skal gis ved lov, peker i retning av at det er en for-
pliktelse for de lovgivende myndigheter det er tale
om. Hvor langt denne forplikielse Vil ga, egner seg
ikke for domstolsbehandling og domstolsavgjﬂrelse.
Det vil veere Stortinget som suverent tolker hva som
ligger i den bestemmelse som matte bli vedtatt.» 2"

Stortingskomiteen la dette til grunn og valgte
deretter den teksten som senere ble vedtatt. Komiteen
ga ingen annen begrunnelse for valget enn at den
hadde festet seg ved dette alternativet.

Stortinget hadde altsa en klar oppfatning om at
verken farste eller annet ledd i Grunnloven § 110
skulle innebeere individrettigheter, men at de skulle
fungere som politiske programerklaringer. Denne
forstaelsen av bestemmelsen er ikke endret i etterfal-
gende rettspraksis. Dette kan tale for at dersom
bestemmelser utformes som en plikt for statens myn-
digheter til & legge forholdene til rette, vil enkeltindi-
vider ikke kunne handheve rettigheten ved hjelp av
domstolene.

Hvor stor betydning § 110 har hatt for den lovgi-
vende og den utevende makt, er vanskelig a evaluere.
Bestemmelsen har veert lite behandlet i lovforarbei-

28 Se Innst. S. nr. 373 (1952) s. 3.

%9 Se Innst. S. nr. 220 (1954) s. 2.

20 Betenkningene er inntatt i Innst. S. nr. 207 (1979-1980).
#L - Se Innst. S. nr. 207 (1979-1980) s. 7.
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der og i den juridiske litteratur.?®> Men i innstillingen
fra komiteen i 1954 heter det at «de som velges til
Stortinget eller far myndighet i staten blir forpliktet
til & realisere Grunnlovens palegg. Deri ligger en
starre realitet og et dypere alvor enn de mer generelle
lofter politikerne avlegger i sine programmer. Det
kan ikke vedtas lover eller treffes disposisjoner som
apenbart og bevisst hindrer eller vanskeliggjer reali-
seringen av Grunnlovens palegg. § 110 vil bli en
hovedretningslinje for myndighetenes gkonomiske
politikk».2?

For domstolene har bestemmelsen hatt marginal
betydning. Borgarting lagmannsrett uttalte i 1996 at
8 110 ikke ga individuelle rettigheter og benyttet av
den grunn ikke bestemmelsen i sine vurderinger av
en konkret sak.”* Sivilombudsmannen har imidlertid
i én sak fra 2008 papekt at § 110 skal benyttes som et
tolkningsmoment for forvaltningens avgjerelser.?*
Bestemmelsen har ikke veert paberopt for Hayeste-
rett.

38.2.2 FRITT VALG AV YRKE

Foruten det vern som falger av inkorporerte men-
neskerettighetskonvensjoner (serlig @SK artikkel
6), er det ingen bestemmelser i norsk rett som ekspli-
sitt anerkjenner retten til fritt & velge yrke. Pa den
annen side er det heller ingen begrensninger i denne
rettigheten, utover det som matte folge av saklige
kompetansekrav eller saklige krav til fysisk eller
mental helse ved ansettelse eller i arbeidsforholdet
for gvrig.

Stilles det usaklige krav ved ansettelse eller
senere under arbeidsforholdet, vil dette kunne stgte
an mot diskrimineringsforbudet i arbeidsmiljgloven
8 13-1, alternativt diskrimineringsloven § 4, likestil-
lingsloven § 4 eller diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven 8 4. Arbeidsmiljgloven § 13-1 retter seg
mot bade offentlige og private arbeidsgivere.

Et generelt diskrimineringsforbud ved ansettelse
og i arbeidsforhold medfgrer at det ikke er adgang til
a styre andres valg av yrke ved a stille krav som inne-
barer reell forskjellsbehandling. Retten til & velge
yrke vil typisk veere en frihet som tilkommer den
enkelte. Det offentlige vil da vere avhengig av til-
strekkelig lovgrunnlag for & kunne gripe inn i denne
friheten, jf. det ulovfestede legalitetsprinsipp. Konse-
kvensen av dette er dermed at offentlige inngrep i den
enkeltes frihet til selv a velge yrke ma ha hjemmel i
lov og samtidig veere et ikke-diskriminerende inn-

22 Bestemmelsen er bl.a. kommentert sporadisk i betenkning

av Henning Jakhelln i NOU 1992:32.

2% Se Innst. S. s. 220 (1954) s. 585. Se ogsd Arne Fliflet,
Grunnloven — kommentarutgave, 2005 s. 459-460.

24 Se LB-1995-2823.

#5 Se Somb-2008-27.
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grep. Private inngrep i den enkeltes frihet til selv &
velge yrke kan heller ikke stride mot diskrimine-
ringsforbudet, jf. arbeidsmiljgloven § 13-1.

Ved siden av disse overordnede reglene pa omra-
det vil det vaere en rekke bestemmelser som indirekte
vil kunne verne om retten til selv a velge yrke eller
legge forholdene til rette for fritt yrkesvalg. Det gjel-
der for eksempel retten til utdanning i henhold til
oppleeringslova 88 2-1 og 3-1, og det gjelder retten til
hgyere utdanning i universitets- og hgyskoleloven
§ 3-6. Videre vil retten til selv & velge yrke i stor grad
kunne pavirkes av retten til stipender, studielan og
bostatte, retten til ngdvendig helsehjelp, hensynet til
barnets beste, forbud mot frihetsbergvelse og integri-
tetskrenkelse mv. Det er dermed et sett av regler i
samfunnet som til sammen sikrer den enkeltes rett til
selv a velge yrke, basert pa egne evner og den kom-
petanse man er i besittelse av.

38.2.3 RETT TIL RETTFERDIGE OG GODE
ARBEIDSFORHOLD

Retten til rettferdige og gode arbeidsforhold
reguleres i farste rekke av arbeidsmiljgloven. |
arbeidsmiljglovens formalshestemmelse i § 1-1 heter
det bl.a. at lovens formal er a sikre gode og trygge
arbeidsforhold, likebehandling ved ansettelse og i
arbeidslivet, tilrettelegging og tilpasning for den
enkelte arbeidstaker, etablere et grunnlag for at par-
tene i arbeidslivet kan ta del i utviklingen av sitt
arbeidsmiljg, samt bidra til «et inkluderende arbeids-
livs.

En side av retten til rettferdige og gode arbeids-
forhold vil veere retten til ikke & bli diskriminert i
arbeidsforhold, jf. bl.a. arbeidsmiljgloven § 13-1,
referert i foregdende punkt. Dernest finnes en rekke
bestemmelser i arbeidsmiljgloven som tar sikte pa &
legge forholdene til rette for rettferdige og gode
arbeidsforhold, herunder for eksempel regler om
HMS-arbeid og bedriftshelsetjeneste, behandling av
helsefarlige produkter, stgy og inneklima m.m.

Utover reguleringen i arbeidsmiljgloven med til-
hgrende forskrifter finnes flere sarlover hvor
arbeidsmiljg er bergrt pa ulike mater. Dette gjelder
for eksempel lov om ferie, lov om ferie for fiskere,
jernbaneloven, skipssikkerhetsloven, lov om norsk
internasjonalt skipsregister, lov om personell i For-
svaret m.fl.

38.2.4 NAERINGSFRIHET

Grunnloven § 101 inneholder en egen bestem-
melse om neringsfrihet. Bestemmelsen har sttt uen-
dret siden 1814 og lyder som fglger:

_ «Nye og bestandige Indskraenkninger i Neerings-
friheden bar ikke tilstedes Nogen for Fremtiden.»
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Formuleringen av Grunnloven § 101 ble debat-
tert pa Eidsvoll i 1814, serlig i lys av de allerede
eksisterende naeringsprivilegier.*® Etter generelle
diskusjoner om hva som burde reguleres i grunnlov,
og hva som burde reguleres i ordinar lovgivning, ble
sparsmalet utsatt til behandling i det forste ordentlige
storting. Riksforsamlingen pa Eidsvoll ngyde seg
deretter med & sla fast at det for fremtiden skulle vere
likhet mellom neringsdrivende. Bestemmelsen tok
derfor i forste rekke sikte pa a etablere likhet mellom
naringsdrivende, ikke a etablere generell naringsfri-
het. Dette er senere tatt hensyn til og har kommet til
uttrykk i en hgyesterettsavgjerelse i Rt. 1951 s. 639.

Bestemmelsen kan knapt sies a ha hatt reell
betydning. Siden 1900 har bestemmelsen veert pabe-
ropt for Hayesterett i alt atte ganger. Ingen av anfars-
lene har fort frem, og bare i én av sakene ble det fore-
tatt en nermere vurdering av bestemmelsens rettslige
rekkevidde. Dette var i Rt. 1995 s. 1789. | denne
saken ble det reist sparsmal om spillemonopolet i lot-
teriloven kunne vere i strid med Grunnloven 8§ 101,
men dette ble avvist av Hayesterett. Trolig er det slik
at forbudet mot forskjellsbehandling og forbud mot
monopol- og kartellvirksomhet i E@S-retten strekker
seg lengre i & likebehandle neeringsdrivende enn
Grunnloven § 101.

Til tross for at Grunnloven 8§ 101 har hatt og har
liten praktisk betydning, opprettholder bestemmel-
sen i noen grad ideen eller tanken om at det skal veere
likhet for loven. Dette likhetsprinsippet falger ogsa
av flere av de gvrige bestemmelsene i Grunnloven,
herunder 8§ 95, 103 og 108, se neermere punkt 26.2.
Den opprettholder ogsa tanken om at det generelt
skal vaere adgang til a tjene til livets opphold gjen-
nom naringsinntekt.

38.3 Internasjonalt menneskerettighetsvern

Retten til arbeid, retten til rettferdige arbeidsfor-
hold og retten til & danne fagforeninger er omtalt i
Verdenserklaringen artikkel 23. Bestemmelsen
lyder:

«(1) Everyone has the right to work, to free choi-
ce of employment, to just and favourable conditions
of work and to protection against unemployment.

(2) Everyone, without any discrimination, has the
right to equal pay for equal work.

(3) Everyone who works has the right to just and
favourable remuneration ensuring for himself and his
family an existence worthy of human dignity, and
supplemented, if necessary, by other means of social
protection.

(4) Everyone has the right to form and to join tra-
de unions for the protection of his interests.»

2%. Se Ola Mestad, Neeringsfridom i 1814-grunnlova, i boken

Forfatningsteori mater 1814 (red: Dag Michalsen) s. 21-94.
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Verdenserkleringen er fulgt opp i ISK artikkel
6-8. Forenings- og forsamlingsfrihet er videre regu-
lerti EMK artikkel 11 og SP artikkel 21-22. Kvinners
rett til arbeid er serskilt regulert i kvinnediskrimine-
ringskonvensjonen artikkel 11, og forbud mot barne-
arbeid er regulert i barnekonvensjonen artikkel 31-
32.

I tillegg er disse rettighetene og forbudene utdy-
pet i Den europeiske sosialpakt og i flere ILO-kon-
vensjoner, herunder ILO-konvensjon nr. 87 (for-
eningsfrihet), 98 (vern om organisasjonsrett), 100
(likelgnn mellom kjgnnene), 138 (minstealder) og
182 (barnearbeid).

Det er farst og fremst individets verdighet, over-
levelse og egenutvikling som begrunner rettigheter
knyttet til arbeid. @SK-komiteen har formulert dette
pa falgende mate:

«The right to work is essential for realizing other
human rights and forms an inseparable and inherent
part of human dignit?/. Ever% individual has the right
to be able to work, allowing him/her to live in dignity.
The right to work contributes at the same time to the
survival of the individual and to that of his/her
family, and insofar as work is freely chosen or accep-
ted, to his/her development and recognition within
the community.»**’

Retten til arbeid er bade en individuell og en kol-
lektiv rettighet. Videre omfatter den retten til arbeid i
form av ansettelsesforhold og inntekt gjennom egen
naringsvirksomhet.?%®

Retten til arbeid etter menneskerettighetskonven-
sjonene tar ikke sikte pa at alle til enhver tid skal ha
et tiloud om arbeid. | likhet med det som gjelder for
retten til & ta del i det kulturelle liv og retten til helse
og en tilfredsstillende levestandard, er statene for-
pliktet til & respektere («respect»), beskytte
(«protect») og oppfylle («fulfil») rettigheter knyttet
til arbeid, se seerlig punkt 13.3.4 for en narmere rede-
gjerelse om @SK-rettigheter. Oppfyllelse skal skje
ved a legge forholdene til rette («provide») for gjen-
nomfgring av rettighetene, ved & fremme («facili-
tate») tiltak som kan sikre gjennomfgringen av rettig-
hetene, og til sist ved & bidra til & oppfylle («pro-
mote») rettighetene. Oppfyllelse av rettighetene kan
for eksempel gjennomfgres ved nasjonal strategiplan
for sysselsetting, allokering av ressurser for a sikre at
utsatte grupper i samfunnet ikke faller utenfor
arbeidslivet e.l.”° Statene har imidlertid ingen plikt
til & opprette eller etablere offentlige arbeidsplasser
for & sikre sysselsetting.

%7 Se @PSK-komiteens generelle merknad 2005 nr. 18 til @SK
artikkel 6 og 7, punkt 1.

8. Se @PSK-komiteens generelle merknad 2005 nr. 18 til @SK
artikkel 6 og 7, punkt 6.

9. Se @PSK-komiteens generelle merknad 2005 nr. 18 til @SK
artikkel 6 og 7, punkt 23-28 og 36.
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Retten til rettferdige og gode arbeidsforhold etter
konvensjonene tar i forste rekke sikte pa & ramme
alvorlige tilfeller av mindreverdige arbeidsforhold.
Dette gjelder sarlig forbud mot barnearbeid og mis-
bruk av barn, darlige eller farlige arbeidsforhold,
uforsvarlig lang og sammenhengende arbeidstid og
avlgnning for fulltidsjobb som ikke er nok til & dekke
det ngdvendige forbruk av mat, kleer og varme.

Rettigheter knyttet til arbeid er nert forbundet
med bade retten til ikke & bli diskriminert og retten til
sosial trygghet. En viktig side ved det generelle dis-
krimineringsforbudet er nettopp at man ikke skal
utsettes for diskriminering i arbeidsforhold. Ansettel-
ser, oppsigelser, fordeling av arbeidsoppgaver m.m.
skal skje uten at det foreligger usaklig forskjellsbe-
handling. Retten til sosial trygghet slar inn dersom
den enkelte pa grunn av arbeidsledighet, alder, ufer-
het, sykdom e.l. ikke er i stand til & skaffe inntekt til
seg og sin familie gjennom arbeid. Dermed vil retten
til sosial trygghet kunne tjene som et sikkerhetsnett
for enkelte utsatte eller sarbare grupper i samfunnet,
som selv ikke er i stand til & skaffe seg arbeidsinntekt.

38.4 Andre lands konstitusjoner

Rett til & skaffe seg utkomme fra arbeid, rett til &
velge yrke og rett til gode og rettferdige arbeidsfor-
hold finnes helt eller delvis i flere konstitusjoner i
Vest-Europa, herunder Belgia, Danmark, Finland,
Luxembourg, Nederland, Hellas, Italia, Island, Por-
tugal, Spania, Sverige og Jsterrike.

Samtlige nordiske land bergrer vern om arbeid i
sine konstitusjoner, men pa litt ulike mater. I den fin-
ske Grundlagen 18 § er den enkelte gitt rett til 3 for-
sgrge seg selv gjennom arbeid, yrke eller nering. |
tillegg skal «det allménna» sgrge for beskyttelse av
arbeidskraften, fremme sysselsetting og legge forhol-
dene til rette for at alle kan fa seg et arbeid. Det er
samtidig presisert at oppsigelse trenger lovlig grunn.
Bestemmelsen lyder som falger:

«Var och en har i enlighet med lag ratt att skaffa
sig sin forsorjning genom arbete, yrke eller naring
som han eller hon valt fritt. Det allménna skall sérja
for skyddet av arbetskraften.

Det allmanna skall framja sysselsattningen och
verka for att alla tillforsékras ratt till arbete. Bestam-
melser om rétten till s?/sselséttnlngsfrémjande utbild-
ning utfardas genom [ag.

Ingen far avskedas fran sitt arbete utan laglig
grund.»

I den danske Grundloven er det slatt fast i § 74 at
begrensninger i en fri og lik adgang til erverv, som
ikke er begrunnet i allmennhetens beste, ma ha hjem-
mel i lov. | § 75 er det videre slatt fast at det skal til-
strebes at enhver arbeidsfar borger kan skaffe seg et
arbeid som kan sikre hans eksistens (stk. 1). Dersom
borgeren selv ikke er i stand til & arbeide, har han
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krav pa hjelp fra det offentlige (stk. 2). Bestemmel-
sene lyder som falger:

«§ 74: Alle indskraenkninger i den fri og Ii?e ad-
gang til erhverv, som ikke er begrundede i det almene
vel, skal haeves ved lov.

§ 75: Stk. 1. Til fremme af almenvellet bar det til-
strebes, at enhver arbejdsduelig borger har mulighed
for atarbejde pa vilkar, der betrygger hans tilvarelse.

Stk. 2.

Den, der ikke kan ernare sig eller sine, og hvis
forsgrgelse ikke pahviler nogen anden, er berettiget
til hjee P_af_ det offentlige, dog mod at underkaste sig
de forpligtigelser, som loven herom byder.»

I den islandske konstitusjonen fglger det av § 75
at den enkelte fritt kan velge yrke, med mindre denne
retten er innskrenket ved lov og begrunnet med all-
mennhetens beste. Bestemmelsen lyder i engelsk
oversettelse:

«Everyone is free to pursue the occupation of his
choosing. This right may however be restricted by
law, if such restriction is required with regard to the
public interest. The right of people to negotiate terms
of employment and other labour-related matters shall
be regulated by law.»

| den svenske Regeringsformen er arbeidstaker-
foreninger og arbeidsgiverforeninger gitt rett til a
avgjare arbeidsrettslige tvister, med mindre annet
falger av lov eller avtale, jf. 2. kapittel 14 §. I tillegg
er det slatt fast at retten til & utave yrke eller naering
bare kan begrenses ut fra allmennhetens interesser, jf.
2. kapittel 17 8. Bestemmelsene lyder:

«148: En forening av arbetstagare samt arbetsgi-
vare och en forening av arbetsgivare har ratt att vidta
stridsatgarder pa arbetsmarknaden, om inte annat fol-
jer av lag eller avtal.

178: Begrédnsningar i ratten att driva naring eller
utova yrke far inforas endast for att skydda angelédgna
allmanna intressen och aldrig i syfte enbart att ekono-
miskt gynna vissa personer eller foretag.»

38.5 Utvalgets vurdering
38.5.1 RETT TIL ARBEID

Grunnloven inneholder allerede en bestemmelse
om at statens myndigheter skal legge forholdene til
rette for at alle kan skaffe seg utkomme av sitt arbeid.
For utvalget blir det derfor et spgrsmal om retten til
arbeid i Grunnloven bgr styrkes.

En mate a gjare dette pa kan for eksempel veere a
gi enhver «rett til arbeid». Dette vil gjore at bestem-
melsen far form av a vaere en individuell rettighet, og
det vil bringe grunnlovsformuleringen i overens-
stemmelse med formuleringen i Verdenserklaringen
artikkel 23. Det er imidlertid pa det rene at Verdens-
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erklaeringen pa dette punkt ikke kan tas helt pa ordet.
Formuleringene i @SK artikkel 6 og i de generelle
kommentarene fra @SK-komiteen til artikkel 6, viser
at retten til arbeid ikke innebeerer en ubetinget rett til
sysselsetting.*® Statenes forpliktelser er i hovedsak
en plikt til & tilrettelegge for at alle kan fa seg en jobb.
| s& mate vil en formulering som gir enhver rett til
arbeid, ga lengre enn det som fglger av dagens kon-
vensjonsvern.

Fordelen med en slik styrking av arbeidsbestem-
melsen i Grunnloven er at sysselsetting i stor grad er
med pa a stabilisere og sikre den demokratiske sam-
funnsorden. Erfaringer fra andre land viser at hgy
arbeidsledighet, seerlig blant unge, etablerer en usik-
kerhet om fremtiden, ikke bare for den enkelte, men
for samfunnet som sadant. Sammenhengen man ofte
ser mellom hgy arbeidsledighet pa den ene siden og
fattigdom og sosial uro pa den annen side, vil kunne
destabilisere den demokratiske samfunnsorden.

Ulempen med a styrke arbeidsbestemmelsen er at
sysselsetting er konjunkturavhengig i en helt annen
grad enn andre menneskerettighetshestemmelser.
Mens gvrige rettigheter utgjer et forhold mellom den
enkelte og statens myndigheter, er arbeid noe som
ogsa skapes i forholdet til andre private personer eller
alene. Dette gjgr at de mulighetene som statens myn-
digheter har til & pavirke sysselsettingen, er mer
begrensede for denne rettigheten enn for gvrige ret-
tigheter.

Det er i prinsippet ingenting i veien for at Norge
sikrer enkelte rettigheter bedre enn det som er tilfellet
etter de internasjonale konvensjonene. Dette vil seer-
lig kunne veere aktuelt der det internasjonale vernet
ikke er like godt utviklet som i Norge. Utvalget finner
imidlertid at et bedre vern om retten til arbeid enn det
som fglger av vare internasjonale forpliktelser, vil
kunne binde opp offentlige ressurser og politiske
handlingsalternativer i for stor grad. Dette gjelder
serlig i tider med knapphet pa gkonomiske ressurser.
Av den grunn vil utvalget ikke anbefale at det foretas
slike endringer i Grunnloven § 110 som medfarer et
styrket vern om den enkeltes rett til arbeid.

Utvalget vil likevel papeke at dagens grunnlovs-
bestemmelse bgr forstas i lys av den internasjonale
rettsutviklingen pa dette omradet. Det innebarer bl.a.
at den skepsis som enkelte jurister ga uttrykk for da
spgrsmalet om en eventuell domstolsprgving av
bestemmelsen ble behandlet i forarbeidene, n& ma
leses i lys av at statens myndigheter er forpliktet
gjennom de internasjonale konvensjonene til a
respektere, beskytte og oppfylle rettigheter knyttet til
arbeid. I prinsippet bgr det fortsatt veere en meget hgy
terskel for domstolsprgving av bestemmelsen.

0. Se @SK-komiteens generelle kommentar 2005 nr. 18, punkt
6.
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38.5.2 FRITT VALG AV YRKE

Den enkeltes rett til fritt valg av yrke er farst og
fremst et utslag av individets grunnleggende frihet til
selv a treffe valg som er av avgjarende betydning for
eget liv. | hovedtrekk innebeerer rettigheten farst og
fremst frihet fra at andre, for eksempel det offentlige,
bestemmer hvilket yrke man skal velge. Dette var
bl.a. situasjonen i enkelte gst-europeiske land under
den kalde krigen.

Retten til selv a velge yrke inneberer ikke at man
har rett il & fa den jobben man gnsker seg. Retten til
selv a velge yrke vil her vaere begrenset av faktiske
og naturlige forhold, ved at de fleste av oss i praksis
ikke har de ngdvendige evner eller den ngdvendige
kompetanse til & beherske ethvert yrke. Retten til selv
a velge yrke ma derfor kunne begrenses gjennom
krav til kompetanse og krav til evner. Og selv om
man besitter den ngdvendige kompetanse og de ngd-
vendige evner, vil det vaere knapphet pa en rekke job-
ber. Dermed vil man kunne bli utkonkurrert til stillin-
ger og oppdrag selv om man er godt kvalifisert.

Den vanligste begrensningen i den enkeltes valg
av yrke finnes i de formelle krav til gjennomfart
utdanning innenfor et bestemt fagomrade. Dernest vil
retten til selv & velge yrke vere begrenset av saklige
krav til for eksempel syn, harsel, styrke, kondisjon
mv.

Dersom de formelle eller fysiske/mentale krav
ikke er saklig fundert, men beror pa usaklig for-
skjellsbehandling av grupper eller enkeltpersoner i
samfunnet, vil begrensningene rammes av diskrimi-
neringsforbudet. Videre vil et inngrep i den enkeltes
frihet til selv & velge yrke utvilsomt kreve hjemmel i
lov.

Pa denne bakgrunn anser utvalget vernet om ret-
ten til selv a velge yrke for a vere tilfredsstillende
ivaretatt gjennom utvalgets forslag til grunnlovsfes-
ting av likhetsprinsippet og diskrimineringsforbudet,
jf. kapittel 26, samt grunnlovsfesting av det ulovfes-
tede legalitetsprinsipp, jf. kapittel 41. Selv uten
grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet vil dette
komme til anvendelse som et ulovfestet konstitusjo-
nelt prinsipp. | tillegg ser utvalget ikke et patren-
gende behov for a synliggjere denne rettigheten seer-
skilt i Grunnloven.

Utvalget foreslar etter dette ingen serlig grunn-
lovsfesting av retten til selv & velge yrke.

Dersom Stortinget likevel skulle gnske en grunn-
lovsfesting av denne rettigheten, bgr dette gjares i
den eksisterende bestemmelsen i Grunnloven § 110,
og da gjennom en egen tilfgyelse til farste ledd. En
mulig formulering kan veere:

«Enhver har rett til fritt a velge sitt yrke.»
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38.5.3 RETT TIL RETTFERDIGE OG GODE
ARBEIDSFORHOLD

Den enkeltes rett til rettferdige og gode arbeids-
forhold har historisk veert kjempet frem av arbeidere,
arbeiderbevegelse og fagforeninger gjennom 1800-
og 1900-tallet. 1 Norge har denne kampen gitt seg
utslag i et omfattende regelverk til beskyttelse mot
utnytting i arbeidsforhold. Regelverket er imidlertid
ikke gjenspeilet i Grunnloven. Dette reiser spgrsmal
om det generelle prinsipp om retten til rettferdige og
gode arbeidsforhold ber lgftes inn i Grunnloven,
bade for a synliggjere disse rettighetene og for
befeste resultatene av den lange og viktige kampen
som arbeiderbevegelsen har fart for a sikre trygge og
verdige arbeidsforhold i Norge.

En tilfayelse i Grunnloven § 110 om retten til
rettferdige og gode arbeidsforhold vil synliggjare en
sentral verdi i det norske samfunn, der arbeidere ikke
skal utnyttes. En slik tilfgyelse vil ikke endre dagens
rettstilstand, utover at rettigheten vil fa et grunnlovs-
messig vern. Bestemmelsen vil da kunne benyttes
som et tolkningsmoment ved forstaelsen av gvrige
regler i ordinaer lovgivning og som en politisk rette-
snor for fremtiden.

Pa den annen side vil flere av de gvrige grunn-
lovsforslag fra utvalget, samt den navaerende § 110,
kunne gi et tilfredsstillende vern om rettferdige og
gode arbeidsforhold i Grunnloven. | den eksisterende
§ 110 heter det bl.a. at arbeidsdyktige mennesker
«kan skaffe sig Udkomme ved sit Arbeid». | dette
kan det innfortolkes at lgnnen for arbeidet ma veere
av en slik starrelse at det er mulig a serge for sitt eget
ngdvendige livsopphold. Videre ma det ligge i
bestemmelsen at statens myndigheter er avskaret fra
a inndra arbeidsinntekt i sin helhet, enten som straff
eller som skatt.

Ved siden av § 110 vil forslag til grunnlovsbe-
stemmelse om likhetsprinsippet og diskriminerings-
forbud sikre likelann mellom individer som utfarer
det samme arbeidet. Dernest vil forslag til en bestem-
melse om rett til best mulig helse palegge statens
myndigheter a sikre et effektivt lovverk som palegger
arbeidsgiver a sgrge for at de ansatte ikke utsettes for
helsefare pa arbeidsplassen. Det vil imidlertid ikke
veere mulig & gardere seg fullt ut mot ulykker eller
helseskader pa arbeidsplassen, verken for lovgiver
eller for den enkelte arbeidsgiver. En bestemmelse
om rett til best mulig helse vil ogsa sarge for at myn-
dighetene ma ha pa plass et regelverk som skal sikre
at den enkelte ikke utsettes for ungdvendig fare.

Pa denne bakgrunn finner utvalget at det ikke er
ngdvendig & ta inn i Grunnloven at den enkelte
arbeidstaker har krav pa gode og rettferdige arbeids-
forhold.

Dersom Stortinget likevel skulle gnske en grunn-
lovsfesting av denne rettigheten, bgr dette gjares i
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den eksisterende bestemmelsen i Grunnloven § 110,
og da gjennom en egen tilfayelse til ferste ledd.
Mulige formuleringer kan veere:

«Enhver har rett til trygge og gode arbeidsfor-
hold.»

(eller)

«Likeledes péli(l:]ger det statens myndigheter &
Ie%ge forholdene til rette for trygge og rettferdige
arbeidsforhold.»

(eller)

 «Likeledes paligger det statens myndigheter &
fS1Ik|I§ [den enkelte] gode og rettferdige arbeidsfor-
ola.»

38.5.4 NAERINGSFRIHET

Grunnlovens bestemmelse om nearingsfrihet i
8 101 er lite anvendt. Prinsippet om at det skal vere
likhet for loven, ogsa mellom nzringsdrivende, er i
noen grad gjennomfart i norsk rett, serlig gjennom
E@S-retten.

Likhetsprinsippet gjelder imidlertid generelt, og
utvalget har av den grunn foreslatt & grunnlovsfeste
prinsippet om at alle er like for loven, jf. kapittel 26.
Dette vil i utgangspunktet gjgre dagens 8§ 101 over-
fladig. Utvalget foreslar derfor at § 101 oppheves, og
at 8 101 gjares tilgjengelig for en ny grunnlovsbe-
stemmelse.

Det er likevel slik at mange har naringsvirksom-
het som sitt primeere livsgrunnlag. Utvalget har der-
for vurdert hvorvidt Grunnloven 8§ 110 bgr presiseres
slik at den uttrykkelig omfatter naeringsvirksomhet. |
henhold til konvensjonsvernet er det pa det rene at
det skal legges til rette for at den enkelte kan skaffe
seg det ngdvendige livsgrunnlag gjennom utgvelsen
av et yrke, uavhengig av om man er ansatt av andre
eller driver egen naringsvirksomhet. En lignende
presisering er ogsa til stede i den finske konstitusjo-
nen fra 2000 i § 18.

Utvalget finner at Grunnloven § 110 bgr utvides
til & omfatte retten til & skaffe seg utkomme ved
nzring. P4 den maten slas arbeid og nearingsfrihet
sammen i en ny bestemmelse om rett til arbeid og
nering. Samtidig viderefares likhetsprinsippet i
neeringsfrinetsbestemmelsen i dagens § 101 til en ny
og generell bestemmelse om likhet for loven.

Utvalget foreslar at utvidelsen av Grunnloven
§ 110 gjennomfares pa en enkel mate og da ved fal-
gende tilfayelse til farste ledd:

«Det paaligger Statens Myndigheder at leegge
Forholdene til Rette for at ethvert arbeidsd(}/gtigt
Menneske kan skaffe sig Udkomme ved arbeid eller
neering.»
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Formuleringen «arbeid eller naring» vil pa en
enkel mate presisere at myndighetenes forpliktelser
til & legge forholdene til rette for den enkeltes ngd-
vendige livsgrunnlag ikke er begrenset til arbeidsinn-
tekt. Det vil ogsa felge implisitt av formuleringen at
den enkelte fritt kan velge om hun eller han vil sgrge
for livets opphold gjennom ansettelse eller naring.
Tilfgyelsen vil imidlertid ikke gi rettigheter til
bestemte naeringer eller til juridiske personer. Rettig-
heten vil fortsatt tilkomme «ethvert arbeidsdygtigt
Menneske», dvs. fysiske personer.

Tilfgyelsen vil heller ikke innebzre at det palig-
ger statens myndigheter & legge forholdene til rette
for en god fortjeneste fra naringsvirksomhet, eller
for at det kan drives naering der den enkelte matte
gnske det, eller for at den enkelte fritt kan etablere
neeringsvirksomhet, eller for at alle servicefunksjo-
ner ogsa ma ha et privat alternativ. Tilfgyelsen inne-
baerer kun at statens myndigheter ogsa ma legge for-
holdene til rette for at fysiske, voksne og arbeidsfare
personer i Norge kan skaffe seg inntekt gjennom
arbeidsinnsats i egen virksomhet. Hvordan man
gnsker a tilrettelegge for dette og pa hvilke nermere
angitte omrader, vil vare overlatt til de politiske
beslutningsprosesser.

Dersom man i tillegg @nsker a grunnlovsfeste ret-
ten til selv & velge yrke, kan dette for eksempel gjeres
pa fglgende mate:

«Det paaligger Statens Myndigheder at leegge
Forholdene til Rette for at ethvert arbeldsdc?/gtlgt
Menneske kan skaffe sig Udkomme ved arbeid eller
nering.

Enhver har rett til fritt & velge sitt yrke.

Naermere Bestemmelser om Ansattes Medbe-
Is_tem melsesret paa deres Arbeidsplads, fastsattes ved

ov.»

Dersom det i stedet eller i tillegg er gnskelig med
en grunnlovsfesting av retten til rettferdige og gode
arbeidsforhold, kan dette for eksempel gjares pa fal-
gende mate:

«Det paaligger Statens Myndigheder at leegge
Forholdene til Rette for at ethvert arbeldsda/gtlgt
Menneske kan skaffe sig Udkomme ved arbeid eller
naerln%. Likeledes paligger det statens myndigheter a
legge forholdene til rette for trygge og rettferdige ar-
beidsforhold.

Enhver har rett til fritt & velge sitt yrke.

Nermere Bestemmelser om Ansattes Medbe-
Is_tem melsesret paa deres Arbeidsplads, fastsattes ved

ov.»

Utvalget vil avslutningsvis i dette punktet gjare
oppmerksom pa at utvalget foreslar a grunnlovsfeste
retten til sosial trygghet sammen med retten til
utkomme fra arbeid eller naring i Grunnloven § 110.
Den narmere redegjarelsen for dette vil bli gitt i
kapittel 39. Forslaget fra utvalget inneberer at retten
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til sosial trygghet skrives inn som et siste punktum i
farste ledd, slik:

«Det paaligger Statens Myndigheder at lseegge
Forholdene til Rette for at ethvert arbeidsdc?/gtigt
Menneske kan skaffe sig Udkomme ved arbeid eller
naering. Den som ikke selv kan sgrge for sitt livsopp-
hold, har rett til statte fra det offentlige.

Narmere Bestemmelser om Ansattes Medbe-
stemmelsesret paa deres Arbeidsplads, fastsattes ved
Lov.»

38.6 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at Grunnlo-
ven § 101 oppheves, og at ny Grunnloven § 110 skal
lyde:

«Det paaligger Statens Myndigheder at lsegge
Forholdene til Rette for at ethvert arbeidsdygtigt
Menneske kan skaffe sig Udkomme ved Arbeide el-
ler Neering. Den, som ikke selv kan sgrge for sit Livs-
ophold, har Ret til Stgtte fra det Offentlige.

Nearmere Bestemmelser om Ansattes Medbe-
sLtemmeIsesret paa deres Arbeidsplads, fastszttes ved

ov.»

Se for gvrig sermerknad fra utvalgets medlem
Carl 1. Hagen, jf. punkt 11.4.2.

39. Sosial trygghet, helse og tilfredsstillende
levestandard

39.1 Innledende bemerkninger

Rett til sosial trygghet, best mulig helse og til-
fredsstillende levestandard er ikke direkte omhandlet
i dagens Grunnlov. Dette er tidstypisk for de eldre
europeiske grunnlovene. Pa slutten av 1700-tallet og
utover pa 1800-tallet var det i farste rekke de grunn-
leggende rettsstatsprinsipper og folkestyret som
skulle vernes, ikke den enkeltes mulighet til & leve et
verdig liv i frihet fra sult og ngd. | nyere tid, serlig
etter annen verdenskrig, er menneskerettighetsper-
spektivet etter hvert utvidet. Gjennomgaende inne-
holder de moderne grunnlover na mer eller mindre
forpliktende bestemmelser om sosiale rettigheter.

I en internasjonal menneskerettighetssammen-
heng vektlegges det sterkt at bade de sivile og poli-
tiske og de sosiale, gkonomiske og kulturelle rettig-
heter ma vere oppfylt for at malet om et menneske-
verdig liv kan nas for alle.* Dette er serlig fremhe-
vet i fortalene til de to FN-konvensjonene fra 1966,
SP og @SK. Med dette som bakteppe gir de interna-
sjonale  menneskerettighetskonvensjonene  den
enkelte rett til sosial trygghet, best mulig helse og en
tilfredsstillende levestandard.

%L Se mer om forholdet mellom sivile og politiske rettigheter

og gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter i punkt 5.5.
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Spersmalet i dette kapitlet er om og eventuelt
hvordan rett til sosial trygghet, best mulig helse og en
tilfredsstillende levestandard ber grunnlovsfestes.

39.2 Dagens rettstilstand

Grunnloven har ingen bestemmelser om retten til
sosial trygghet eller tilfredsstillende levestandard.
Rett til helse er imidlertid delvis fremhevet, men da i
en miljgkontekst. Grunnloven § 110b fastsetter at
enhver har rett til et miljg som sikrer sunnhet, men
bestemmelsen regulerer ikke de mange helserelaterte
problemstillinger som kan oppsta i andre situasjo-
ner.%?

I dag finnes en omfattende lovgivning som er
ment & ivareta behovet for sosial trygghet, tilfreds-
stillende levestandard og best mulig helse. Retten til
sosial trygghet og en tilfredsstillende levestandard
ivaretas farst og fremst gjennom folketrygdloven.
Formalet med folketrygden er & gi gkonomisk trygg-
het ved a sikre inntekt til den enkelte og kompensere
for saerlige utgifter ved arbeidsledighet, svangerskap
og fadsel, aleneomsorg for barn, sykdom og skade,
uferhet, alderdom og dgdsfall, jf. folketrygdloven
28. februar 1997 nr. 19 § 1-1. Folketrygden skal gi
hjelp til selvhjelp med sikte pa at den enkelte til dag-
lig skal kunne forsgrge seg selv og klare seg selv best
mulig.3®

Folketrygden fanger ikke opp alle hjelpebehov.
Den suppleres derfor av sosiale tjenester, se lov
18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen og sosialtjenestelo-
ven 13. desember 1991 nr. 81. Lov om sosiale tjenes-
ter i arbeids- og velferdsforvaltningen har som for-
mal & bedre levekarene for vanskeligstilte, bidra til
sosial og gkonomisk trygghet, herunder at den
enkelte far mulighet til 3 leve og bo selvstendig, samt
fremme overgang til arbeid, sosial inkludering og
aktiv deltakelse i samfunnet, jf. lovens 8 1. Lovens
8 18 fastsetter at de som ikke kan sgrge for sitt livs-
opphold gjennom arbeid eller ved a gjere gjeldende
gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stg-
nad. Stgnaden bgr ta sikte pa & gjgre vedkommende
selvhjulpen. I sarlige tilfeller kan det ogsa ellers gis
stenad til personer som trenger det for & kunne over-
vinne eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjon, jf.
§ 19. Lovens § 20 bestemmer at det kan settes vilkar
for tildeling av gkonomisk stenad, herunder at motta-
keren i stgnadsperioden skal utfgre passende arbeids-
oppgaver i bostedskommunen. Men vilkarene ma

302.
303.

Se mer om Grunnloven 8§ 110b i kapittel 40.

Alle som er bosatt i Norge, er pliktige medlemmer av folke-
trygden, jf. § 2-1. Personer som har opphold i Norge, regnes
som bosatt dersom oppholdet har vart eller skal vare i minst
12 maneder, forutsatt at oppholdet er lovlig. Trygdedekning
for asylsakere fglger av en egen forskrift gitt i medhold av
§ 2-16.
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