Fra: Arne Viste

Sendt: mandag 22. februar 2021 kl. 16.41

Til: post.sor-vest@politiet.no

Kopi: sturle.smith@politiet.no

Emne: SV: Klage pa henleggelse i sak 15312774

Jeg har omsider fatt innsyn i sakens dokumenter, og vil herved begrunne min klage sendt 22.01.2021,
se under.

BAKGRUNN 1

Bostyrer fremsetter mistanke om straffbare forhold som fglger:

«Skattebetalingsloven § 5-5 og § 5-12, jf § 18-1 for ikke a ha trukket 50 % skatt og satt denne pa
skattetrekkskonto.» Jeg bekrefter at dette stemmer, og at begrunnelsen for det ble gitt i brev som
skattepause 10.12.2017.

BAKGRUNN 2

Tittelen pa straffesaksdokument 02,01 er «FORSIDE TIL BOSTYRERS ANMELDELSE». | dokumentlisten
er dette likevel gitt en annen tittel «Oversikt over straffbare forhold og persongalleri», en tittel som
takelegger at bostyrer har levert en anmeldelse direkte til patalemyndigheten. Patalemyndigheten
plikter saksbehandle den subjektivt og upartisk.

BAKGRUNN 3

Bostyrer opplyser i sin innberetning:

«Selskapet har i perioden fra 2017 og frem til konkursdpning stanset alle innbetalinger av skatt og
avgift. Selskapet har fra samme tidspunkt ogsa helt eller delvis avsluttet rapporteringen til
skatteetaten. Bakgrunnen for denne «skattepausen» skal vaere den underliggende konflikt knyttet til
manglende skatteoppgjgr for ureturnerbare asylsgkere.»

Med det er den uavhengige patalemyndigheten kjent med denne konflikten, og plikter forholde seg
upartisk til de to partene

BAKGRUNN 4

Patalemyndigheten har ikke gjort seg kjent med saken. Fra innsynssamtale med etterforsker
22.02.2021:

«SMITH: Og da er saksbehandlingen av det at vi ikke gnsker G fare en skattesak mot deg personlig.
Skattestraffesak.

VISTE: Selv om jeg da har hatt skattepause i tre Gr? Sa hvis ikke jeg far mer innsyn, sa kan jeg
fortsette virksomheten i Plog2, og fortsette skattepausen

SMITH: For @ si det veldig direkte Arne. Det er ikke lovhjemmel til G anrette en straffesak mot deg i
dette tilfellet.

VISTE: Siden jeg ikke har betalt skatt pd tre d@r sG er det ikke lovhjemmel.

SMITH: Nei, fokuset er jo i dette tilfellet pd den type virksomhet som du har hatt, og den type
arbeidskraft du har benyttet.

VISTE: Ja, men skattepausen gjelder ogsa min inntekt fra olje & gass.

SMITH: Slik som jeg har oppfattet dette, sG kommer ikke disse arbeiderne inn i dette systemet.
VISTE: Ja, men skattepausen gjelder ogsa min inntekt i fra Var Energi, er du klar over det?

SMITH: Nei, jeg er sveert lite klar over alt det andre du har uoppgjort med skatteetaten.»

BEGRUNNELSE 1 — BISTANDSREVISORS HABILITET
Etterforsker opplyser til meg at patalemyndigheten ikke har gjort sin egen vurdering av om
skattepausen kan veere straffbar, men utelukkende benyttet seg av en bistandsrevisor i fra



skatteetaten i saken. Skatteetaten ved sin bistandsrevisor er neppe i dette tilfelle ikke upartisk slik
patalemyndigheten plikter a vaere. Det fremkommer ikke av straffesaksdokumentene hvorvidt
patalemyndigheten har vurdert bistandsrevisor sin habilitet i saken. Straffesaken kan ikke lukkes uten
at patalemyndigheten har gitt den en objektiv behandling.

BEGRUNNELSE 2 — GRUNNLAGET FOR HENLEGGELSEN ER MUNTLIG

Etterforsker har ikke registrert kommunikasjonen med skatteetaten i straffesaken, og denne
kommunikasjon kan derfor ikke legges til grunn for avgjgrelsen i saken. Det ville i sa fall innebaere et
ulovlig hemmelighold av skatteetatens begrunnelse.

BEGRUNNELSE 3 — GRUNNLAGET FOR HENLEGGELSEN ER HEMMELIG
Etterforsker kunne heller ikke under innsynet 22.02.2021 fortelle hva som var skatteetatens
begrunnelse for ikke a straffeforfglge.

BEGRUNNELSE 4 - ANMELDELSEN GJELDER IKKE BARE URETURNERBARE ASYLS@KERE

Etterforsker sa at patalemyndighetens selvstendige vurdering var at saken bare handlet om skatten
til ureturnerbare asylsgkere, og var ikke informert om at den ogsa omhandlet personskatten til Arne
Viste, personnr. 210167 38341. Henleggelsen er apenbart fattet pa et feilaktig grunnlag.

BEGRUNNELSE 5 — SKATTEPLIKTEN PAVIRKES IKKE AV SP@RSMALET OM LOVLIGHET

Etterforsker hadde ikke oppfattet av skatteplikten for ureturnerbare asylsgkere ikke er avhengig av
om arbeidet er lovlig eller ei.

«Slik som jeg har oppfattet dette, sG kommer ikke disse arbeiderne inn i dette systemet.».

En henleggelse pa et slikt grunnlag blir apenbart feil.

BEGRUNNELSE 6 - USKYLDSPRESUMPSJONEN

Patalemyndigheten var godt kjent med alle ansettelsene av ureturnerbare asylsgkere i Plog AS, men
valgte unnta de fleste fra siktelsen. Mange er ogsa ferdig etterforsket og henlagt i den straffesak som
ble henlagt 03.08.2017. Uskyldspresumpsjonen gjelder for disse. Etterforsker skiller ikke mellom de
lovlige arbeidsforhold og de ulovlige arbeidsforhold i sin omtale av den arbeidskraft som er benyttet.
En henleggelse som bygger pa et slikt feil faktagrunnlag kan ikke bli staende.

BEGRUNNELSE 7 - RETTSSIKKERHET

Jeg trenger tilgang til en upartisk domstol for 8 imgtega de alvorlige pastander som er framsatt om at
skattepausen av 10.12.2017 pa noen mate skal vaere klanderverdig eller ulovlig eller straffbar. Jeg
mener selv skattepausen er en ngdvendig fglge av skatteetatens handlemate. Jeg mener det er
skatteetatens handlemate som er bade klanderverdig, ulovlig og straffbar.

Mvh. Arne Viste
+47 47954763

www.dyktige.no

Fra: Arne Viste

Sendt: fredag 22. januar 2021 kl. 09.44

Til: post.sor-vest@politiet.no

Kopi: sturle.smith@politiet.no

Emne: Klage pa henleggelse i sak 15312774

Jeg viser til deres brev med deres referanse 15312774 28112/20-206. Jeg paklager herved
henleggelsen til naermeste overordnede patalemyndighet.



Begrunnelse for klagen vil bli ettersendt innen 14 dager etter at jeg har fatt innsyn i
straffesaksdokumentene, sHe min epost om straffesaksinnsyn sendt til post.sor-vest@politiet.no den

22.01.2021 kl. 09:38.

Mvh. Arne Viste
+47 47954763

www.dyktige.no



