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1. Innledning

Det vises til konkursbegjaring datert 21.08.20, rettsmate den 25.09.20, etterfelgende prosesskriv
fra begge parter, og kjennelse fra Stavanger tingrett datert 19.10.20 hvor begjering om konkurs tas
til felge.

Innledningsvis skal igjen presiseres at det er en feil i rettsboken fra rettsmetet, som igjen anmodes
rettet. Det stir i rettsboken at det var sakseker som ba om protokolasjon. Det er ikke korrekt. Det
var saksekte (ankende part) som ba om protokolasjonen. Dette kan synes uviktig, men er sentralt
sett hen til selskapets formil om & gjere de ureturnerbare asylsgkere rett, og det faktiske bildet av
kampen for & fi mulighet til en formriktig rapportering til Skattemyndighetene.

Ankende part pdanker kjennelsen om konkursdpning. Det anferes at det foreligger feil ved
rettsanvendelsen og bevisvurderingen.

Det vises fra ankende part til prosesskriv inngitt i saken. Hovedargumentasjonen gjentas her og
knyttes opp mot premissene i kjennelsen sammen med tilkjennegivelse og presisering av
ankegrunnene.

Det anfores at kjennelsen er riktig i begrunnelse og resultat hva gjelder at konkurspresumsjonen i
konkursloven § 60, jfr § 62 ikke kan legges til grunn. All den tid det ikke er anfert preumsjon etter
§ 63, ma rettens utgangspunkt vare konkursloven § 61 og bevisbyrden for insolvens péligger
rekvirenten/begjaerende part. Ankende part vil derfor ikke kommentere konkursloven §§ 60, 61
ytterligere.

2. Vilkér for konkursipning
2.1. Insolvenspreumsjonen i § 63.

Det rettslige utgasngspunkt er konkursloven § 63;

«(d)ersom skyldneren har lovbestemt regnskapsplikt, eller har hatt slik regnskapsplikt i det
siste dr for konkursbegjaering ble innsendt, skal insolvens i alminnelighet antas d foreligge
ndr konkurs begjeeres av en fordringshaver som bevislig har krevd skyldneren for klar og
Sforfalt gjeld og som minst 4 uker deretter har latt forkynne for skyldneren en oppfordring til
G betale innen to uker. Konkursbegjaeringen md i tilfelle vaere kommet inn til retten i lepet av
de forste to uker etter at betalingsfristen utlop».

Bestemmelsen inneholder en insolvenspresumsjon som ikke bygger pd utlegg eller stans i
betalinger. Presumpsjonen forutsetter at en kreditor kan sannsynliggjare at det foreligger klar og
forfalt gjeld. Etter denne bestemmelsen er siledes bevisbyrden hva gjelder grunnlaget for kravet
og kravets forfallstidspunkt, lagt til kreditor — ikke debitor.

Det er antatt at domstolen ber utvise forsiktighet ved anvendelsen av bestemmelsen og neye pése
at vilkdrene er oppfylt. Vilkirene i § 63 fortolkes strengt. Det vises til avgjerelsen inntatt i LF-
2006-102519. Bestemmelsen er videre utferlig behandlet i NOU 1972: 20 og konkursrettslig
kildemateriale.

Gjelden skal vaere klar og forfalt, jf. Rt. 2003 s. 909. Tvilsomme krav kan ikke danne grunnlag for
insolvenspresumsjon.
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Dersom lagmannsretten bare finner at deler av kravet er «klart», ma hver del av kravet vurderes
for seg.

Fra ankende part anferes at gjelden som pretenderes & vaere grunnlag for & fastsli at Plog AS er
insolvent, ikke er klar og forfalt i henhold til bestemmelsen. Lagmannsretten mé derfor ta stilling
til de enkelte deler av kravet.

2.2, «Klar og forfalt» gjeld.

Bakgrunnen for at selskapet ikke lopende betaler skatteforpliktelser ved forfall er knyttet til ikke-
returbare aylsgkeres rett til & ta lennet arbeid, herunder arbeidsgivers forpliktelser i forlengelsen
av et slikt arbeidsforhold. Styreleder i ankende part har redegjort for og forsgkt & illustrere
problemstillingen og det inntas som

Hjelpedokument: Redegjorelse fra styreleder, bilag 1.

Styreleder vil fremholde at problemstillingen kan illustreres ved skattebehandlingen av
arbeidstakeren Melat. I 2014 sgkte hun skattekort. I 2015 ble hun trukket 50% skatt og belapet ble
innbetalt skatteetaten. I dag har hun fortsatt ikke fitt skatteoppgjeret fra 2015. Politiet ville ikke
straffeforfalge arbeidsforholdet i 2015, og henla straffesaken som omfattet arbeidsforholdet i 2017.
Pitalemyndigheten ville ikke innlemme henne i siktelsen i 2019. Det anferes at forholdet er
representativt for det store flertallet av de ansatte i Plog AS.

2.2.1. Rapportering

I rettsmotet den 25.09.20 ble fra Skatteoppkreveren uttalt at DUF-nummer skal vere tilstrekkelig
i innrapportere pa for den enkelte arbeidstaker. Det vises til protokolasjonen i rettsboken.

Bruk av DUF-nummer strider med informasjonen pa nettsiden for A-melding. I hjelpedokumentet
gis en oversikt over Plog AS’ mangedrige forsek pa & rapportere lennsutbetalingene og
skattetrekket gjennom systemet for A-melding. Status er at det fortsatt ikke er tilrettelagt for dette
og Plog AS rapporterer derfor i form av Excel-ark som sendes til skatteoppkreveren.

Ankende part har beregnet skattetrekk etter skattekalkulatoren pa Skatteetaten.no. Hver
arbeidstaker er idientifisert ved DUF-nummer og inntekt og skattetrekk er altsi oversendt
Skatteetaten pr e-post pd nevnte méte. Lagmannsretten bes merke seg at det er foretatt
rapportering til Skatteetaten for den enkelte arbeidstaker pa individnivd med alle opplysninger
som normalt gis i A-meldingen.

Det er pa det rene at Skatteoppkreveren har mottatt listene, ettersom kravet fra Skatteoppkreveren
nettopp er beregnet basert pa listene. Dette ble erkjent i rettsmatet for behandling av
konkursbegjaringen.

Lagmannsretten mi se hen til at rapportering de facto er foretatt pd eneste mulige méte.
Rapporteringen er bekreftet mottatt og er klarligvis funnet egnet og tilstrekkelige til & beregne
arbeidsgiveravgift av, gitt dokumentene inngitt i saken her. Skatteoppkreveren kan da som
ankemotpart ikke hgres med at arbeidsgiver ikke har foretatt lovpliktig rapportering,

Kommer lagmannsretten til at arbeidsgiver reelt har foretatt rapportering i henhold til regelverket
pd mulig mite, innebezrer dette at krav i konkursbegjeeringen knyttet til tvangsmulkt
skattemelding og mulkt etter a-opplysningsloven ikke kan legges til grunn som reelt og forfalt
krav. Tingretten tok ikke stilling til dette. Kravene utgjer samlet kr 67 210.
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2.2,2, Skattetrekk

Det folger av skattebetalingsloven § 5-1 at skattekort skal utstedes «for alle skattytere som ma
forutsettes 4 f3 trekkpliktig inntekt av betydning». De ansatte i Plog AS nektes likevel 4 f utstedt
skattekort. Det foretas heller ikke skatteoppgjer for denne gruppen ansatte.

All den tid det ikke foretas skatteoppgjer for denne gruppen ansatte, innebzrer trekk med 50% for
dem — i motsetning til andre arbeidstakere, at de aldri far tilbakebetalt overskytende for mye
innbetalt skattetrekk fra Staten.

Lagmannsretten mé sdledes vurdere hvorvidt de ansatte — nir Skatteetaten innkrever skattetrekk
uten & foreta skatteoppgjer og séledes beholder et reelt og objektivt sett alt for hay skattetrekk for
den enkelte arbeidstaker, skal kunne hgres med at 50%- regelen for skattetrekk ogsa gjelder i
langvarige arbeidsforhold som i det foreliggende tilfelle.

Alternativet er at det skal foretas en individiell vurdering av den enkeltes krav ved hjelp av
Skatteetatens egen skattekalkulator og at det korrekte belopet avsettes og innbetales fra
arbeidsgiver.

Det anfores fra denne side at det foreligger mangeérig brudd pa skatteforvaltningslovens § 9-2 (3)
og § 9-3 (3). Som det framgér ovenfor, har for eksempe] Melat fortsatt ikke fitt skatteoppgjer for
2015 til tross for at alle veiledninger fra skatteetaten ble fulgt for dette inntektsiret. Arbeidsgiver
har i denne saken ikke gnsket vare delaktig i det som oppfattes & vaere «lgnnstyveri» overfor
denne gruppen ansatte.

Skatteoppkreveren har pa sin side anfert at trekkgrunnlaget for de ureturnerbare asylsgkerne er
50% som felge av at de ikke fir utskrevet skattekort. Tingretten har i kjennelsen kommet til at
skyldner plikter & avsette og innbetale 50% skattetrekk fra de ansatte i Plog AS - selv om dette
forer til at trekket &penbart overstiger skatteplikten til den enkelte ansatte.

Ankende part anforer at kravet om 50% skattetrekk fra lovgiver ikke er ment som en permanent og
livsvarig losning for skatteytere som har sgkt skattekort, men blir nektet dette. Videre anferes at
praksis hvoretter skattetrekk fra skattytere som ikke gis péfelgende skatteoppgjer, ikke er i
samsvar med lovgivers intensjoner. Dersom de ureturnerbare asylsgkere skal trekkes 50% av
bruttoinntekt hele aret, hvert ar, hele sitt yrkesaktive liv, er dette ikke bare urimelig, men en
praksis som undergraver lovgivers intensjoner, de praktiske, operasjonelle behov og tillitten til
skattemyndighetene.

Lagmannsretten mé preve om lovanvendelsen er korrekt for & kunne ta stilling til om selskapet er
insolvent. Dersom det skal foretas en realistisk beregning av den enkelte ansattes skattetrekk og
ikke gjennomggende 50% trekk for alle ansatte, vil kravet fra Staten for insolvensvurderingen vare
betydelig lavere enn det tingretten har lagt til grunn.

Lagmannsretten ma derfor prejudisielt ta stilling til hvorvidt det er i samsvar med lovgivers
intensjoner og skattebetalingsloven § 5-1 (1) & forst nekte skattyterne skattekort og deretter legge
til grunn § 5-5 (1) og beregne skattetrekk med 50% over tid. Dette er avgjerende for & kunne
vurdere om det foreligger et reelt og forfalt krav fra kreditor.

2,2,3. Arbeidsgiveravgift.

Lagmannsretten m§ videre ta stilling til hvorvidt arbeidsgiveravgift for utbetalt lgnn i perioden
2018-20 kan medtas for insolvensvurderingen. Skatteoppkreveren har erkjent at kravet ikke er
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forfalt. Det er anfort at selskapets unnlatenhet hva gjelder rapportering m3 fore til at kravene
likevel anses forfalt.

Skatteoppkreveren kan ikke heres med anforselen. Det foreligger ingen unnfallenhet eller
unnlatelse fra arbeidsgiver.

Lagmannsretten ma imidlertid likevel ta stilling til kravet og m3 prejudisielt ta stilling til hvorvidt
arbeidsgiveravgift skal beregnes og innbetales.

Arbeidsgiveravgift er en skatt som arbeidsgivere er palagt til & betale som et prosentuelt péslag pa
lgnnskostnader. Arbeidsgiveravgiften skal bidra til & finansiere folketrygdens utgifter.

Ingen av de ureturnerbare asylsekerne har trygderettigheter i Norge. De gis ikke mulighet til 4 bli
medlemmer av folketrygden, se folketrygdlovens § 2-1 (3)

Tingretten har i premissene vist til ankende parts anforsler hva gjelder at arbeidsgiveravgiften skal
finansiere folketrygden og at dette isolert sett kan stotte argumentasjonen om at arbeidsgiveravgift
i et tilfelle som dette, ikke skal svares. Tingretten viser imidlertid til at det i folketrygdloven er
inntatt unntak fra plikten til 4 svare slik avgift, uten at unntakene treffer det tilfelle som i denne
saken foreligger. Tingretten har vist til lovforarbeidene og det som i Ot.prp. nr. 29 (1995-96)
uttales som plikt til & svare arbeidsgiveravgift for arbeid utfert av arbeidstakere som ikke er
trygdet i Norge.

Fra ankende part anfores at sitatet fra lovforarbeidene ikke er dekkende for den foreliggende
situasjon. Tilfellet for de ureturnerbare asylsgkerne ansatt i Plog AS har mer til felles med
unntaksbestemmelsen inntatt i § 23-2, sett hen til at de ansatte i Plog AS - slik som utenlandske
statsborgere som ikke er bosatt i Norge og ansatte pa norske skip, ikke har mulighet til 8 vere
medlemmer av folketrygden.

Tingretten har valgt ikke & vektlegge dokumentasjonen fremlagt fra ankende part hvor det klart
fremkommer at det ikke skal betales arbeidsgiveravgift og trygdeavgift. Tingretten viser il at
uttalelsen ikke er «narmere begrunnet».

Ankende part viser til at skrivet fra Staten datert 15.12.2016 konkret gjelder den foreliggende sak
og er del av en lengre kommunikasjon mellom selskapets ledelse og Skatteetaten. Avsender av
skrivet var pa tidspunktet for utarbeidelse godt kijent med virksomheten, skatte- og
avgiftsproblematikken og vanskelighetene med & folge gjeldende regelverk med hensyn pd
rapportering med videre.

Det er ikke riktig at Skatteetatens standpunkt ikke var nermere begrunnet, slik tingretten legger
til grunn. Arbeidsgiver fikk den gang forklart at det matte skilles mellom ansatte som ikke var
medlem i folketrygden (altsa frivillig), og dem som ikke | fikk bli medlem (alts3 ufrivillig). Selskapet
kunne ikke annet enn 3 forholde seg til den veiledning som ble gitt. Tingrettens bevisvurdering og
bevisste valg hva gjelder & se bort fra skrivet, er séledes feil.

Det er sentralt for lagmannsretten & se hen til at Skatteoppkreverens standpunkt og tingrettens
premisser, strider med det standpunkt som er inntatt av Skatt Vest og Skattedirektoratet og som
arbeidsgiver har forholdt seg til. Lagmannsretten m4 prejudisielt ta stilling til om saksekte de facto
skal betale arbeidsgiveravgift i et tilfelle som det foreliggende og for vurderingen se hen til skrivet.
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3. Annet

For det tilfellet at ankende part vinner frem, nedlegges pastand om & bli tilkjent sakskostnader.
Det er for utarbeidelse av anken medgatt i overkant av 2 timer og kreves tilkjent totalt kr 6 400.

4. Pastand

Det nedlegges slik
pastand:

1. Konkursbegjering fra Staten v/ Skatteoppkreveren i Sola overfor Plog AS, tas ikke til folge.
2. Stavanger tingretts kjennelse av 19. oktober 2020 om &pning av konkurs i Plog AS,

oppheves.
3. Plog AS tilkjennes sakens omkostninger for tingrett og lagmannsrett.

KKK

Denne ankeerklzring er sendt retten pr epost og pr post.

Stavanger, . hovember 2020

Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS

(6)



