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Mogte tirsdag den 13. mai 2014 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 68):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kol-
berg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Anders
Anundsen, Hallgeir H. Langeland, Per Olaf Lundtei-
gen, Geir Jorgen Bekkevold og Trine Skei Grande om
grunnlovfesting av sivile og politiske menneskerettig-
heter, med unntak av romertall X og romertall XXIV
(Innst. 186 S (2013-2014), jf. Dokument 12:30 (2011-
2012) unntatt romertallene X og XXIV)

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kol-
berg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Hallgeir H.
Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen Bekke-
vold og Trine Skei Grande om grunnlovfesting av eko-
nomiske, sosiale og kulturelle menneskerettigheter,
med unntak av romertall IX
(Innst. 187 S (2013-2014), jf. Dokument 12:31 (2011-
2012) unntatt romertall IX)

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Anders Anund-
sen og Per Olaf Lundteigen om ny § 93 i Grunnloven
(rett til liv og forbud mot dedsstraff, tortur og slaveri)
(Dokument 12:32 (2011-2012)), grunnlovsforslag fra
Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen,
Hallgeir H. Langeland og Trine Skei Grande om ny
§ 93 i Grunnloven (rett til liv og forbud mot dedsstraff,
tortur og slaveri) (Dokument 12:33 (2011-2012)) og
grunnlovsforslag fra Geir Jorgen Bekkevold, Line
Henriette Hjemdal og @Qyvind Habrekke om ny § 93
eller ny § 95 a (vern av liv fra unnfangelse til ded)
(Dokument 12:16 (2011-2012))

(Innst. 182 S (2013-2014), jf. Dokument 12:32 (2011-
2012), Dokument 12:33 (2011-2012) og Dokument
12:16 (2011-2012))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Anders Anund-
sen, Per Olaf Lundteigen og Geir Jargen Bekkevold
om ny § 103 i Grunnloven (rett til & stifte familie mv.)
(Dokument 12:34 (2011-2012)) og grunnlovsforslag
fra Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F. Christen-
sen, Hallgeir H. Langeland og Trine Skei Grande om
ny § 103 i Grunnloven (rett til & stifte familie mv.)
(Dokument 12:35 (2011-2012))

(Innst. 183 S (2013-2014), jf. Dokument 12:34 (2011-
2012) og Dokument 12:35 (2011-2012))

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande og Hallgeir H.
Langeland om rett til asyl (Dokument 12:14 (2011—
2012))

(Innst. 184 S (2013-2014), jf. Dokument 12:14 (2011-
2012))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om

grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande, Marit Ny-
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bakk, Jette F. Christensen, Hallgeir H. Langeland,
Anders Anundsen og Ulf Erik Knudsen om endrin-
ger 1 Grunnloven § 100 (om ytringsfrihet og religion)
(Dokument 12:15 (2011-2012))
(Innst. 185 S (2013-2014), jf. Dokument 12:15 (2011—
2012))

7. Referat

Presidenten: Representantene Kére Simensen, Martin
Henriksen, Arild Grande og Jorodd Asphjell, som har vert
permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Nordland fylke, Dag-
finn Henrik Olsen, har tatt sete.

Det foreligger en rekke permisjonssgknader:

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Ingebjorg Amanda Godskesen i
dagene 13. og 14. mai for & delta i mote i Europa-
radets parlamentariske forsamling p& Kypros

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Anniken Huitfeldt tirsdag 13. mai for
a holde foredrag ved St. Cathrine's College i Oxford

— fra representanten Roy Steffensen om omsorgspermi-
sjon i tiden fra og med 13. mai til og med 26. mai

— fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermisjon
for representanten Jenny Klinge fra og med 13. mai
og inntil videre

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Per Sandberg fra og med
13. mai og inntil videre

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om velferdsper-
misjon for representanten Sonja Mandt i tiden fra og
med 13. mai til og med 15. mai

— fra Senterpartiets stortingsgruppe om velferdspermi-
sjon for representanten Marit Arnstad tirsdag 13. mai

— frarepresentanten Freddy de Ruiter om velferdspermi-
sjon tirsdag 13. mai

— fra representanten Rasmus Hansson om velferdsper-
misjon tirsdag 13. mai

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles i permisjons-

tiden:

For Aust-Agder fylke: Line Vennesland 13. mai og
Lene Langemyr 13. og 14. mai

For Akershus fylke: Are Helseth 13. mai

For Mere og Romsdal fylke: Geir Inge Lien 13. mai og
inntil videre

For Oslo fylke: Une Aina Bastholm 13. mai

For Rogaland fylke: Kari Raustein 13.—23. mai

For Nord-Trendelag fylke: Bjorn Arild Gram 13. mai

For Ser-Trendelag fylke: Lill Harriet Sandaune 13. mai
og inntil videre

For Vestfold fylke: Steinar Gullvdg 13.—15. mai

Line Vennesland, Lene Langemyr, Are Helseth, Geir
Inge Lien, Une Aina Bastholm, Kari Raustein, Bjorn Arild
Gram, Lill Harriet Sandaune og Steinar Gullvég er til stede
og vil ta sete.
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Statsrdd Anders Anundsen overbrakte
9 kgl. proposisjoner

(se under Referat).

Presidenten: Til behandling foreligger de saker som
er oppfert pa dagsorden nr. 68. Vi star na foran en lang de-
batt med en omfattende og til dels komplisert votering. For
at voteringen skal kunne bli forberedt best mulig, vil pre-
sidenten foresla at det i ettermiddag tas en pause i Stortin-
gets mate, slik at kontroll- og konstitusjonskomiteen kan
foreta en gjennomgang av voteringsopplegget i god tid for
vi gar til votering. Det vil sikre at vi fér riktige vedtak, ved
at komiteens medlemmer fér et bedre grunnlag for & rett-
lede de respektive partienes representanter i voteringen.
Presidenten vil derfor foresla at det tas en pause i Stortin-
gets mote kl. 15.00 og at det tas sikte pa at metet settes
igjen ca. kl. 16. — Det anses vedtatt. Det vil pa vanlig mate
bli ringt ndr metet skal settes igjen.

Etter enske fra komiteen vil presidenten foresla at sake-
ne nr. 1-6 behandles under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:06:14]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg,
Marit Nybakk, Jette F Christensen, Anders Anundsen,
Hallgeir H. Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen
Bekkevold og Trine Skei Grande om grunnlovfesting av si-
vile og politiske menneskerettigheter, med unntak av ro-
mertall X og romertall XXIV (Innst. 186 S (2013-2014), jf.
Dokument 12:30 (2011-2012) unntatt romertallene X og
XXIV)

Sak nr. 2 [10:06:57]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg,
Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Hallgeir H. Lange-
land, Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen Bekkevold og Trine
Skei Grande om grunnlovfesting av okonomiske, sosiale
og kulturelle menneskerettigheter, med unntak av romer-
tall IX (Innst. 187 S (2013-2014), jf. Dokument 12:31
(2011-2012) unntatt romertall IX)

Sak nr. 3 [10:07:29]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Anders Anundsen
og Per Olaf Lundteigen om ny § 93 i Grunnloven (rett
til liv og forbud mot dodsstraff, tortur og slaveri) (Do-
kument 12:32 (2011-2012)), grunnlovsforslag fra Mar-
tin Kolberg, Marit Nybakk, Jette E Christensen, Hall-
geir H. Langeland og Trine Skei Grande om ny § 93 i
Grunnloven (rett til liv og forbud mot dedsstraff, tortur
og slaveri) (Dokument 12:33 (2011-2012)) og grunnlovs-
forslag fra Geir Jorgen Bekkevold, Line Henriette Hjem-
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dal og Oyvind Hdbrekke om ny § 93 eller ny § 95 a
(vern av liv fra unnfangelse til dod) (Dokument 12:16
(2011-2012)) (Innst. 182 S (2013-2014), jf. Dokument
12:32 (2011-2012), Dokument 12:33 (2011-2012) og Do-
kument 12:16 (2011-2012))

Sak nr. 4 [10:08:32]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Anders Anund-
sen, Per Olaf Lundteigen og Geir Jorgen Bekkevold om
ny § 103 i Grunnloven (rett til a stifte familie mv.) (Do-
kument 12:34 (2011-2012)) og grunnlovsforslag fra Mar-
tin Kolberg, Marit Nybakk, Jette E Christensen, Hall-
geir H. Langeland og Trine Skei Grande om ny § 103 i
Grunnloven (rett til d stifte familie mv.) (Dokument 12:35
(2011-2012)) (Innst. 183 S (2013-2014), jf. Dokument
12:34 (2011-2012) og Dokument 12:35 (2011-2012))

Sak nr. 5 [10:09:16]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande og Hallgeir H.
Langeland om rett til asyl (Dokument 12:14 (2011-2012))
(Innst. 184 S (2013-2014), jf. Dokument 12:14 (2011-
2012))

Sak nr. 6 [10:09:36]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande, Marit Nybakk,
Jette F Christensen, Hallgeir H. Langeland, Anders
Anundsen og Ulf Erik Knudsen om endringer i Grunnloven
§ 100 (om ytringsfrihet og religion) (Dokument 12:15
(2011-2012)) (Innst. 185 S (2013-2014), jf. Dokument
12:15 (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 6 timer og 15 minutter, og at debatten ordnes slik:

Saksordfererne for Dokument 12:30 og Dokument
12:31 fér 30 minutter hver. Saksordfererne for de fire re-
sterende sakene far 10 minutter hver. Deretter fordeles
taletiden slik pd gruppene: Arbeiderpartiet 50 minutter,
Hoyre 45 minutter, Fremskrittspartiet 40 minutter, Kris-
telig Folkeparti 30 minutter, Senterpartiet 30 minutter,
Venstre 30 minutter, Sosialistisk Venstreparti 30 minutter
og Miljepartiet De Grenne 20 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte begrenset til syv replikker med svar etter
innlegg fra saksordfererne og hovedtalerne fra hver parti-
gruppe innenfor den fordelte taletiden.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletiden, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Jette F. Christensen (A) [10:11:41] (ordferer for sak
nr. 1): Alt begynner et sted — med noe. Ofte er begynnelsen
det aller fineste. Utgangspunktet er og skal vare forutset-
ningen for fortsettelsen, og det er noe vi alltid ber ha med
0ss pa veien.

Det forste ordet som ble skrevet pa det forste utkastet til
Grunnloven, var «frihet». Nar vi na skal gd gjennom den
storste revisjonen av Grunnloven, ber oppfelgingsspers-
maélet vart veere: Til hvem da?

Grunnloven § 110 ¢, som né er foreslatt & bli ny § 92,
lyder:

«Det paligger statens myndigheter & respektere og
sikre menneskerettighetene. Narmere bestemmelser
om gjennomferingen av traktater herom fastsettes ved
lov.»

Hva er vel en bedre méte & sikre menneskerettighete-
ne pa enn 4 ta dem fram, opp og inn i Grunnloven var?
Hva er vel en bedre mate a respektere menneskerettighe-
tene pa enn & ta dem hjem? Menneskerettighetenes oppga-
ve 1 Grunnloven er & sikre alle, uavhengig av bakgrunn, lik
rett til den friheten som ikke kan nytes for man er fri fra
undertrykking og ned, eller har ressurser til & delta pa lik
linje med andre.

Ingen av forslagene er ment & endre dagens rettstil-
stand. De skal derimot verne om noe for i morgen. Framti-
dens politikere star akkurat like fritt som oss til & ta kloke
eller dumme prioriteringer. Grunnlovsendringene setter
ikke grenser for politikk, men de setter grenser for politi-
kere — ikke de som vil bruke makt, men de som vil mis-
bruke den. Den muligheten har vi blitt gitt av Menneske-
rettighetsutvalget og Inge Lonning. Jeg mener vi ma bruke
den muligheten — ikke fordi det snart er 17. mai, ikke fordi
Grunnloven er 200 ar, men fordi det er det eneste riktige &
gjore.

Rettsstaten skal bl.a. sikre borgernes rettigheter til yt-
ringsfrihet, rettferdig rettergang, deltakelse i frie og hem-
melige valg og frihet fra slaveri og undertrykking. Den skal
sikre frihet og demokrati.

Det er en samlet komité som mener at Menneskerettig-
hetsutvalget, ledet av Inge Lonning, har gitt Stortinget et
godt grunnlag for & styrke menneskerettighetene i Norges
grunnlov. Endringene som er foreslétt, er nodvendige for &
fa Grunnloven til 4 bli det den er ment & vaere og har utvik-
let seg til & bli gjennom sine 200 ar: et juridisk, politisk og
symbolsk samlende dokument som verner borgerne mot
overgrep, sikrer dem frihet og trygghet né og i framtiden,
og som inneholder hovedtrekkene i var statsskikk. Det er
en samlet komité som mener at Grunnloven skal sikre ba-
lanse mellom den stabiliteten som Grunnloven skal repre-
sentere, og den fleksibiliteten som ogsd ma gi rom for i
storre utstrekning & sikre individets frihet, likhet og men-
neskeverd, og at det ogsé blir ivaretatt i beslutningsproses-
ser i framtiden.

Adgang til deltakelse i frie og hemmelige valg og en
ubestridt rett til & delta i samfunnsdebatten er avgjerende
for en demokratisk stat. Vern mot vilkarlig fengsling, straff
og tortur og rett til & fa sin sak prevet for en uavhengig
domstol er pd samme mate avgjerende for om en stat kan
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kalles demokratisk, og om en demokratisk stat kan kal-
les en demokratisk rettsstat. For Arbeiderpartiets del er det
umulig & definere demokratiet som reelt hvis ikke rettssta-
ten ogsa har et sosialt ansvar. Det ansvaret mener jeg at vi
ber ta. Derfor mener vi at de sivile og politiske rettighetene
ikke er reelle uten sikring for at alle kan nyte dem. Derfor
har vi ogsa valgt — og det skal vi komme tilbake til senere
i debatten — & gé inn for en rekke av de gkonomiske, sosi-
ale og kulturelle rettighetene for & sikre at det jeg na skal
redegjore for, skal gjelde alle.

Det er en samlet komité som mener at det er riktig &
sikre de sivile og politiske menneskerettighetene for fram-
tiden og synliggjere dem i var grunnlov. Det er jeg glad
for. Seerlig viktig er det & understreke at det er statens an-
svar & sikre, verne og garantere menneskerettighetene. Ko-
miteen mener at menneskerettighetenes synlighet forbed-
res ved & samles i et eget kapittel — kapittel E — og er
enig i forslaget om & opprette det kapittelet i en sikalt
menneskerettighetskatalog.

I sitt arbeid veide Menneskerettighetsutvalget ulike
hensyn opp mot hverandre — Grunnlovens and, dagens
rettstilstand, forholdet mellom rett og politikk og utford-
ringer ved rettsliggjoring. Konklusjonen deres var klokke-
klar: Hensynene og argumentene som taler mot de fore-
slatte endringene, sier Menneskerettighetsutvalget ikke er
gode nok til ikke & oppdatere Grunnloven, sann at den re-
flekterer det som faktisk er rettstilstanden i Norge, og brin-
ger den i pakt med resten av Europa og sikrer rettighetene
vare for i morgen.

Vi skal snakke litt neermere om forslagene.

Som jeg nevnte, er komiteen enig i Menneskerettighets-
utvalgets forslag om a viderefore Grunnloven § 110 ci en
ny § 92 som innledning til det nye menneskerettighetska-
pittelet. Nar hovedmalsettingen med hele grunnlovsrevi-
sjonen er & sikre menneskerettighetenes stilling igjen, er
det viktig at enkeltbestemmelsene bidrar til akkurat det.

Flertallet i komiteen, alle utenom Heyre og Miljepar-
tiet De Greonne, mener at det har en selvstendig betydning
for domstolenes handhevelse av menneskerettighetene at
Grunnloven palegger statsorganene a respektere disse ret-
tighetene. Flertallet vil sikre at det ikke oppstir misfor-
stdelser om hvilke internasjonale menneskerettigheter som
er Grunnlovens rang, og mener derfor at det er viktig &
henvise til internasjonale konvensjoner. Dette vil selvsagt
ikke endre dagens rettstilstand, og traktater som vi ratifi-
serer i framtiden, vil fortsatt matte gé gjennom prosedyren
i Grunnloven § 112. Pa denne bakgrunn bifaller flertallet
alternativ 2 B, sdnn at bestemmelsen lyder:

«§ 92

Statens myndigheter skal respektere og sikre men-
neskrettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov
og i for Norge bindende traktater om menneskerettig-
heter.»

Frihet skal aldri kunne stjeles fra noen. Skal den fra-
roves noen, ma det ha hjemmel i lov. Retten til & vere
fri og trygg pa at den ikke blir tatt fra deg vilkérlig er en
grunnleggende menneskerett. Frihetsberavelsen kan ikke
bare skje gjennom fengsling, men ogsé gjennom andre inn-
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grep mot enkeltmennesket. Psykisk helsevern er et sant
eksempel.

I EMK artikkel 5 listes det opp grunnlag for at frihet
kan bergves. Komiteen mener at borgerne bedre er beskyt-
tet mot vilkarlig frihetsbergvelse ved & la bestemmelsen
fortsette & veere konsistent og generell. Det skal ikke fore-
komme maktmisbruk, og friheten kan kun fratas en bor-
ger dersom myndighetene har hjemmel i lov og det finnes
forholdsmessighet mellom mél og middel — punktum — sa
enkelt og sé vanskelig for mange stater & overholde.

Det er en samlet komité som derfor mener at Grunn-
loven § 99 ferste punktum ber bygges ut til & omhand-
le andre former for frihetsbergvelse. Komiteen innstiller
derfor pa forslagsstillernes forslag B til ny § 94, slik at
bestemmelsen skal lyde:

«Ingen mé fengsles eller beraves friheten pa annen
mate uten i lovbestemte tilfeller og pa den mate som lo-
vene foreskriver. Frihetsbergvelsen mé vare nedvendig
og ikke utgjere et uforholdsmessig inngrep.

Den pagrepne skal snarest mulig fremstilles for en
domstol. Andre som er bergvet sin frihet, kan fa fri-
hetsberavelsen provet for domstolene uten ugrunnet
opphold.

De som uberettiget har arrestert noen eller ulovlig
holdt noen fengslet, stér til ansvar for vedkommende.»
Av samme begrunnelse mener komiteen at legalitets-

prinsippet ber grunnlovfestes i egen paragraf. Menneske-
rettighetsutvalget har foresldtt en ny § 113 i Grunnloven
om legalitetsprinsippet. Komiteen innstiller med dette pa
forslaget til § 113 alternativ 1 B, slik at paragrafen vil lyde:

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha
grunnlag i lov.»

Det er en samlet komité som mener Grunnloven skal
bekrefte at alle mennesker har samme rett pé frihet og like
krav pa rettigheter og muligheter. Det kan oppleves selv-
sagt, men den opplevelsen i dag kan vere verdiens storste
fiende i morgen. Derfor mé den vernes.

I mete med domstolene er det vanskelig & se for seg
rettferdighet uten forutsigbarhet. Rettergang fordrer rett-
ferdighet. Finnes ikke den, finnes ikke rettsstaten. For at
borgerne skal kunne ha tillit til staten, mé forutsetningen
vaere at den er forutsigbar. En demokratisk domstol finnes
kun om den er uavhengig.

Prinsippet om rett til rettferdig rettergang har kommet
til uttrykk flere ganger i lovgivningen, men det er en sam-
let komité som mener at det er viktig & synliggjere det prin-
sippet i Grunnloven. Det er ikke godt nok at det bare er slik
fordi det alltid har veert slik. Rettferdig rettergang finnes
fordi det er det eneste mulige for en rettsstat som ensker
a kalle seg demokratisk, og det ber vernes mot framtidige
myndigheters eventuelle onske om & bygge ned rettsstaten.
Komiteen innstiller derfor pa forslaget til ny § 95 alternativ
2 B, slik at paragrafen skal lyde:

«Enhver har rett til & f4 sin sak avgjort av en uav-
hengig og upartisk domstol innen rimelig tid. Retter-
gangen skal veare rettferdig og offentlig. Retten kan
likevel lukke rettsmeatet dersom hensynet til partenes
privatliv eller tungtveiende allmenne interesser gjor det
nedvendig.
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Statens myndigheter skal sikre domstolenes og
dommernes uavhengighet og upartiskhet.»

Det er bare den som er skyldig, som skal bli demt, og
det er bare den som etter en rettergang er kjent skyldig,
som ikke er uskyldig. Komiteen mener uskyldspresumsjo-
nen ber grunnlovfestes.

Straffeforfolgelse og domfellelse skal bare skje én gang
for samme forbrytelse. En samlet komité mener borgerne
skal veere sikret dette gjennom Grunnloven — ikke bare for
a unngd at det skal skje, men ogsa for & etablere en for-
utsigbarhet og den tilliten til rettsstaten som vi er avhen-
gig av at alle har. Borgerne skal vite hva som skjer hvis
en lov brytes, ikke minst for & fi vite konsekvensene av
sine egne handlinger og f4 muligheten til & kunne g vide-
re med livet sitt. Lite eller ingenting oppleves sa urettfer-
dig som dobbeltstraff. Det oppleves som vilkarlig. Hvis vi
ikke kan stole pa dem som skal straffeforfelge lovbrytere,
hvem skal vi stole pa da?

Straffebegrepet i Grunnloven § 96 forste ledd er etter
norsk rett tolket litt annerledes enn det tilsvarende begrepet
i EMK artikkel 6 nr. 1. Menneskerettighetsutvalgets for-
slag til ny § 96 tredje ledd bygger péa en forutsetning om
at EMK og EMDs forstaelse skal legges til grunn for det
leddets vedkommende.

To forskjellige straffebegreper i samme bestemmelse
kan skape usikkerhet, ikke minst hos domstolene, og det
er uryddig & legge opp til at det skal skje to ulike tolknin-
ger av samme begrep. Komiteen har derfor, etter samtyk-
ke fra presidentskapet, besluttet & utsette behandlingen av
forslaget til § 96 tredje ledd for & fa tolkningsspersmalet
bedre belyst. Men nér det gjelder forslaget til § 96 fjerde
ledd, er komiteen enig med Menneskerettighetsutvalget og
innstiller pa at § 96 annet ledd skal lyde:

«Enhver har rett til & bli ansett som uskyldig inntil
skyld er bevist etter loven.»

Komiteen innstiller videre pa at § 96 fjerde ledd skal
lyde:

«Ingen kan demmes til & avsta fast eiendom eller
samlet formue, med mindre verdiene er benyttet til eller
er utbytte fra en straffbar handling.»

Komiteen har ogsé behov for & fa belyst flere sider av
tolkningsspearsmalet knyttet til forslaget om bestemmelse-
ne i § 114 og har av samme begrunnelse som over, ogsa
besluttet & innstille pa & utsette behandlingen av XXIV i
forslaget i henhold til forretningsordenen. Komiteen kom-
mer tilbake med innstilling pé bestemmelsen pa et senere
tidspunkt.

Visste presidenten at ungdommer tror at Grunnloven er
mer oppdatert og gjenspeiler dagens samfunn mer enn den
faktisk gjor? Ifelge medieundersekelsen i 4r, tror flestepar-
ten av ungdommene at likhetsprinsippet og ikke-diskrimi-
neringsprinsippet allerede er grunnlovfestet. Det er egent-
lig ikke s rart, siden det er en veldig etablert verdi i det
norske samfunn. Det er ikke et selvstendig argument i seg
selv for 4 ta inn forslaget til ny § 98, men det viser hvor
etablert den forstaelsen er i samfunnet vért. Grunnloven
ber jo gjenspeile sin samtid.

Hva er konsekvensene av den paragrafen? Det er at
lovgivere ikke har adgang til & gi privilegier til enkelte
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personer eller grupper i samfunnet. Privilegier er jo ikke
det samme som kvotering eller positiv forskjellsbehand-
ling. Hvis en gruppe har blitt kategorisk forskjellsbehand-
let eller har hatt feerre muligheter til 4 oppn sine rettighe-
ter enn en annen, er det tvert imot et statlig ansvar & justere
den skjevheten ved & bruke positiv forskjellsbehandling.

Komiteens flertall mener ikke at eksempler pé diskri-
mineringsgrunnlag ber listes opp. Komiteen mener at be-
stemmelsen star seg og ikke er til & misforstd. Usaklig for-
skjellsbehandling skal ikke forekomme. Ved ikke & liste
opp diskrimineringsgrunnlag unngér vi 4 utelate det som
vi i dag ikke kjenner som diskrimineringsgrunnlag. Der-
for innstiller flertallet pd at Grunnloven § 95 og § 103
oppheves, og at ny § 98 forste ledd alternativ B skal lyde:

«Alle er like for loven.»

Ny § 98 annet ledd skal lyde:

«Intet menneske ma utsettes for usaklig eller ufor-
holdsmessig forskjellsbehandling.»

Nar det kommer til forslaget om Grunnloven § 99,
mener komiteens flertall fra Arbeiderpartiet, Hayre, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti at kirkeforliket og da-
gens § 116 forste punktum godt verner tanke-, religions-
og samvittighetsfrihet. Flertallet ensker ikke at det skal
oppsta tolkningstvil om den nye foreslatte paragrafen, og
onsker derfor & opprettholde dagens bestemmelse.

For at det skal vaere grunn til & stole pa staten, myndig-
hetene og politikerne, ma de godta og vage a bli utfordret.
Demokratiets evige og enkleste prove bestas eller styrkes
gjennom makthavernes evne til a tale & legge til rette for
opposisjon. Senest i gar hadde Norge besgk av Pussy Riot,
aktivistgruppen som viser hvor slett en stat kan forvalte det
ansvaret. Politikere som ikke kan eller vil bli utfordret, er
ikke politikere. De er bare makthavere. Opposisjonsvern
ma trygges av enhver makthaver som ensker a kalle seg
demokratisk.

Forenings- og forsamlingsfrihet var ikke en selvsagt
rettighet da Grunnloven ble skrevet i 1814. Det er det i dag,
og det bar ogsé vere det for framtiden. Denne bestemmel-
sen vil gi potensielle totaliteere tanker motstand. Komiteen
mener at forenings- og forsamlingsfrihet er naert forbundet
med utviklingen og ivaretakelsen av demokratiet og inn-
stiller derfor pa utvalgets forslag til at § 99 annet ledd og
§ 101 oppheves, og at ny § 101 skal lyde:

«Enhver har rett til & danne, slutte seg til og melde
seg ut av foreninger; herunder fagforeninger og politis-
ke partier.

Alle kan metes i fredelige forsamlinger og demon-
strasjoner.

Regjeringen har ikke rett til & bruke militeer makt
mot innbyggere uten etter lov, med mindre en forsam-
ling forstyrrer den offentlige ro og ikke oyeblikkelig
oppleses etter at de lovbestemmelser som angar opprer,
tre ganger hoyt og tydelig er opplest for forsamlingen
av den sivile gvrighet.»

Ditt privatliv er ditt, ditt personvern er ditt — statens
oppgave i s& henseende er & ta vare pa det, respektere det
og la det veere i fred.

Personvernkommisjonen konkluderte i sin innstilling
enstemmig med en anbefaling om grunnlovfesting av ret-
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ten til personvern og privatlivets fred. Privatlivets fred er
slatt fast i internasjonale menneskerettighetskonvensjoner
og i Verdenserklaringen, og komiteen mener at vi ber gi en
selvstendig paragraf.

Teknologiutvikling er et gode, men det krever veldig
mye mer av oss 4 passe pa at den ikke misbrukes. I en
verden der GPS-sendere kan brukes til & overvéke noen
ulovlig, krever det at politikerne gir privatlivet et serlig
vern.

I tillegg til & verne mot statlige inngrep tilsier sam-
menhengen med ovrige rettigheter at retten til personvern
og privatliv nd grunnlovfestes. Med den begrunnelsen inn-
stiller medlemmene fra Hoyre, Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet pa ny § 102 alternativ 3 B, slik at paragrafen
lyder:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og fami-
lieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon. Husransakelse
ma ikke finne sted, unntatt i kriminelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om den per-
sonlige integritet.»

17. mai har lenge blitt sett p4 som barnas dag. N& far
de sin egen dag til & feire grunnlovfesting av sine egne ret-
tigheter. For forste gang vil barnas selvstendige rettigheter
bli formulert i Grunnloven — 200 ar for sent. Felles for oss
alle er at vi har veert barn en gang, vi har alle vart avhen-
gig av andre for & veere trygge og frie og fa vére rettigheter
respektert eller brutt. Alle seergrupper kan ikke fa sin egen
bestemmelse, men barns avhengighet av andre for & kunne
leve frie og trygge liv gjeor at de ma vernes spesifikt, og en
stat som ikke tar saerlig ansvar for sine barn, tar ikke seerlig
ansvar for sin framtid.

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet innstiller pa ny
§ 104 forste ledd alternativ 1 B, som vil lyde:

«Barn har krav pé respekt for sitt menneskeverd. De
har rett til & bli hert i spersmal som gjelder dem selv,
og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse
med deres alder og utvikling.»

Det er en samlet komité som mener prinsippet om at be-
slutninger som angar barn, skal ta hensyn til barnas beste,
og at det strekker seg ut over foreldreansvar, bosted og
samver. Vekten barns beste skal gis, ma ses ut fra hvor
sterkt berert barnet er, og hvor alvorlig beslutningen er.

Komiteen innstiller pd ny § 104 andre ledd alternativ
3B:

«Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn,
skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.»
Barnets rett til vern om sin personlige integritet gjelder

uavhengig av hvor barnet bor, og hvor barnet har sitt opp-
hold. Statens myndigheter ma ogsé ha en plikt til & serge
for et regelverk og handhevelse av et regelverk som pa
best mulig mate kan verne barnet mot utnyttelse, vold og
mishandling.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne innstiller pa
ny § 104 tredje ledd alternativ 2 B:

«Barn har rett til vern om sin personlige integritet.
Statens myndigheter skal legge forholdene til rette for
barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den ned-



2474

vendige ekonomiske, sosiale og helsemessige trygg-

het.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og Miljepartiet De Gronne, viser ogsa til forslaget
til ny § 103 og innstiller pé folgende:

«Statens myndigheter skal iverksette tiltak for & be-
skytte barnets personlige integritet, herunder beskyttel-
se mot vold, mishandling, seksuell utnyttelse og andre
liknende forhold som kan skade barnet.»

Barn er serlig utsatt for slike overgrep.

Det er en samlet komité som mener at bevegelsesfrihe-
ten ber gis grunnlovsvern. Det er stadfestet en rett for alle
med lovlig opphold i et land til & bevege seg fritt innen-
for landets grenser, reise derfra og komme tilbake igjen.
Komiteen innstiller pa § 106 forste ledd alternativ 1 B og
andre ledd alternativ 1 B, slik at paragrafen lyder:

«Enhver som oppholder seg lovlig i riket, kan fritt
bevege seg innenfor rikets grenser og velge sitt bosted
der.

Ingen kan nektes & forlate riket med mindre det
er nodvendig av hensyn til en effektiv rettsforfolgel-
se eller for avtjening av verneplikt. Norske statsborgere
kan ikke nektes adgang til riket.»

Ingenting star over folket nar de samles i valgting. Det
er demokratiets mektigste planke. At prinsippet om frie og
hemmelige valg ikke er nedfelt i Grunnloven, er underlig,
og endelig skal det nedtegnes for framtiden, slik at det skal
bli ekstra vanskelig & svekke vart demokrati.

Bestemmelsen som komiteen har samlet seg om til ny
§ 49, lyder:

«Stortingets representanter velges gjennom frie og
hemmelige valg.»

Menneskerettighetsutvalget foresldr ogsé at enkelte
grunnlovsbestemmelser oppheves, dels fordi de ikke len-
ger er nedvendige, men ogsa som folge av at Grunnloven
far et eget kapittel om menneskerettigheter. Det er en sam-
let komité som tilrar alle forslag til opphevelse. Jeg viser
ogséd til en mer utferlig begrunnelse av dette i Doku-
ment 16, Menneskerettighetsutvalgets rapport, og til Innst.
186 S for 2013-2014.

Grunnloven skal ikke og kan ikke gi oss svaret pa fram-
tidens utfordringer. Det skal ogsa i framtiden vare politi-
kernes oppgave & gjore det — 4 lose politiske problemer.
Men det er enkelte ting selv ikke framtidens politikere skal
ha makt til & gjere: & stjele friheten og tryggheten fra dem
som kommer etter oss. Det er derfor vi né vil ha inn flere
menneskerettigheter i Grunnloven — ikke for & endre pa
noe i dag, men for a sikre noe for i morgen, ikke for 4 sette
grenser for politikk, men for & sette grenser for misbruk av
makt.

Med dette anbefaler jeg komiteens innstilling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sveinung Rotevatn (V) [10:37:34]: Representanten
Christensen snakka varmt om alle rettane som er i Grunn-
loven, og som skal inn i Grunnloven. Samtidig enskjer
Arbeidarpartiet, saman med Miljepartiet Dei Grone, gjen-
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nom innstillinga & innfere ein ny paragraf til Grunnloven,
som vil kunne setje til side dei sterste delane av den
same grunnloven, i ein sékalla krisetilstand, for & tryggje
demokratiet, som det heiter.

Rett nok er det slik at ein i dag har ein ulovfesta kon-
stitusjonell nedrett som veldig sjeldan har vorte brukt. Det
det store fleirtalet i denne salen — og ogsé Venstre — atvarar
mot, er at ein ved & innfore ein slik derogasjonsparagraf vil
kunne senke den mentale terskelen for & nytte den typen
derogasjonsmyndighet, og at ein allereie da klassifiserer
storstedelen av Grunnloven, som, en masse, vil kunne set-
jast til side. Det er ein grunn til at bl.a. Advokatforeningen
har atvara sa sterkt imot at ein skal ta inn den paragrafen.

Mitt spersmal er: Meiner Arbeidarpartiet at eksempel-
vis ein krisetilstand som den ein opplevde 22. juli, vil vere
eit tilfelle der ein ny § 116 kan brukast?

Jette F. Christensen (A) [10:38:45]: Svaret pa det er
nei, og jeg vil henvise til Menneskerettighetsutvalgets rap-
port, der de drofter akkurat dette. A lofte fram 22. juli 2011
som et eksempel der det ikke skjedde, er et eksempel pa en
situasjon som ikke skal tolkes pa den maten.

Arbeiderpartiet mener at dersom Grunnloven skal fra-
vikes, er det Grunnloven selv som skal bestemme det.
Derfor er vi litt mindre negative til den paragrafen enn
det Venstre er, men Menneskerettighetsutvalget har drof-
tet 22. juli-hendelsen og loftet den opp som et spesielt
og sarlig eksempel pa at det ikke er en slik situasjon der
Grunnloven kan fravikes.

Sveinung Rotevatn (V) [10:39:32]: Takk for svaret.

Da er eg litt interessert i kva situasjonar Arbeidarparti-
et meiner at denne paragrafen, som dei saman med Milje-
partiet Dei Grone no foreslar, vil kunne nyttast for, korleis
det eventuelt endrar dagens rettstilstand, og om ein ikkje er
det minste bekymra for den endringa som spesielt under-
teikna fryktar vil kunne oppstd, iallfall mentalt. For der-
som ein no er i ein situasjon der ein far eit regime som ikkje
er s demokratisk innstilt som det ein i dag har i Noreg, og
der makthavarane enskjer & setje til side grunnleggjande
rettar, vil det jo unekteleg vere enklare & gjere det dersom
ein har ein klar grunnlovsparagraf & lene seg p4, i staden
for & matte ty til ulovfesta nedrett. I alle fall opp mot vur-
deringa til innbyggjarane, slik dei vil sja det, fryktar eg at
det vil vere ein situasjon der det er enklare & setje til side
grunnleggjande rettar. Kva for situasjonar er det f.eks. ein
kallar ein krisetilstand? Kva legg Arbeidarpartiet i ordet
«krisetilstand», og kva ber ei regjering leggje i det?

Jette F. Christensen (A) [10:40:40]: Det er heldig-
vis opp til det til enhver tid sittende storting & vurde-
re det — ikke domstolene, ikke tilfeldige innfall. Men en
krisetilstand er ogsa blant den type situasjoner som denne
bestemmelsen skal befatte seg med. Det er droftet i Men-
neskerettighetsutvalget. Det er to forskjellige alternative
mater 4 forholde seg til krigs- og krisetilstander pa — enten
a anta at de ikke kommer til & inntreffe og hape pd det
beste, eller & sikre seg for framtiden og med en sann be-
stemmelse sikre at det er de folkevalgte forsamlingene som
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bestemmer hvorvidt Grunnloven skal fravikes i en krigs-
eller krisetilstand. S er det opp til politikerne i dag & be-
stemme hvorvidt det er Grunnloven som skal formulere
dette, eller om det skal vere opp til domstolene.

Abid Q. Raja (V) [10:41:40]: Jeg bare folger opp det
spersmalet som representanten Sveinung Rotevatn hadde,
for jeg noterte meg at saksordfereren svarte pa det siste
sporsmalet, at det var Stortinget som til enhver tid kunne
sette Grunnloven til side. Jeg vil bare ha presisert hvordan
dette er nedfelti § 116.

Jette F. Christensen (A) [10:42:13]: Svaret mitt var
en henvisning til at det er politikerne som skal ta den be-
slutningen og tolke det. Bestemmelsen gir en oppskrift pa
hvordan man skal definere en sann krisetilstand — den tolk-
ningen og oppfatningen skal ligge hos Stortinget. Det er
ikke opp til domstolene & ta den beslutningen, og det er
Grunnloven selv som skal formulere om den skal fravikes
eller ikke.

Abid Q. Raja (V) [10:42:49]: Jeg kan ikke forsta dette.
Jeg prover a etterlyse hvor det star i bestemmelsen at det er
Stortinget som skal ta den beslutningen at en ved en krise-
tilstand kan sette Grunnloven til side. Det er det jeg spar
om, og det er det representanten svarte pa spersmalet fra
Rotevatn. Hvor i bestemmelsen star det?

Jette F. Christensen (A) [10:43:10]: Det er Stortin-
get som bestemmer innholdet i § 116. S& er det opp til
det enhver tid sittende storting, og den som formulerer
Grunnloven, & si nar og om den skal fravikes eller ikke.

Abid Q. Raja (V) [10:43:31]: Dette er en veldig viktig
bestemmelse. Det handler faktisk om at vi har en grunn-
lov, og nar vi har en grunnlov og vedtar & utvide den, s
skal Grunnloven st seg ogsa ved krig, ved krigstilstander
og ved krisesituasjoner. Serlig da skal de nedfelte prinsip-
pene i Grunnloven st seg. Det som stér i den paragrafen,
er at Grunnloven ogsa kan fravikes ved en beslutning. Det
star ikke noe om et stortingsvedtak — at det skal gjennom
Stortinget. Det som representanten her har forklart, og det
Arbeiderpartiet star alene om & mene, det er at man kan
sette Grunnloven til side nar det oppstar en krisetilstand i
Norge. Men det er jo derfor vi har Grunnloven — at den skal
sté seg ogsé ved krisetilstander.

Jeg stiller det siste spersmélet en gang til: Jeg kan
ikke se at den bestemmelsen lyder slik at da skal man
komme til Stortinget for & f4 Stortingets vedtak — at man
ved et to tredjedels flertallsvedtak kan sette Grunnloven til
side.

Jette F. Christensen (A) [10:44:49]: Jeg opplever at
dette er mer en kommentar enn et spersmal. Jeg vil heller
lede representanten Rajas oppmerksomhet til merknadene
som vi har skrevet, og som ogsa vil bli handtert som forar-
beid til denne bestemmelsen. Der er det beskrevet ubenn-
herlig hvordan dette skal forega, og hvem det er som skal
fatte disse beslutningene — ut fra Menneskerettighetsutval-
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gets innstilling, som er forelagt komiteen, og der dette ogsé
er utredet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Michael Tetzschner (H) [10:45:38] (ordferer for sake-
ne nr. 2 og 6): Grunnloven omsluttes med den sterste vel-
vilje av de fleste. Det kan vi se serlig na i mai. Men det er
samtidig denne velviljen som til slutt kan kvele den — fordi
man ikke prioriterer Grunnlovens funksjon som grunnlov,
som detaljert spesiallov for samvirket mellom statsorgane-
ne, som lov for rettsstatsprinsippene, som lov for demokra-
tiets spilleregler, og som lov for individets frihetsretter.

Det er den konsekvente respekten for disse grunnset-
ningene som har gitt Grunnloven dens status. Uten at loven
hadde hatt virkelig betydning, og uten at den var etter-
levd konkret i det daglige, ville den ikke hatt symbolkraft.
Den har sin symbolkraft fordi dens bestemmelser har hatt
rettskraft, ikke omvendt.

Jeg roper kanskje ikke noen stor hemmelighet nér jeg
sier at det i kontroll- og konstitusjonskomiteen har gjen-
speilet seg ulike rettspolitiske syn. Egentlig er det jo slik
at rettspolitikken ikke skulle ha s mye med partipolitikk
4 gjore, men vi ser likevel at den har en del med det &
gjore. Det er mitt syn at Stortinget i sterre grad ber disku-
tere rettspolitiske spersmél, som f.eks.: Hva er det som er
egnet for lovgivning? Hvilken virkning har lovgivningen?
Har den de virkningene pé sikt som vi hadde som intensjon
da vi vedtok lovene? Hva er i det hele tatt god lovkvalitet?

Denne grunnlovsbehandlingen har gitt oss en rettspo-
litisk debatt i tillegg, men det har vart veldig vanskelig
a skille den ut fra — skal vi si — vanlig partipolitisk kon-
kurranse. Jeg mener at vi i det hele tatt i vart vanlige lov-
givningsarbeid burde ha flere avklarende rettspolitiske de-
batter. Egentlig er det synd at vi ikke har en mer avklart
rettspolitikk nar vi né har gitt oss i kast med Grunnloven.

God lovkvalitet kan diskuteres ut fra kriterier som fak-
tisk er helt uavhengige av hva man mener om innholdet i
lovreglene. Eksempler pa slike kriterier kan vaere om loven
er egnet til & na sitt formal, om den har legitimitet, og om
det har veert en bred og grundig saksforberedelse. Det kan
vaere spersmal om lovgivningen tjener et reelt behov, om
den bare skal brukes til 4 kodifisere uskreven rett, eller om
den er ment & skulle fremme en bestemt utvikling. Det kan
vaere spersmal om den er svaret for & lose konflikter som
er aktuelle i dag, om den gir presise og klare svar, og om
den er formulert fleksibelt for & ta hayde for forskjellige
situasjoner som kan oppsté under skiftende forhold.

Det kan stilles spersmél om det i det hele tatt lovgis
for mye. Samfunnet er blitt mer komplekst, men antall be-
stemmelser og tekst knyttet til den enkelte regel oker i
enda sterre omfang. Summen av lovgivningsaktivitet forer
til mangel pa oversikt og folelse av maktesloshet, selv for
dem som har interesse av a sette seg inn i reglene de er
berert direkte av.

Jeg tror vi kan si at det har oppstétt et inflatorisk press,
ogsé drevet frem av troen pa at detaljstyring gir bedre sty-
ring. I metet med realitetene blir lovenes ideelle forestillin-
ger satt pa preve. Nar offentlige instanser, f.eks. en kom-
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mune, bryter arbeidsmiljeloven 30 000 ganger for & sikre
tilstedevaerende pleiepersonale, er det forstdelig at hensy-
net til pasientene ma veie tyngre enn formell lovlydighet.
Likevel er det skadelig for holdningen til lov som norm for
atferd at en rekke lover enten ikke er ment & skulle tas helt
alvorlig, eller er praktisk talt umulige & oppfylle.

Tendensen til symbollovgivning er tiltagende, med
bredt anlagte formalsbeskrivelser av mer eller mindre po-
litisk karakter og uten operative bestemmelser som bygger
opp under realiseringen av formélet pé en troverdig mate.
Helse- og sosialsektoren er full av eksempler pa dette.
Innen sektoren selv er det reist tvil om dette egentlig gir
tilfredsstillende resultater i form av flere og bedre tjenes-
ter. Foruten de mange brudd pa rettigheter som oppstar, og
som svekker tilliten til systemet, bindes ogsa virksomheten
opp til & vektlegge formell oppfyllelse av lovkravene.

Likeledes kan rettighetsfesting skje helt tilfeldig, slik at
de med formelle rettigheter stadig gér foran grupper uten
samme formelle status, men med reelle behov som kan
vaere minst like store.

For gvrig henvises til kulturloven av 29. juni 2007, som
et skoleeksempel pd en lov som ikke er egnet til & ha
noen konkrete virkninger. Den tjente utelukkende et poli-
tisk markeringsbehov, og den har neppe fremmet kulturen
i Norge.

God lovgivningsteknikk er a beskrive de rettsfolgene
man har tenkt skal etterleves som en konsekvens av den
oppstilte normen, og som er realistisk & forvente at andre
kan leve opp til. Det er samtidig & ha et bevisst og realis-
tisk forhold mellom maél og virkemidler, og at det er gjort
bevisste prioriteringer pa bekostning av det mindre viktige.

En ambisjon ved dette grunnlovsjubileet har vert a
skrive inn grunnleggende menneskerettigheter for & opp-
datere Grunnloven pa dette punkt. Det daverende presi-
dentskapet ga 18. juni 2009 et utvalg — Lenning-utval-
get — i oppdrag & fremme forslag til en begrenset revisjon
av Grunnloven med innskriving av sentrale menneskeret-
tigheter. Utvalget fremla sin rapport i desember 2011.

Uenigheten om rapporten gjelder ikke uenighet om de
utvilsomt mange goder den omhandler, men hva som opp-
fattes som sentrale rettigheter, og hvilken etterlevelse de
kan fi. En god begynnelse kunne vare & kreve at det
som skrives inn i Grunnloven, faktisk er rettigheter, ikke
politiske markeringer eller signalgivning.

La meg begynne med de sentrale rettighetene — dem vi
er enige om. Menneskerettighetene er grunnleggende krav
til individets stilling uansett rettssystem. Det er ikke om-
stridt at disse kravene omfatter respekt for og vern av liv,
legeme, frihet og sikkerhet. Retten til den frie tanke, tro
og ytring, privat- og familieliv, eiendom og rettferdig retts-
pleie og forvaltning herer videre blant de anerkjent vik-
tigste. Rettighetene er universelle og udelelige. En side av
dette er at de gjelder for alle over alt, uavhengig av om de er
lovfestet eller ikke. Det er dette som gjor dem universelle.
Det betyr igjen at & pavise menneskerettighetsbrudd aldri
er innblanding i andre staters indre anliggender.

Den irske rettsfilosofen Seamus Heaney har om men-
neskerettighetenes prepolitiske og konstituerende karakter
uttrykt det slik:
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«(...) the roots of human rights lie deeper than the
world of human covenants. They are far more profound
than contracts between governments and have their ori-
gin in the metaphysical. How else, indeed, could the
document enshrine words like «dignity» and «con-
science», words that strain against the bonds of legal
definition and political categorization?»

Det er vanlig & peke pa at forholdet mellom indi-
vid og statsmakt er det sentrale. Dette skyldes det serli-
ge ved staten som organisasjon av menneskelig samkvem
innen et definert geografisk omrade, med dens monopol
av maktbruk og sterke faktiske stilling. Et moderne syn
pa menneskerettene bygger pa at fellesskapets verdi re-
duseres om ikke de individuelle rettighetene respekteres.
Det innebaerer ogsa at rettighetene ikke bare beskytter mot
statsmakt, men ogsa mot privat maktutevelse.

I jubileumsaret er det naturlig & understreke den his-
toriske og rettsfilosofiske kontekst Grunnloven inngér i.
Prinsippene herfra har vist seg meget slitesterke, og alle
humane, frie samfunn har uten unntagelse bygget pa de
samme hovedprinsippene som var grunnlov.

Rettsstaten skal verne om menneskerettigheter gene-
relt, og den skal gi enhver rettsmidler — dvs. adgang til
a fa sin sak prevd for domstolene. I kjernen av rettsstats-
prinsippet ligger likevel fortsatt et krav om at makthaverne
bare kan styre over borgerne med hjemmel i lov.

Dette kan forklares med tanken om samfunnskontrak-
ten, der borgerne ikke har overdratt makten til evrighetens
tilfeldige og vilkarlige vilje, men til folkevalgte som skal
styre pa bakgrunn av en forutsigbar lovgivning. Ogsa de
folkevalgte ville bryte samfunnskontrakten dersom deres
inngrep i borgernes rettssfere gikk utenfor rammene.
Grunnlovens fornemste oppgave var, og er fortsatt i dag, &
sette skranker for de inngrep som lovgiverne kan tillate seg
overfor den enkelte i Norge.

Grunnloven anviser samtidig de verdiene vi bygger pa,
men den konstituerer ogsa en legitim statsmakt som orga-
niseres pa grunnlag av maktfordelingsprinsippet, den leg-
ger grunnlaget for rettsstaten og bestemmer vart demokra-
tis spilleregler.

Under komiteens forarbeid med endringene har det
fremkommet at Grunnloven rent lovteknisk holder meget
hey kvalitet. Sprak og setningsbygning er for sin tid enkel
og direkte. Var tids tendens til & ta med omfattende opp-
regninger brukes her sjelden, og da bare fordi det er ment
a ha konkret betydning.

Grunnloven formulerte overordnede prinsipper for or-
ganiseringen av statsmakten, men man kunne ogsa forut-
sette at detaljene ved behov ville utfylles gjennom ordineer
lovgivning i et samspill med den overordnede bestemmel-
se. Samtidig er Grunnloven ogsé en serlov pa omrader
den har ensket & regulere direkte — f.eks. i den narme-
re beskrivelse av Stortingets og regjeringens arbeids- og
funksjonsfordeling.

Det har veert hevdet at menneskerettighetene er mindre
juridiske og mer skjennsmessige og «politiske» enn andre
deler av jusen. Det er imidlertid ikke anerkjent rettsteori.
Derimot er begrepet «rettighet» under press. I den offent-
lige debatt paberopes ofte rettigheter, mens det i virkelig-



2014

heten menes interesser. For at en interesse skal vere en
rettighet utover de universelle, ma den folge av en offent-
ligrettslig anerkjent posisjon eller ved at noen har fétt en
rettighet som folge av avtale.

Grunnlovens funksjon er & understreke de grunnleg-
gende rettsprinsippene som vi kan samles om i Norge. Kra-
vet til 23 flertall for grunnlovsvedtak er ikke bare & lese
som en barriere mot raske endringer, men det skal ogsa
veere en forsikring om at bestemmelsene samler bred opp-
slutning. Grunnlovspleien blir dermed & tilpasse hevdvun-
ne prinsipper til nye forhold, ikke a forandre prinsippene.
Reformer og ny rett ber skje gjennom ordinzr lovgivning.

Ved gjennomgangen av grunnlovsendringsforslagene
ma det konstateres et visst inflasjonspress i form av vide
og vage verdiformuleringer for & oppna symbolske effekter
fremfor juridiske. En slik lovgivningsteknikk skaper uklar-
het for den som leser loven, med hensyn til om det er re-
elle rettigheter man kan bygge pé, eller om det heller er
mindre forpliktende politiske mal man gjerne ser realisert,
men hvor det til enhver tid er opp til statens myndigheter &
bestemme nér og hvorvidt malet skal nas.

Undertiden blandes de «egentlige» rettsnormer med de
«uegentlige», f.eks. i forslaget til §§ 110-serien — som for
ovrig far nye paragrafnumre etter revisjonen i dag. Der
har vi §§ 110 og 110 a, som ikke gir rettigheter, i motset-
ning til § 110 b, som vil kunne paberopes som en konkret
rettighetsbestemmelse for den enkelte.

Det reduserer forstielsen av grunnlovsteksten at den
ikke kan leses ut fra en umiddelbar forstielse av orde-
ne, men forutsetter betydelige forkunnskaper hos leseren.
Verre er det at forekomsten av politiske signaler og marke-
ringer uten innhold svekker hele Grunnloven som juridisk
verktay. Over tid vil det fa den virkning at ogsa de sentrale
bestemmelsene svekkes.

Hoyre har i kontroll- og konstitusjonskomiteen og el-
lers vektlagt enkelte prinsipper for revisjonen av Grunn-
loven. For det forste: «Less is more» — det som kan skrives
enkelt, blir klarere i valget mellom knappe og mer utfyllen-
de tekstalternativer. Vi stotter strykningen av uvirksomme
paragrafer for 4 tilpasse Grunnloven til natiden og faerre
nye bestemmelser der det er naturlig & prioritere noen men-
neskerettigheter som mer grunnleggende enn andre. Dette
er ogsé i trdd med det mandatet som Menneskerettighets-
utvalget fikk i 2009.

For det andre: lavest mulig «floskelfaktor» for & under-
streke Grunnlovens betydning som forpliktende lov. Man
har mange eksempler pé at formuleringer som var alvor-
lig ment da de ble vedtatt, har mistet sin betydning gjen-
nom mangel pa hadndhevelse og etterlevelse og har endt
som tomme programerkleringer. Men det finnes ingen
eksempler pa at tomme programerkleringer har utvik-
let seg den motsatte vei og blitt til handfaste rettigheter.
Dette prinsippet er ogsa den beste maten a respektere var
navaerende grunnlovstradisjon pa.

For det tredje: Endringer skal vare forbedringer, dvs.
svare til reelle behov, f.eks. avklare og presisere rettigheter
for borgerne, plikter for staten, hvem som er rettssubjekter,
samt andre rettslige normer. P4 omrader hvor ordinzr lov-
givning allerede overoppfyller minimumsmalsettingene i

13. mai — Sakene nr. 1-6: Grunnlovsforslag

2477

grunnlovsforslagene, vil det en oppndr i tillegg, veere svart
begrenset.

For det fjerde: En begrunnelse for grunnlovfesting er at
en klart uttrykt bestemmelse vil ha forrang fremfor annen
norsk lovgivning. De rettsnormene som man tar inn i
Grunnloven i dag, er allerede inkorporert i norsk rett gjen-
nom menneskerettsloven. Det betyr at de samtidig allerede
har fatt den forrang som kunne vert et godt argument for
grunnlovfesting. Dessuten kan det ogsé vere uavklart hvil-
ket rettskildebilde som flertallsmerknadene bak endringe-
ne egentlig avdekker. Hvis dette er uklart, ber grunnlovfes-
ting utsta til nermere vurdering. Dette innebaerer at vi ber
avstd fra grunnlovfesting av bestemmelser som man i og
for seg ellers ville veert positive til.

Det siste og femte vi har n@rmet oss denne grunnlovs-
materien med, har veert at kodifisering av gjeldende kon-
stitusjonell sedvanerett i utgangspunktet er uproblematisk.
Det er en fordel at alle vesentlige regler for statsforfatnin-
gen er innskrevet i Grunnloven.

Utover dette kan det vaere grunn til & reise spersma-
let i lys av den omfattende grunnlovsrevisjonen om det er
forsvarlig at grunnlovsforslag i motsetning til annen lov-
givning er basert pa s lite juridisk forarbeid som tilfellet
er i dag. Man ber sikre at fremtidige grunnlovsforslag un-
derkastes en mer systematisk bearbeidelse og forberedel-
se. Det har ikke vert noen ordinar forutgdende herings-
prosess, slik utredningsinstruksen krever for vanlige lover,
og fagdepartementet har ikke hatt anledning til & gi sine
merknader eller foresld utforming av bestemmelsene.

Pé en rekke omréder er det ikke problematisert tilstrek-
kelig de grunnleggende tolkningsspersmalene som man
ma regne med vil oppsta. Det savnes ogsé en slik lovtek-
nisk gjennomgang av forslaget som Justis- og beredskaps-
departementets lovavdeling rutinemessig foretar for ved-
takelse av ordinzre lover. Det kan dessverre synes som
en na, i iveren etter & ha klart et vedtak om grunnlovs-
endringer til jubileet 17. mai, vektlegger mindre de krav
en normalt ville stilt til grundighet og forsvarlighet ved
omfattende lovvedtak.

Et gjennomgéende tema har vart at grunnlovsendrin-
gene ikke er ment & skulle endre dagens rettstilstand, men
heller binde opp mot en uensket politisk utvikling sene-
re. Det var i hvert fall noe av det jeg noterte meg i re-
presentanten Christensens innlegg. Forslagene innebeerer i
utgangspunktet, nettopp fordi det er snakk om rettighets-
bestemmelser som allerede er inkorporert gjennom men-
neskerettsloven, ingen direkte endring. Men allikevel kan
valget som vi foretar ved & grunnlovfeste noen bestem-
melser som har direkte kobling mot den internasjonale
konvensjonsretten, ha betydning.

Det er nemlig slik at nar Norge undertegner konvensjo-
ner, er vi ogsa, som alle andre land, gitt en viss nasjonal
skjennsmargin. Det vil si at handhevelsesorganer — la oss
ta Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen som
et eksempel, hdndhevingsorganet er Den europeiske men-
neskerettighetsdomstolen — vil uteve en domstolskontroll,
og den vil vare intens nar det gjelder kjernepunktene, og
vaere noe mer tolerant nar det gjelder lokale tilpasninger.

Ved & ha koblingen til den internasjonale konvensjons-
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retten gjennom menneskerettighetsloven er det Stortin-
get som disponerer den nasjonale skjennsmarginen. Hvis
vi grunnlovfester og velger 4 ta direkte sentrale begreper
fra konvensjonsretten inn i Grunnloven, vil den nasjonale
skjennsmarginen nar det blir stilt pad spissen, ikke bli dis-
ponert av Stortinget, men av domstolene. Og s& kan man
jo si at det er ikke engang sikkert at domstolene ensker
4 ha en nasjonal skjennsmargin. Det kan vaere de legger
seg naermere opp til rettsutviklingen internasjonalt, og da
er det Hoyesterett som bestemmer hvorvidt vi i det hele
tatt skal benytte den nasjonale skjennsmarginen. Dette kan
vere virkninger som ikke er forutsatt, og som jeg gjer-
ne hadde sett at representanten Christensen hadde gatt noe
narmere inn i. Det er ogsa en diskusjon vi allerede har fort
en stund i komiteen, sa det skulle ikke komme som noen
overraskelse.

Jeg minner ogsd om at det ikke er alle hdndhevelses-
organer som har samme prestisje og juridiske tyngde som
EMD, Den europeiske menneskerettighetsdomstolen. Det
finnes ogsa komiteer i FN-systemet som kan pavirke retts-
utviklingen for @SK-rettighetene og de sivile og politiske
rettighetene pa en mate som ligger klart utenfor politikken
og Stortingets kontroll.

Alle disse forhold til sammen tilsier at man er tilbake-
holden. Hvis det er slik at vi allerede har oppnadd den
tilfredsstillende rettstilstand som vi alle roser oss av at vi
har i samfunnet, er det ingen grunn til & forhaste seg med
4 skrive inn i Grunnloven noe som faktisk kan fore til
at Stortinget frasier seg makt — fra det folkevalgte orga-
net til domstolene. Det er det som gér under betegnelsen
«rettsliggjoringsdiskusjoneny.

Jeg vil sé gé litt inn pa de enkelte forslag. Det er
selvfalgelig opplagt, f.eks. i § 92, at staten skal respek-
tere menneskerettighetene. Vi har en ganske ny paragraf
etter stat—kirke-forliket, § 2, som nettopp peker pa sam-
spillet mellom internasjonal rett, menneskerettighetene og
Grunnloven. Men i vér ordrike tid er ikke det nok. Man
ma ha en egen bestemmelse om at loven er alvorlig ment.
Egentlig er dette overflodig. Jeg tar dette frem som et ek-
sempel ikke pa at forslaget er skadelig, men det bidrar jo
heller ikke til god lovteknikk, som jeg har lagt vekt pa
tidligere.

Vi er selvfelgelig enige om at vi skal ha uavhengige
domstoler, og nér det gjelder frihetsbergvelse, har jeg ikke
noe 4 legge til saksordferer Christensens bemerkninger. Sa
har vi utsatt, ogsa fordi vi steter pa problemer av mer ju-
ridisk art nar det gjelder § 97 i den ndvarende grunnlov,
forbud mot tilbakevirkende lover. Nér det gjelder komi-
teens enighet om grunnlovfesting av likhets- og ikke-dis-
krimineringsprinsippet, som vi har samlet oss om, under-
strekes at det med dette ikke er avgjort endelig hvilket av
flertallet eller mindretallet i NOU 2009: 14 som man med
dette har landet ned p4, ut fra at Grunnloven her formule-
rer et overordnet prinsipp. Men det gjenstar & se nerme-
re pa om det er hensiktsmessig a lovgi neermere det enkel-
te diskrimineringsgrunnlag. Jeg kan allerede na rope at jeg
er ganske bekvem med den formuleringen vi har valgt sa
langt.

Sa har vi ogsd gjort andre avvik fra Menneskerettig-
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hetsutvalget. Vi opplever at § 16 som den er, kan bli
stdende. Den er relativt ny etter stat—kirke-forliket.

Nar det gjelder personopplysningsvern, kan vi kon-
statere at vi nd har fatt en bestemmelse som spiller i
samme divisjon som ytringsfrihetsparagrafen, dvs. at vi
har samme trinnhgyde nar det gjelder de vanskelige av-
veiningene mellom ytringsfriheten pd den ene siden og
respekt for folks privatliv. Det skal nd avveies i samme
trinnheyde. Det er ogsa systemet i Den europeiske men-
neskerettighetskonvensjon, hvor det er inntatt som hen-
holdsvis artikkel 8 og artikkel 10. Dette er en klar forbed-
ring.

Nar det sa gjelder de mer spesifikke ekonomiske, sosi-
ale og kulturelle rettighetene, vil vi igjen si at vi begynner
a bevege oss i periferien av det grunnlover etter vart retts-
politiske syn ber konsentrere seg om, fordi vi har sa mye
rik og god sarlovgivning. Ellers gar veldig mye av Stor-
tingets virksomhet hver hest nettopp med til & fylle inn-
holdet i velferdsstatens bestemmelser. Vi er opptatt av at
Stortinget er det som til enhver tid definerer og utvikler
velferdsstaten gjennom vanlige politiske prosesser.

Jeg vil derfor ta avstand fra den pessimistiske fremtids-
holdningen til at det kommer storting etter oss som ikke vil
respektere innholdet i disse bestemmelsene. Det forutset-
ter for det forste at de vil bryte internasjonale konvensjo-
ner som vi allerede er bundet av, og for andre er det nett-
opp slik at et samfunn sa lenge det holder seg til noenlunde
fornuftige ekonomiske prinsipper, markedsekonomi, ogsa
vil ha et overskudd & fordele til & bygge velferdsordninger
med. I og for seg kunne man si at hele @SK-kapitlet er ba-
sert pd at vi har et effektivt produksjonssystem, markeds-
okonomi, og at vi har desentraliserte beslutningsprosesser.
Det er selve grunnlaget for véar velferd. Det kunne selv-
folgelig veert fristende & ta inn noe av dette i Grunnloven,
selv om dette er dpenbare erkjennelser og sannheter. Men
allikevel, det herer hjemme i den politiske hverdag, og det
herer hjemme pé ordinart niva for ordinaer lovgivning.

Jeg vil ogsa, selv om jeg regner med at vi kommer inn
pa det senere, si at vi har blitt stiende ved at samenes ret-
tigheter kan formuleres pa ngyaktig samme méte fremover
som de er formulert i dag. Det er nemlig slik at det tilleg-
get som 14 som et forslag, en henvisning til urfolk, ikke de-
finerer gruppen annerledes, og rettsfalgesiden er identisk.
Samtidig har vi gjennom ILO-konvensjonen vert med pd &
inkludere det samiske folk under urfolk, men i grunnlovs-
sammenheng er det tilstrekkelig & ha de rettighetene som
allerede er skrevet inn. Den lovtekniske fordelen ved & be-
holde ordlyden som den er, er nettopp at vi da kan bygge
péa Samerettsutvalgets utredning fra 1984, under ledelse av
Carsten Smith, NOU 1984: 18. Sa lovteknisk, nar man ikke
kan pévise at man ensker & endre rettstilstanden, og vi ogsa
har forpliktet oss internasjonalt, skulle dette hensynet vere
godt ivaretatt uten at vi behever & bryte forbindelsen til
NOU 1984: 18.

Jeg vil avslutte med 4 si at et par av de mer dramatis-
ke valgene som komiteen har gjort, hvor vi definitivt av-
viker fra Menneskerettighetsutvalget, gjelder derogasjons-
bestemmelsen, som vi hadde en liten replikkrunde pé i
sted. Det er helt riktig, selv om «derogasjonsbestemmelse»
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er et vanskelig ord, betyr det noe sa enkelt som at vi sjalter
ut Grunnloven i krise- og krigstilstand. Hvem denne «vi»
er, er ikke definert. Jeg tror heller ikke det medferer riktig-
het nér saksordfareren for de sivile og politiske rettighete-
ne, representanten Christensen, sa at det var noe Stortinget
hadde hand om hele tiden; det er ikke definert.

Det andre som bekymrer oss, er at det er et veldig usik-
kert innslagspunkt. Man viser altsa til krig og krise, som
noen altsd ma definere. Men derogasjon kunne vart en idé
hvis man var sikker pa at det bare var de derogerbare be-
stemmelsene som oppregnet, som kunne sjaltes ut, men i
tillegg beholder vi selvfolgelig den nasjonale nedretten. Sa
i virkeligheten far vi to regelsett hvoretter Grunnloven kan
settes ut. Da far vi holde oss til det ene regelverket som
vi har, som nettopp gjer at man bare avviker Grunnloven i
kriser og krigstider, pd en méte som lar seg forsvare ut fra
historiens dom, og ikke ut fra at man har en positiv hjem-
mel til det. Vi er like bekymret i Hoyre som det Venstres
representanter ga uttrykk for her.

Sa til § 115, som egentlig illustrerer veldig godt for-
skjellen i rettspolitisk syn mellom Arbeiderpartiet og oss,
nemlig at nar man lover litt for mye, kan man ha behov
for en generell nedutgang fra loven, og det er det § 115
var anrettet for. Vi ensker ikke den nedutgangen, vi ensker
a veere kritiske til hvilke rettigheter vi skriver inn i loven,
men forutsatt at dette er rettigheter som holder, som er ro-
buste, og som skal oppfylles. Derfor har vi ikke bruk for
denne § 115. Men i komiteen var det enighet om & legge
den side for nermere vurdering.

Vi er ogsé forngyd med at komiteen gikk inn for Hay-
res forslag om & se narmere pa utformingen av § 114,
som ikke byr pa politiske problemer, men rett og slett er
et ufullkomment forsek pa a skrive inn i Grunnloven var
sedvanerett om domstolenes pravelsesrett. Vi ma passe pa
at domstolene ikke far en sa bred provelsesrett at Stortin-
get innforer et annetkammer i lovsaker. S& her ma det gjo-
res mer juridisk arbeid. Men jeg tror ikke det er politis-
ke problemer som ligger her, det er nok heller det tekniske
som ma gjeres bedre.

Med dette vil jeg ta opp Heyres forslag i innstillin-
gen.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [11:15:09]: Jeg opplever at
Hoyre begrunner sitt stisted nar det kommer til de eko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettighetene, pé to forskjel-
lige mater. P4 den ene siden herer man argumentasjon
om at disse bestemmelsene narmest ikke betyr noe, ord
som «disneybestemmelser» og «slagg» har blitt brukt fra
Hoyre for & beskrive disse. P4 den annen side mener
de at det binder opp for mye ressurser for framtiden.
Begge begrunnelsene har blitt avvist av Lenning-utvalget
i deres dreftelse av de mest gjennomarbeidede grunnlovs-
endringsforslagene som Stortinget har behandlet. S& hvil-
ken begrunnelse kommer Hoyre til & ende opp med a
velge?
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Michael Tetzschner (H) [11:16:00]: Man kan jo an-
gripe en lovtekst ut fra mangler. Det er fullt mulig for en
lovtekst bade at den har mangler, at den ikke betyr noe, og
at den i andre bestemmelser betyr noe som er direkte uhel-
dig. Vi har fremfert den kritikken pa de punktene hvor vi
har ment at den har veert skadelig, og vi har ogsé papekt at
den har vert uvirksom — at den inneholder en del tomme
bestemmelser som er uvirksomme.

Da gér jeg tilbake til mitt forste innlegg, hvis represen-
tanten lyttet til det, hvor jeg nettopp la vekt pa hva som er
god lovteknikk. Og det er dérlig lovteknikk & blande inn
i samme lov, til og med i samme paragrafserie, rettighets-
bestemmelser hvor noen ma leses som gode ensker, mens
andre faktisk gir grunnlag for & ga til seksmal mot staten.
Og vi skal jo ikke ha en grunnlov som er slik at man ma leie
inn en jurist for & fortelle hvilke rettigheter som er reelle,
og hvilke som ikke er det.

Martin Kolberg (A) [11:17:12]: Jeg har fulgt Hoyres
argumentasjon i komiteen, og jeg horte veldig tydelig etter
nar Tetzschner nd snakket, og det er helt dpenbart for meg
at det er store huller i denne argumentasjonen fordi Hoyre
ikke konsekvent felger opp det prinsippet for rettsforstael-
se som Tetzschner her presenterte i sitt innlegg. For nar de
pa den ene siden sier at dette er politiske besvergelser eller
politiske programformuleringer som ikke har noe i Grunn-
loven & gjore, ja nermest svekker den, og samtidig er med
pé & ta inn den type bestemmelser, viser det klart en helt
inkonsekvent holdning.

Sé& det vi far demonstrert her, er at Hoyres argumen-
tasjon rett og slett ikke henger sammen, for & bruke et
folkelig uttrykk.

Og jeg herer hvilke rettsargumenter, for & bruke et
sant uttrykk, eller juridiske argumenter som representan-
ten Tetzschner her forseker & bruke for & dekke over dette
faktum, men ikke desto mindre er det et faktum.

Presidenten: Da er tiden ute for & komme med spors-
malet.

Michael Tetzschner (H) [11:18:28]: Jeg er fristet til &
sperre hva som egentlig var spersmalet, men hvis man tol-
ker det i beste mening, skal jeg forklare hvorfor vi pa to
omrader har gatt inn pa de ekonomiske, sosiale og kultu-
relle rettighetene. Det gjelder barns rettigheter, og det gjel-
der rett til utdanning. Det har noe a gjore med at det er tid-
lig i livet. Staten ma ha en aktivitets- og oppfelgingsplikt
for 4 se til at alle, vansett bakgrunn, kommer godt i gang
med livet ut fra en sjanselikhet. Jeg vet at Arbeiderpartiet
er mer opptatt av resultatlikhet, men vi er opptatt av sjanse-
likhet. Og dette er en av de okonomiske rettighetene som
begynner a neerme seg de tradisjonelle frihetsrettighetene.

Jeg kan ellers si at noe av det som er vér innvending mot
grunnlovfesting av en del henvisninger til kulturlivet, nett-
opp er at det er legaldefinisjoner som er helt uten verdi &
arbeide med.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:19:42]: Det gjelder for-
slag til ny § 111 i Grunnloven om levestandard og helse-
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hjelp — det er jo flertallet, en slik paragraf som Senter-
partiet stdr bak, ved at den skal gi positive friheter til den
enkelte, som skapes gjennom fellesskapet.
Representanten Tetzschner argumenterer for at det er
feil & ta dette inn i Grunnloven, fordi det kan gi argumen-
tasjon for rettighetsfesting av konkrete helsetilbud gjen-
nom Grunnloven. Det er for sd vidt en grei argumenta-
sjon, men da blir det ganske spesielt at partiet Hayre, nér
en kommer til de konkrete lover, er av de fremste til 4 ret-
tighetsfeste dette tilbudet gjennom annet lovverk. Hva er
representanten Tetzschners vurdering av det?

Michael Tetzschner (H) [11:20:32]: Det er jo utmer-
ket at representanten Lundteigen minner om at Hoyre er
opptatt av helsepolitikk. Det er utmerket at han ogsé min-
ner om at vi heller ikke stér tilbake for & bruke lovverket
for & fremme sosialpolitiske fremskritt. Men vi bruker da
ordinzer lovgivning i forbindelse med at det ogsa ma folge
ressurser med over statsbudsjettet, og det er opp til Stor-
tingets lopende politiske diskusjon & avveie konkurransen
om ressursene mellom mange gode formal.

Det vi ble invitert til fra de red-grenne nar det gjel-
der grunnlovsteknikken her, er & lofte en del av disse res-
sursbestemmelsene inn i Grunnloven, og dermed lofte dem
ut av politikken. Det er her vi har sterre tiltro til Stortin-
get, slik det er sammensatt i dag, og slik det vil bli sam-
mensatt i &rene som kommer ved senere valg, fremfor at
det er hoyesterettsdommere som skal fylle disse meget
skjennsmessige malbestemmelsene med innhold.

Trine Skei Grande (V) [11:21:40]: Jeg har lyst til &
sporre om det gar an & fa representanten til & heve seg
opp fra det lovtekniske og kanskje opp pa det ideologiske.
Eleanor Roosevelt gjorde en fantastisk jobb med & gi oss
de menneskerettighetene vi har. En av hennes viktigste be-
skjeder var at de er udelelige — som representanten sa. Det
er ikke sdnn at man kan si at du far bare sulte, si lenge du
har ytringsfrihet. Det er heller ikke sénn som f.eks. Kina
sier, at vi har fatt til ekonomisk vekst, s da far folk bare
holde kjeft.

Det har tradisjonelt vert sann at ytterpunktene har
vektlagt ulike deler. Vi har hatt SV-representanter i denne
sal som har nominert Castro til fredsprisen, fordi folk ikke
sulter. Ytterpunktene pd heyresida har tatt bort @SK-ret-
tighetene. Det samme gjor Hoyre i dag. Betyr det at Hoyre
néd ikke lenger er et liberalt, konservativt parti, men et
gammeldags, tradisjonelt, konservativt parti?

Michael Tetzschner (H) [11:22:45]: Jeg prover a folge
representantens tankesprang, men det jeg kan si, er at
vi vedstar oss at vi mener at det er en vesensforskjell
mellom statens avholdelsesplikter — altsd det & respekte-
re folks frihet, det er det som ligger i sivile og politiske
rettigheter — og statens oppfyllelsesplikter. Det er jo hele
var grunnlovs fundament at de sivile og politiske rettig-
hetene stort sett handler om den friheten man gir borger-
ne — trygghet mot statsinngrep og unfair behandling, for &
si det sann.

Sa er det opp til politikken hvordan vi omfordeler de
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ressursene som skapes. Det er heldigvis ogsa noen av oss
som er s interessert i gkonomisk politikk og fri markeds-
okonomi at det blir et overskudd & skape. Denne vesensfor-
skjelligheten vedkjenner vi oss. Den er jo ogsé selv forut-
satt i FN, som selv har to forskjellige chartre — det ene om
sivile og politiske rettigheter, det andre om ekonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:23:59]: Repre-
sentanten Tetzschner var opptatt av man ikke skulle vedta
gode ansker. I Grunnloven § 110, forslag nr. 7 stér det:

«Statens myndigheter skal legge forholdene til rette
for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene til
livets opphold ved arbeid eller nering.»

Det jeg ansker at Tetzschner utdyper, er hvordan staten
er forpliktet til & gjore dette i fremtiden. Det star jo ogsé
videre her at man skal serge for livsopphold for dem som
ikke far dette ved arbeid eller neering. S& hvordan skiller
dette seg fra andre rettigheter?

Michael Tetzschner (H) [11:24:44]: Representanten
Tybring-Gjedde har helt rett. Det var vel kanskje den forste
signalparagrafen vi fikk, i 1954, hvor det i innstillingen fra
den gangen — jeg har gitt igjennom den né — er gjort klart
for Stortinget, som vedtok den da, at den ikke skulle utlose
personlige eller individuelle rettigheter. Det er altsé en po-
litisk markering, og ut fra mitt skjema skulle det ikke hore
hjemme her.

Nar den forst er her — og jeg har ikke notert noe to
tredjedels flertall for & fjerne den — kunne det faktisk vare
en paminnelse om at statens tilretteleggingsplikt ogsé kan
oppfylles pa annen méte enn bare gjennom lennsarbeid,
f.eks. i staten, men ogsé legge til rette for fri neering og det
private n@ringsliv. S& en uvirksom bestemmelse er fortsatt
uvirksom, men den er i hvert fall blitt bredere og bedre som
politisk markering.

Karin Andersen (SV) [11:25:48]: Menneskerettighe-
tene er universelle og udelelige, sa representanten Tetz-
schner, for sa raskt & begynne & rangere dem i et A- og
B-lag — litt uvisst av hvilken grunn, men det viser en gjen-
nomgaende selektiv holdning fra Heyre til menneskeret-
tighetene. Menneskerettighetene er altsa ikke en buffé man
kan velge fritt fra, men er en helhet for & realisere ogsa
de politiske og sivile. Det har Hoyre tydeligvis ikke helt
fatt med seg, men de gir med pé & grunnlovfeste rett til
skolegang og utdanning, fordi da er barna sma.

Man kan faktisk ogsa bli syk tidlig i livet. Man kan bli
syk sent i livet og trenge helsehjelp, slik at det er nedven-
dig for & kunne realisere de politiske og sivile rettighetene.
Hva er grunnen til at Hoyre ikke ser disse sammenhengene
og anerkjenner den internasjonale fortolkningen — at disse
rettighetene henger sammen som en enhet?

Michael Tetzschner (H) [11:27:03]: Ja, na forutset-
ter jo den internasjonale traktatretten slett ikke det. Det er
enkelttraktater for hvert av disse omradene. S& skal man
selvfolgelig vere selektiv med hensyn til hvilke rettighe-
ter man grunnlovfester. Da méa det vaere lov 4 ha en annen
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oppfatning av hva som er de sentrale menneskerettighete-
ne, enn det eventuelt Sosialistisk Venstreparti matte mene
om den saken.

Jeg tror undertonen fra Sosialistisk Venstreparti er vel
verdt & merke seg, for det er jo litt av den samme diskusjo-
nen vi hadde 1 1960-arene, der man ikke hadde noen serli-
ge prinsipielle innvendinger mot land som pé papiret pro-
duserte rettigheter til sin befolkning, men som ikke hadde
elementaert demokrati. Da fikk vi here at det var frede-
lig sameksistens og to systemer i ett Europa. Na ligger jo
disse regimene pa historiens skraphaug, men det er litt av
undertonen jeg merker fortsatt i representantens innlegg.

Une Aina Bastholm (MDG) [11:28:18]: Diskusjonen
om forholdet mellom fleksibilitet og fasthet i Grunnloven
er ikke noe som er unikt for Norge. Det er noe som alle
konstitusjonelle demokratier debatterer.

Representanten Tetzschner framholder jo at & grunn-
lovfeste de mest sentrale menneskerettighetene som Men-
neskerettighetsutvlaget har gétt igjennom og neye valgt ut,
vil bidra til en rettsliggjering av samfunnet — dette til tross
for at f4 av heringsinstansene har vert bekymret for en
slik rettsliggjoring. Jeg vil mene at Grunnloven vel béde
er et juridisk verktoy og et nasjonssamlende og for oss
statsdannende lovverk — en gjenspeiling av vare viktigste
prinsipper og verdier. Den skal vare folkets lov.

S4 jeg har et spersmal til representanten Tetzschner om
hva hans anbefaling er for & unngd at vir grunnlov blir
fremmed for folket ved at vi ikke tar inn de verdiene som
er viktigst for oss, ved at folk kjenner de sosiale og ekono-
miske menneskerettighetene bedre enn nettopp innholdet i
sin egen lov, ved at vi altsd ogsa sann gjer Grunnloven mer
til et symbol pa det vi var for?

Michael Tetzschner (H) [11:29:41]: Jeg tror premis-
set til representanten ma klargjeres litt, for rettsliggjoring
er jeg ikke bekymret for nar det gjelder statens avholden-
hetsplikter — respekten for det enkelte individ. Nér det gjel-
der statens oppfyllelsesplikter, som egentlig er gjenstand
for politikk hver eneste dag i dette huset, og som vi bruker
hele hosten pé gjennom statsbudsjettbehandlingen, er det
snakk om 4 rettsliggjore det som er vanlig politisk inter-
essekonkurranse om ressurser. Nettopp ved & skille de to
lopene kan man fa en grunnlov som er lettere forstaelig for
dem som har forventninger om hva en grunnlov skal inne-
holde. Et annet bidrag er nettopp at Grunnloven ikke har
tomme paragrafer, som politikerne ikke har tenkt & fylle
innhold i.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Helge Thorheim (FrP) [11:31:00] (ordferer for sak
nr. 5): Denne saken gjelder rett til asyl og er fremmet
som grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande og Hallgeir
H. Langeland, jf. Dokument 12:14 for 2011-2012. Forsla-
get inneholder en rekke alternativer med alternative plas-
seringer i Grunnloven. Forslagene er basert dels pa de al-
ternativer som er vurdert av Menneskerettighetsutvalget,
Lenning-utvalget, dels pd Dommerforeningens menneske-
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rettighetsutvalg og videre bl.a. pa tidligere fremsatt grunn-
lovsforslag fra Alvhild Hedstein og Anne Margrethe Lar-
sen, jf. Dokument 12:17 for 2007-2008.

Denne saken gjelder ikke ja eller nei til retten til 4 soke
asyl og fa asyl, men hvorvidt denne retten skal grunnlov-
festes. Norge har sluttet seg til menneskerettskonvensjone-
ne og ratifisert disse, og retten til & soke asyl og retten til &
fa asyl pa visse vilkar er allerede gjeldende rett i vart land.

I det fremsatte forslaget viser forslagsstillerne til at
Menneskerettighetsutvalget, ogsd kjent som Lenning-
utvalget, konkluderte med at det ikke ville foresla «grunn-
lovsfesting av rett til asyl eller rett til & soke asyl». For-
slagsstillerne mener dette var en uheldig konklusjon, og
deler ikke Menneskerettighetsutvalgets oppfatning.

Asyl er ikke et presist juridisk begrep, men betegnes
som et fristed for personer som har behov for beskyttel-
se mot forfolgelse pd grunn av rase, religion, nasjonalitet,
medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller politisk opp-
fatning. Det er konvensjonen om flyktningers rettslige stil-
ling av 28. juli 1951, flyktningkonvensjonen, med tilleggs-
protokoll fra 1967 som er den mest sentrale internasjonale
avtalen om beskyttelse mot forfalgelse og overgrep . Kon-
vensjonen inneholder bestemmelser om hvem som anses
som flyktning, hvilke rettigheter en flyktning har, og hvil-
ke forpliktelser statene har til & ta imot flyktninger. En av
de mest sentrale bestemmelsene er retten til ikke & bli re-
turnert til omrader hvor vedkommendes liv eller sikkerhet
er i fare, jf. konvensjonens artikkel 33, «non refoulement»-
prinsippet.

Personer som ikke oppfyller vilkarene i flyktningkon-
vensjonen, kan likevel ha rett til vern mot utsendelse
etter andre menneskerettskonvensjoner, og de mest sent-
rale bestemmelsene i denne sammenheng er Den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen, EMK, artikkel 3, FNs
konvensjon mot tortur og annen grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff artikkel 13 og
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel
17. Disse bestemmelsene er i dag reflektert i lov om utlen-
dingers adgang til riket og deres opphold her, utlendings-
loven, av 15. mai 2008 nr. 35 § 28.

Menneskerettighetsutvalget avga sin rapport til Stortin-
get 19. desember 2011, og en eventuell grunnlovfesting av
asylinstituttet ble grundig dreftet i denne rapporten under
punkt 34.3.

Utvalget mener det finnes gode argumenter for en
grunnlovfesting, og jeg siterer fra rapporten, Dokument 16
for 2011-2012:

«Tar man utgangspunkt i at menneskerettighetsbe-
stemmelsene i Grunnloven skal markere og konkretise-
re de verdier det norske samfunn er bygget pa, kan det
argumenteres for at retten til & seke asyl ber tas inn i
Grunnloven. Asylretten er en del av var kristne og hu-
manistiske arv, som det vises til i Grunnloven § 2, ved
at det gis beskyttelse til mennesker péa flukt fra for-
folgelse. Slik beskyttelse kan bare gis dersom disse
menneskene ogsa har en rett til 4 soke asyl.»

Utvalget mente imidlertid at det er vanskelig & regulere
retten til asyl i Grunnloven, og viste til at en detaljert regu-
lering av retten til asyl pa grunnlovsniva vil samtidig gjere
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asylretten lite fleksibel for de faktiske endringer som fort-
lopende inntreffer pa dette feltet. Utvalget mente ogsé at
retten til & soke asyl, vil ha begrenset innhold. Menneske-
rettighetsutvalget konkluderte med at det ikke ville foresla
«grunnlovsfesting av rett til asyl eller rett til 4 sgke asyl».

Komiteen viser til at retten til & seke tilflukt i et annet
land er internasjonalt anerkjent. I FNs verdenserklaering
artikkel 14 er den enkelte gitt rett til & soke asyl fra
forfelgelse, og denne lyder:

«Everyone has the right to seek and enjoy in other
countries asylum from persecutiony.

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne, viser til at Menneskerettighetsut-
valget papekte at det ogsd var gode grunner som talte for
grunnlovfesting, og de deler forslagsstillernes syn om at
retten til & seke asyl og fa asyl dersom man faktisk risi-
kerer forfolgelse, er en rett som ber lovfestes pa et hoye-
re konstitusjonelt niva enn dagens utlendingslov. Flertallet
mener at ved & grunnlovfeste retten til & seke asyl vil denne
rettigheten veere bedre beskyttet mot skiftende politiske
stremninger.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet har merket seg konklusjonen til Men-
neskerettighetsutvalget, som var at det ikke ville foresla
grunnlovfesting av rett til asyl eller rett til & soke asyl.
Disse medlemmene deler dette synet og anbefaler at for-
slaget, samtlige alternativer, ikke bifalles.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Presidenten lurer pd om representanten
skal ta opp et forslag, riktignok i sak nr. 4, s& det er gjort.
Det er et forslag fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet.

Helge Thorheim (FrP) [11:37:22]: Ja, jeg vil avslutte
med 4 ta opp forslaget fra Kristelig Folkeparti, Fremskritts-
partiet og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Helge Thorheim har tatt
opp forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gunvor Eldegard (A) [11:37:42]: [ saka om asyl er det
slik at det ikkje vil paverka rettstilstanden sjolv om ein legg
retten til & sekja asyl inn i Grunnlova. Frd Amnesty Inter-
national veit me at retten til & sokja asyl er den menneske-
retten som i dag er veldig sterkt utfordra i verda, og at ei
grunnlovfesting kan gje denne retten betre beskyttelse mot
skiftande politiske straumar.

Eg lurer pd om Framstegspartiet meiner at denne men-
neskeretten ikkje er viktig. Kvifor kan ikkje Framstegspar-
tiet vera med pa & fa denne inn i Grunnlova, sa lenge han
ikkje vil endra rettstilstanden?

Helge Thorheim (FrP) [11:38:34]: I likhet med svart
mange andre paragrafer vi har til behandling i dag, er det

13. mai — Sakene nr. 1-6: Grunnlovsforslag

2014

slik at selv om de hadde kommet inn, ville ikke det endret
rettstilstanden. Men vi er litt prinsipielle. P4 omrader hvor
man skal grunnlovfeste noe som man likevel er nedt til &
forklare ytterligere, synes vi det er uheldig & grunnlovfeste
det. Per i dag er dette omradet veldig godt grunnlovfestet
allerede, bade i § 2 i Grunnloven og i en ny § 92, som jeg
regner med blir vedtatt i dag. Der viser vi ogsa til de trakta-
ter vért land er bundet av. Dermed mener vi at denne retten
er veldig godt forankret i Grunnloven per i dag.

Abid Q. Raja (V) [11:39:33]: Representanten Thor-
heim representerer Fremskrittspartiet som er et selverklaert
lov-og-orden-parti. Serlig pa justisfeltet og nir man kom-
mer til seksualforbrytelser, har de vert veldig frampa og
harde. Serlig fire stortingsrepresentanter fra Fremskritts-
partiet har vert ekstremt hoylydte i de debattene. Det er
Ase Michaelsen, Per Sandberg, Per-Willy Amundsen og
UIf Leirstein.

Jeg undrer meg over — jeg fatter og forstar ikke hvor-
dan det kan ha seg at Fremskrittspartiet skal stemme mot
§ 104 fjerde ledd, som altsa handler om at staten skal sette
iverk tiltak for & beskytte barn mot seksuelle overgrep. Jeg
vil stille representanten spersmalet: Hvorfor vil ikke repre-
sentanten vedta i Grunnloven at staten skal beskytte barn
mot seksuelle overgrep?

Helge Thorheim (FrP) [11:40:44]: N& gjaldt dette den
saken som angér rett til asyl.

Jeg tror jeg vil komme tilbake til dette spersmalet i
mitt hovedinnlegg. Jeg vil berere dette der hvor jeg tar opp
bade de menneskerettighetene vi ensker & grunnlovfeste,
og ogsd OSK-rettighetene. Det sparsmalet vil jeg berore
ganske godt i mitt hovedinnlegg.

Abid Q. Raja (V) [11:41:04]: Jeg har fatt den forsta-
else at replikkene til hovedtalsmennene skal tas samlet na.
Hvis jeg har forstatt det riktig, slik jeg ogsa har konfe-
rert om, ma representanten fa anledning til & svare pa mitt
forste spersmal for jeg fér stilt det neste spersmalet.

Presidenten: Ja, nd har han svart pa ditt spersmal.

Abid Q. Raja (V) [11:41:20]: Ja, han sa at han skulle
svare senere, men da far han komme tilbake til det senere,
og jeg far avvente det svaret.

Men mitt andre spersmél kan handle om asyl. N& har
jeg hert det representanten har sagt. Men jeg vil anta at
ogsa representanten Thorheim er veldig stolt av at en av
vare store helter, Fridtjof Nansen, i 1922 fikk fredsprisen
for det fremragende arbeidet han gjorde for nettopp flykt-
ninger. Nettopp det a fa dette prinsippet inn i Grunnloven
vil ikke bevege asylretten med en millimeter, for man slar
fast asylretten, men narmere vilkér blir fastsatt ved lov.

Hvorfor vil ikke representanten Thorheim falge opp det
den store nasjonalhelten fikk fredsprisen for?

Helge Thorheim (FrP) [11:42:03]: Som jeg sa i stad:
Vi har virkelig festet dette i Grunnloven allerede. Jeg vil
sitere § 2, hvor det star:
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«Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanistis-
ke arv. Denne grunnlov skal sikre demokratiet, rettssta-
ten og menneskerettighetene.»

Videre, i den paragrafen som kommer til i dag — og jeg
regner med det blir flertall for den — heter det:

«Statens myndigheter skal respektere og sikre men-
neskerettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov
og i for Norge bindende traktater om menneskerettig-
heter.»

Som jeg sa, dette forventer jeg at blir vedtatt. Dermed er
alle disse menneskerettighetene, inklusive retten til & soke
asyl, godt grunnlovfestet per i dag.

Karin Andersen (SV) [11:43:01]: Retten til & soke
asyl handler om det helt basale: retten til liv, til ikke &
bli forfulgt politisk, torturert og kanskje drept. Derfor er
den s& grunnleggende i menneskerettighetene, og derfor
er det kanskje ikke oppsiktsvekkende at Fremskrittspartiet
ikke vil grunnlovfeste den, men veldig oppsiktsvekkende
at Hoyre ikke vil gjore det.

Nettopp fordi denne retten er under press og er truet i
dag, har det vert nedvendig & gi den et dobbelt vern — ikke
nye rettigheter, men en dobbelt beskyttelse. Grunnlovfes-
ting krever jo at man har et stortingsvalg imellom; man ma
fremme forslaget i ett storting og vedta det i neste stor-
ting. Vi vet at Fremskrittspartiets representanter ved flere
anledninger nettopp har tatt til orde for at vi skal si opp
konvensjonen om beskyttelse av flyktninger, og ensker den
fjernet. Det er derfor det er sé kritisk viktig & vite om Frem-
skrittspartiet na vil forfelge det, eller om de har forand-
ret politikk og vil forsvare denne konvensjonsbindingen
Norge har.

Helge Thorheim (FrP) [11:44:12]: Jeg er enig med
Karin Andersen: Dette er et viktig omréde a grunnlovfeste,
og derfor har vi gjort det. Som jeg sa i stad, mener jeg at
iallfall i to viktige paragrafer — den ene kommer til i dag,
riktignok — er dette godt grunnlovfestet per i dag.

Til det spersmalet Andersen tok opp: Jeg kjenner ikke
til at det er noe pé gang for & endre de konvensjonene vi har
per i dag. Jeg viser ogsé til Menneskerettighetsutvalgets
glimrende omtale av asylretten i det punktet som vedrerer
dette, og vi slutter oss til konklusjonene fra Menneskeret-
tighetsutvalget pa dette punktet.

Karin Andersen (SV) [11:45:03]: Man skal ikke lete
lenge i Stortingets innstillinger fra tidligere tider for man
ser det std svart pad hvitt at Fremskrittspartiet skal si opp
Norges tilslutning til Flyktningkonvensjonen fordi Frem-
skrittspartiet er et parti som ikke ensker at vi skal ta det an-
svaret det er & ta vare pa folk som har behov for beskyttelse
under flukt, ut fra egne nasjonale interesser.

Poenget her er at de paragrafene som representanten né
viser til, er generelle, brede paragrafer som ikke eksplisitt
nevner dette. Men hvis det blir stiende eksplisitt i Grunn-
loven, ma det til et stortingsvalg imellom for & forandre
det. Er representanten enig i at et slikt dobbelt vern gjor at
det vil ta lengre tid eventuelt & forandre Norges tilslutning
til eller fravikelse fra denne typen konvensjoner?
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Helge Thorheim (FrP) [11:46:03]: Ja, alt vi grunnlov-
fester, gir et ekstra vern. Men det gir ogsé en ekstra mulig-
het for at man blir mindre fleksibel, slik ogsd Menneskeret-
tighetsutvalget pekte pa. Jeg ma nok en gang si at jeg ikke
kjenner til at det er gjeldende politikk i Fremskrittsparti-
et at vi skal si opp gjeldende konvensjoner om menneske-
rettigheter som vi har sluttet oss til, der ogsa asylretten
inngar.

Jeg vil kanskje heller bekrefte at det er gjeldende poli-
tikk. Det har vi sluttet oss til per i dag, og sa far fremtiden
vise hva det s& maétte bli.

Gunvor Eldegard (A) [11:46:52]: Det er gjerne sann
at Framstegspartiet brukar & kalla seg partiet for folk flest
og seia at dei skal sergja for alle. Likevel skal i dag Fram-
stegspartiet stemma imot & grunnlovfesta at alle har rett til
utdanning. Dei skal ogsa stemma imot & grunnlovfesta at
alle har rett til grunnleggjande helsehjelp. Det er vel sann
at dei skal stemma imot alle dei ekonomiske og sosiale
rettane som er foreslatt av Menneskerettsutvalet.

Da lurar eg pé: Kvifor enskjer og vil ikkje Framstegs-
partiet sikra gjennom Grunnlova at alle skal ha rett til
utdanning, og at alle skal fa helsehjelp nar dei treng det?

Helge Thorheim (FrP) [11:47:40]: Da tror jeg nesten
jeg har lyst til & svare representanten pa samme méte som
jeg svarte til det forste spersmalet fra Abid Q. Raja, at jeg
vil komme fyldig tilbake til dette i mitt hovedinnlegg — det
kommer litt senere i dag — der jeg ogsa gar gjennom var
stemmebegrunnelse for hvorfor vi ikke vil grunnlovfeste
f.eks. retten til utdanning.

N& mé man ikke f4 den oppfatning at vi ikke er for rett
til utdanning — tvert imot. Dette er ogsé lovfestet i de ulike
konvensjoner vi har sluttet oss til. Men jeg skal love repre-
sentanten at det skal jeg komme fyldig og godt tilbake til i
mitt hovedinnlegg.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [11:48:34] (ordferer for
sak nr. 4): Mitt innlegg handler om forholdet til ny § 103
i Grunnloven, om rett til & stifte familie, basert pa for-
slag i Dokument 12:34 for 2011-2012, fremmet av Per-
Kiristian Foss, Anders Anundsen, Per Olaf Lundteigen og
Geir Jorgen Bekkevold, og forslag i Dokument 12:35 for
2011-2012, fremmet av Martin Kolberg, Marit Nybakk,
Jette F. Christensen, Hallgeir H. Langeland og Trine Skei
Grande.

I Dokument 12:35 og 12:34 for 2011-2012 er det altsa
framsatt to forslag til ny § 103 i Grunnloven, om rett til
a stifte familie. Begge forslagene er behandlet i innstillin-
gen. Ekteskap og familie er omtalt bade i Verdenserklarin-
gen om menneskerettigheter, i sivile og politiske rettighe-
ter og i ekonomiske og sosiale rettigheter, i tillegg til i EUs
Charter of Fundamental Rights.

Bestemmelsene i disse erkleringene gir tydelig uttrykk
for at familien er den grunnleggende enhet i samfunnet, og
at staten har en serlig plikt til & bistd barnefamilier. Vide-
re understrekes det at familien har en serlig rett til beskyt-
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telse fra staten. Den enkelte har rett til & stifte familie og
selv velge sin ektefelle. Ektefeller skal ha like rettigheter
ved inngéelse av ekteskap, i ekteskapet og ved opplasning
av ekteskap.

Komiteen har merket seg at nar det gjelder andre lands
konstitusjoner, er familie og ekteskap omtalt i den finske,
tyske og sveitsiske, og alle disse tre uttrykker behovet for
betydningen av et statlig vern om familien som institusjon
og fastslar retten til 4 innga ekteskap og stifte familie.

I var grunnlov i dag er det ingen bestemmelser som om-
handler verken familien eller ekteskapet. I Menneskeret-
tighetsutvalgets utredning er det foreslatt at det tas inn en
egen bestemmelse i Grunnloven om familie og ekteskap.
Dette har sin bakgrunn i klare formuleringer i de inter-
nasjonale menneskerettighetskonvensjonene. Det er av be-
tydning at en grunnlov kan gi uttrykk for respekt for pri-
vatliv og familieliv, men ogséa for familiens betydning for
barns oppdragelse. Men det er ogsé et klart behov for &
uttrykke den enkeltes rett til & innga ekteskap etter eget
onske, rett til skilsmisse og rett til & stifte familie.

Komiteen har ogsd merket seg at et mindretall i Men-
neskerettighetsutvalget primert ensker & fokusere pa de
individuelle menneskerettighetene, og hevder at en formu-
lering i Grunnloven om familien som en grunnleggende
enhet i en menneskerettighetssammenheng kan virke nor-
mativt stetende pa personer som ikke oppfatter seg som en
del av familiebegrepet.

Komiteen har ogsd merket seg at familien som den
grunnleggende enhet i samfunnet er omtalt i de internasjo-
nale menneskerettighetskonvensjoner. Familien som insti-
tusjon har ogsa alltid veert, er og ber fortsatt vaere en vik-
tig ramme rundt barns dannelse og oppvekst. Den utgjor et
fundament i den enkeltes liv som staten aldri kan erstatte.
Familien er det forste — og for mange det viktigste — av alle
fellesskapene vi gjennom livet blir en del av. Barnas beste
skal ivaretas i alle sammenhenger, og for barn er trygge
rammer viktig for & skape trygge voksne. For de fleste barn
er nettopp familien den mest grunnleggende arenaen for
tilherighet, narhet og fellesskap.

Komiteen er kjent med at familiebegrepet i dag kan by
pé en del utfordringer som tidligere tider var ukjent med.
Mens en for siktet til kjernefamilien eller storfamilien, er
familielivet i dag preget av et storre mangfold. Denne ut-
viklingen problematiserer familiebegrepet. Derfor under-
streker en samlet komité at «familie» som begrep omfat-
ter forskjellige typer samliv, og et storsamfunn kan aldri
ta valget om samlivsform for voksne mennesker. Komi-
teen viser for evrig til Innst. S. nr. 53 for 2003-2004 og
St.meld. nr. 29 for 2002-2003, hvor «familie» som begrep
er nermere utdypet og beskrevet.

Komiteen viser ellers til Menneskerettighetsutvalget
nar det gjelder betydningen av 4 understreke retten til fritt
valg av ektefelle. Et ekteskap kan kun inngés av voksne
som har oppnadd myndighetsalder, og er derfor ikke en ret-
tighet for barn. Komiteen understreker ogsa at opplesning
av ekteskapet ma skje i henhold til norsk lov. Ektefellene
skal ha de samme rettigheter ved inngéelse, under og ved
opplesning av et ekteskap.

I de traktatfestede rettighetene for gkonomiske og sivi-
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le rettigheter, de sékalte @SK-rettighetene, er det formulert
en egen bestemmelse om gkonomisk stette til barnefami-
lier, en rettighet som springer ut fra statens generelle plikt
til & serge for sosial trygghet, plikten til & opprettholde en
nedvendig levestandard og ikke minst plikten til & legge
til rette for barnets utvikling. Komiteen mener imidlertid
at alle disse forholdene er ivaretatt gjennom andre lovbe-
stemmelser, som gjor det unedvendig & ta inn en slik type
bestemmelser i denne paragrafen.

Komiteen er delt i sin innstilling. Flertallet, medlemme-
ne fra Arbeiderpartiet, Venstre, SV, Miljepartiet De Gron-
ne, har i sitt primeere forslag valgt a gi sin tilslutning til for-
slaget i Dokument 12:35. En begrunner det med at selv om
man er enig i at familien er viktig for tilherighet og barns
oppvekst, er det ikke alltid nedvendigvis primarfamilien
som er det beste stedet for barns oppvekst. Dette flertallet
mener Grunnloven forst og fremst beskriver statens plik-
ter overfor den enkelte borgers frihet og rettigheter og ikke
overfor borgere i konstellasjoner som en familie. De indi-
viduelle rettighetene ma sta sentralt og vernes for alle bor-
gere i alle situasjoner, i alle deler av livet og i alle typer
samliv. Flertallet mener den enkeltes rett til selv & velge &
tre inn i ekteskapet med den man selv velger, og tre ut av
det nar man selv velger det, er avgjerende for & leve et fritt
liv, og at denne retten ma grunnlovfestes for & gis et serlig
vern.

Medlemmene fra Arbeiderpartiet, SV og Miljepartiet
De Grenne har varslet at de subsidizrt vil stette forslaget
i Dokument 12:34.

Et mindretall i komiteen, medlemmene fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, viser til familien
som en naturlig, verdifull og grunnleggende institusjon
som utgjor viktige rammer for barns oppvekst og fram-
tid. Familiens stilling i det norske samfunnet ber styrkes,
i stedet for at det offentlige i stadig sterre grad tar avgjo-
relser pa vegne av familien. Hoyres medlemmer i komi-
teen gnsker likevel ikke, pé prinsipielt grunnlag, a ta retten
til & stifte familie inn i Grunnloven og anbefaler at verken
forslagene i Dokument 12:34 eller 12:35 steottes.

Et annet mindretall, medlemmene fra Senterpartiet,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, mener — nettopp
med bakgrunn i de internasjonale menneskerettighetskon-
vensjoner, som Norge har gitt sin tilslutning til, og den vik-
tige funksjonen familien har i det norske samfunn — at det
er av betydning at det slas fast i Grunnloven at familien
er en grunnleggende enhet i samfunnet. Med bakgrunn i
den kunnskap vi har om familiens grunnleggende betyd-
ning for det enkelte barns identitetsutvikling og barns opp-
fostring i sin alminnelighet, ber grunnlovsbestemmelsen
fa fram at familien eksisterer uavhengig av staten. Hoved-
siktemalet med denne bestemmelsen er at staten ikke skal
fore en politikk som kan se bort fra familien som en grunn-
leggende enhet i samfunnet. Disse medlemmene gir derfor
sin stotte til forslaget i Dokument 12:34.

Jeg tar herved opp mindretallets forslag, forslag nr. 1 1
Dokument 12:34.

Presidenten: Presidenten lurer p4 om representanten
ogsad kan ta opp forslagene som Kristelig Folkeparti er
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med pa i sakene nr. 1 og 2, sammen med andre, s er det
gjort.

Hans Fredrik Groevan (KrF) [11:57:36]: Da tar jeg
ogsé opp forslagene i sakene nr. 1 og 2.

Presidenten: Da har representanten Hans Fredrik Gre-
van tatt opp de forslagene han refererte til.
Det dpnes for replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [11:58:06]: I likhet med Kris-
telig Folkeparti mener SV at det er viktig & fa inn punk-
ter i Grunnloven nettopp om disse spersmélene. Men det
har veert en diskusjon om denne ene setningen som ut-
trykker at familien er én grunnleggende enhet i samfun-
net.

Det er skrevet litt utfyllende merknader til fortolknin-
gen av denne ordlyden. De merknadene er ikke SV med pa,
men vi stetter innholdet i dem. Vi har sagt at vi subsidiart
kan gé for denne ordlyden hvis fortolkningen er i trdd med
det som star i innstillingen, nemlig at «familie» ikke ned-
vendigvis bare er den tradisjonelle kjernefamilien, men
at det er det utvidede familiebegrepet som vi nad opere-
rer med, og at dét skal danne grunnlaget for politikken
generelt ogsé ellers i familiepolitikken.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [11:59:15]: Jeg kan be-
krefte det som representanten Andersen her refererer til
nér det gjelder merknader og forstielsen av familiebegre-
pet. Det er et utvidet familiebegrep, slik som det er beskre-
vet her. Grunnen til at vi likevel er opptatt av at «familie»
som begrep blir trukket inn i dette forslaget, bygger jo pa
de internasjonale menneskerettighetskonvensjonene, som
er tydelige pa dette, og ogsd pé en anbefaling fra Lenning-
utvalget. Men familiebegrepet her er beskrevet deskriptivt
og er ikke et uttrykk for noe normativt, utover at det sier
at familien som institusjon er en grunnleggende enhet i
samfunnet.

Karin Andersen (SV) [12:00:14]: Det som SV pri-
mert onsker & fi vedtatt, er en ordlyd som er ngyaktig lik,
bortsett fra denne ene setningen. Det er fordi vi oppfatter at
de andre punktene, nemlig retten til fritt & kunne gifte seg,
skille seg og velge ektefelle, er de viktige, og de er under
stort press.

Det har vel heller ikke veert sann at Kristelig Folkepar-
ti har veert noen frontfigur i kampen for & modernisere fa-
miliebegrepet og for & godkjenne alles kjaerlighet som like-
verdig, og som like berettiget til samfunnets godkjennelse.
Derfor er det viktig & fa slatt fast nd at nar vi i dag eventu-
elt gir vér subsidizre stotte til dette forslaget, er ikke det en
statte til en omkamp om disse sakene, men det er en stotte
til at Kristelig Folkeparti heretter vil std pa de rettighetene
vi har gitt til ogsé f.eks. homofile, lesbiske og andre typer
samliv som ikke er tradisjonelle.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:01:22]: Jeg bekref-
ter det som jeg sa i sted: Dette er en deskriptiv beskrivelse
av «familiey», og derfor er det et utvidet familiebegrep en
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her legger til grunn, noe det er gjort rede for i merknadene
av en samlet komité.

Abid Q. Raja (V): Fér jeg to replikker?

Presidenten: Representanten Raja far to replikker. Det
gér bra.

Abid Q. Raja (V) [12:01:51]: Da tar jeg den forste og
folger opp det som representanten Andersen var inne pa.
Mitt spersmaél til representanten fra Kristelig Folkeparti
er:

Er det riktig framgangsmate & hestehandle seg fram til
en bestemmelse som foregdende spersmalsstiller penbart
er imot? SVer satt i en posisjon hvor de i utgangspunktet er
imot denne bestemmelsen, men ut ifra den avtalen de har
inngétt pa grunn av spréaket, er de forpliktet til subsidizert
a stemme for.

Er representanten tilfreds med at andre representanter
og andre partier né er bundet opp til en avtale om & stem-
me subsidiert for noe de egentlig er imot? Er det slik
grunnlovsbestemmelser skal bli vedtatt?

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:02:39]: Jeg regner
med at SV kan svare for seg selv nér det gjelder hva de
onsker a veere med pa — primart og subsidizrt.

Jeg merker meg at representanten Raja bruker ordet
«hestehandle» om det & se to viktige grunnlovssaker i en
sammenheng. Jeg har en helt annen oppfatning av vért bi-
drag i s& henseende. Vi bidro til & f4 en enighet om sprak
som faktisk ogsd Venstre sluttet seg til, og som gjorde at
vi fikk en modernisering av grunnlovsspraket med bade en
bokmalsutgave og en nynorskutgave.

Atvi davalgte & legge vekt pa ogsd innholdet i den sam-
menhengen, hvor visse bestemmelser og ikke minst visse
formuleringer av bestemmelser i menneskerettighetsdelen
av Grunnloven ble trukket inn, handler om & fa til lgsnin-
ger som en kan velge & slutte seg til eller ikke slutte seg
til. Resultatet ble slik det er beskrevet i innstillingen fra
komiteen.

Abid Q. Raja (V) [12:03:43]: Jeg hadde egentlig et
annet spersmal, men siden jeg féar to replikker til na, vil
jeg gjerne folge opp det svaret jeg fikk fra representanten
Grovan.

Jeg er veldig tilfreds med, kan leve med og stemte for
béde Graver-utvalgets nynorskversjon og Graver-utvalgets
bokmalsversjon nar det gjelder sprakendringen av Grunn-
loven. Hele Venstre stemte for det samme.

Men det hestehandelen dreier seg om, er at man sier at
man gir noen spraket for sa & fa noe tilbake. Hestehandler
skjer i dette huset hele tiden, men da handler det om en vei-
stubb, én million kroner eller et eller annet annet. Men na
snakker vi om Grunnloven. Det er det helligste for politi-
kerne. Kanskje ber Grunnloven ogsa vare det aller hellig-
ste for Kristelig Folkeparti-politikerne. Den er det som star
hayest i landet. Skal man hestehandle seg fram og tilbake
til bestemmelser?

Bor ikke Kristelig Folkeparti vaere sé store og si til SV,
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og eventuelt ogsé til Arbeiderpartiet, at de fristiller dem fra
den avtalen som de na egentlig er bundet av?

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:04:43]: Politikk
handler om 4 finne fram til konstruktive lgsninger i samar-
beid med andre. Det héper jeg at ogsa representanten Raja
merker seg.

Hvis en skal finne fram til konstruktive lgsninger, ma
en spke enighet pd den maten at en ikke alltid far gjennom-
slag for sitt primaere forslag og av og til ma velge nr. 2-lgs-
ninger, men samtidig ma det vare lgsninger som en kan
sta inne for. Det er poenget: & se flere ting i sammen-
heng, enten det gjelder veistubber eller hva det na gjelder,
handler om & skape politisk tilslutning til en sak.

Jeg oppfatter det som har skjedd i denne saken, som
et konstruktivt bidrag til & skape den enigheten som ty-
deligvis var i Stortinget med hensyn til modernisering av
spréket, og jeg velger & se det i sammenheng med vik-
tige formuleringer i flere av paragrafene nar det gjelder
menneskerettighetene i Grunnloven.

Presidenten: Representanten Abid Q. Raja — til re-
plikk nr. 3. Presidenten forutsetter at det er et nytt tema.

Abid Q. Raja (V) [12:05:50]: Det er et nytt tema, men
hvis jeg far anledning til & legge til én setning, vil jeg si:

Det er veldig fint at Kristelig Folkeparti bidro til & lase
sprékstriden, men jeg mener derimot at det er en uting at
man dermed skal kreve noe tilbake. Det er ikke i Grunn-
lovens &nd.

Mitt andre speorsmal géir pa dette med retten til liv: Fler-
tallet 1 komiteen har et annet syn enn det Kristelig Folke-
parti har, og jeg vil gjerne benytte anledningen til & stille
sporsmal til Kristelig Folkeparti om det:

Deres primarstandpunkt er at de vil ha en grunnlovfes-
tet rett til liv fra unnfangelse til ded. De skriver i merk-
nadene om livsspennet at det gjelder «(...) fra den forste
begynnelse ved befruktning til deden inntreffery.

Er det slik & forstd at Kristelig Folkeparti, ved & ga
prinsipalt inn for denne bestemmelsen, egentlig ensker &
grunnlovfeste at Norge er imot abort?

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:06:43]: Jeg vil forst
takke for rosen Raja gir til Kristelig Folkeparti for & ha bi-
dratt til en losning nér det gjelder spraket. Det merker vi
oss. Takk skal du ha for det.

Abid Q. Raja (V): Bare hyggelig.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Nar det gjelder retten
til liv, vil jeg for det forste si at for Kristelig Folkeparti er
rett til liv en av de aller mest sentrale menneskerettighete-
ne. Derfor er det viktig & fa den pa plass, slik den bl.a. er
uttrykt i Verdenserkleringen og i andre FN-konvensjoner.

Kristelig Folkeparti har gjennom flere perioder frem-
met et forslag til rett til liv — som representanten Raja helt
riktig siterer — fra unnfangelse til naturlig ded. Det er et
prinsipp som har vart fremmet i flere perioder, og vi har
ikke med det prinsippet tatt stilling til hvordan praksis skal

gjennomferes nér det gjelder lovgivningen pé de ulike fel-
tene. Men det er et prinsipp som vi gnsker a fa pé plass, at
livet defineres pa den maten.

Martin Kolberg (A) [12:07:58]: Jeg ba om replikk
fordi jeg vil gi uttrykk for — ettersom det er en del av
dette replikkordskiftet — at Arbeiderpartiet ikke har deltatt
inoen hestehandel. Det som har skjedd — og det er faktisk
en viktig ting i forbindelse med behandlingen av grunn-
lovssakene i dag — er at det s& bredt har blitt etablert en
forstéelse av hva som er innholdet i begrepet «familiey.
At Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti stdr sammen om
en merknad som gir den definisjonen som framkommer av
merknaden — og jeg viser til den —er en god ting for Norge.
Det er et framskritt hvor Arbeiderpartiet har bidratt med
sitt, og hvor Kristelig Folkeparti har bidratt med sitt. Jeg
har hert pa hva Grevan sier, og jeg tror han kan bekrefte
denne forstéelsen, slik jeg framstiller den.

Det er ikke et resultat av en hestehandel. Det er et re-
sultat av en fornuftig prosess i komiteen, som har omhand-
let noe sa viktig som familien selvfoelgelig er i det norske
samfunnet.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:09:01]: Jeg kan helt
og fullt bekrefte den forstaelsen som representanten Kol-
berg her gir uttrykk for. Det er en beskrivelse av familien
som er gjort for & si noe om et utvidet familiebegrep. Det
mener vi det er godt grunnlag for & kunne gjore, med tanke
pé bade Lenning-utvalgets innstilling og de andre doku-
mentene som ligger til grunn for behandlingen av denne
saken i dag.

Presidenten: Representanten Abid Q. Raja har bedt
om nok en replikk.

Abid Q. Raja (V) [12:09:42]: Jeg var egentlig ferdig,
men nar representanten Kolberg bringer dette inn igjen, mé
vi fa en avklaring fra representanten Grevan. Ut fra det jeg
har sett og forstatt, er det slik at det foreligger en avtale, en
skriftlig avtale, hvor partene bl.a. er Kristelig Folkeparti og
Arbeiderpartiet. Medferer ikke det riktighet? Jeg vil gjer-
ne sporre representanten Grevan om det er en slik skrift-
lig avtale, hvor deler av den avtalen bl.a. er at Arbeider-
partiet skal stemme subsidizert for den bestemmelsen som
Kristelig Folkeparti vil ha inn, om dette at familien er en
grunnleggende enhet.

Er det riktig, eller er det feil?

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:10:23]: Det forelig-
ger ikke noen skriftlig avtale, men det foreligger en enig-
het, som innstillingen fra komiteen viser, om hva en vil
stemme for primeert, og hva en vil stemme for subsidizrt.
Det ligger i innstillingen fra komiteen, bade i den saken og
i andre saker. Sa vidt jeg kjenner til, har flere av partiene
vist hvordan en vil stemme subsidiert — ogsa Venstre fak-
tisk — i en del saker, og det er vel ikke noe mer spesielt enn
at en forteller de andre folkevalgte, og resten av den nors-
ke befolkning, hvordan en tenker seg subsidizre losninger
hvis en ikke far gjennomslag for sitt primare syn.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Abid Q. Raja (V) [12:11:43] (ordferer for sak nr. 3):
Det er en meget stor dag i dag. Stortinget skal i dag
vedta flere nye grunnlovsbestemmelser som skal bringe
var grunnlov, vér konstitusjon, til 4 passe mer med var sam-
tid. Samtidig skal vi forseke & nagle noen paler som skal
vise vei framover, og st seg over tid.

Grunnloven skal sikre borgerne minimumsrettigheter,
rettigheter som det til enhver tid sittende flertall ikke skal
kunne frareve dem. Det skal som kjent en del til for Grunn-
loven skal kunne endres. Derfor er jeg glad for at § 116
ikke vil vedtas senere i dag. Slik det framgar av forsla-
get, handler det om & sette Grunnloven til side ved ned-
situasjoner; at rettighetene i Grunnloven skal kunne fra-
vikes ved en simpel beslutning om krisetilstand gjor det
apenbart nedvendig for & sikre demokratiet eller rettssta-
ten. Hva en krisetilstand er, vites ikke. Det er i alle fall
noe mer og noe annerledes enn krig, fordi «krisetilstand
er eksplisitt nevnt i bestemmelsen, i tillegg til krig. Vide-
re, hva som er nedvendig for & sikre demokratiet til enhver
tid, kan ulike sittende regjeringer og flertall finne annerle-
des enn det vi finner i dag. Denne vilkarligheten skal der-
for ikke dagens storting &pne for at morgendagens storting
eller regjeringer legitimt skal kunne benytte seg av.

Vi har ikke en grunnlov og lager ikke nye bestemmel-
ser i Grunnloven fordi Grunnloven ved simpel beslutning
i regjering skal kunne settes til side. Med all respekt for
de partipolitiske uenighetene er Arbeiderpartiet her virke-
lig pé feil kurs. De er alene — n&ermest alene, sammen med
MDG — om & mene at slik hjemmel skal grunnlovfestes.
Grunnloven er tvert om ment & sta seg i alle situasjoner, og
det er serlig i konfliktfylt tid vi trenger at en grunnlov og
dens prinsipper star stott og er urokkelige.

Det til enhver tid sittende flertall — eller regjering — skal
ikke kunne ha hjemmel til endre Grunnloven uten a folge
de foreskrevne metoder for det: mellomliggende valg og
to tredjedels flertall. Derfor er det saers skuffende & se at
landets starste parti vil bryte med dette systemet og skape
denne retten, men samtidig er jeg glad for at de naermest
er de eneste og nesten alene om det. Resten av det over-
veldende flertallet pa Stortinget — over to tredjedeler av
Stortinget — er altsd samstemt imot & legitimere uthuling
av Grunnloven pa denne maten som Arbeiderpartiet nd er
for. Det er skuffende at Arbeiderpartiet ikke ser dette — ja,
det er alarmerende. Jeg anmoder derfor sterkt represen-
tanten Kolberg — som ogsé er leder av komiteen — og
Arbeiderpartiet om & snu i tide og stemme imot dette na.

Jeg benyttet meg av anledningen til & si dette selv om
jeg egentlig er her fordi jeg har den store ere & veere saks-
ordforer for forslaget som omhandler retten til liv. Det er
framsatt tre forslag om dette, og ett av disse stiller flertallet
i komiteen seg bak, prinsipielt eller subsidiart, og jeg gar
ut fra at store deler av Stortinget, iallfall minst to tredjede-
ler — aller helst héper jeg et samlet storting — vil stille seg
bak det flertallet har framlagt av forslag. Det handler om at
Norge uttrykkelig skal sla fast at var nasjon er imot deds-
straff, tortur og slaveri. Hoyre har villet ha inn betegnel-
sen «iboende» 1 bestemmelsen. De er i utgangspunktet for
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selve bestemmelsen, men den lille uenigheten gér pa om
man skal ha inn «iboende», eller ikke. Jeg haper at Hoyre
subsidiert vil stemme for det resten av komiteen er for.

Som jeg allerede var inne pa i replikkordskiftet, har
Kristelig Folkeparti gétt for at de prinsipalt vil ha inn be-
stemmelsen hvor det skal std at menneskelivet er ukrenke-
lig fra unnfangelse til ded, altsd fra «den forste begynnel-
se ved befruktningy». Subsidiert gér de inn for det flertallet
er for, og jeg gleder meg til & se at Stortinget vil vedta den
bestemmelsen i dag.

Heldigvis har vi ikke dedsstraff i Norge. Det kan argu-
menteres for at vi heller ikke har tortur og slaveri i Norge,
selv om man ma ha med at FNs torturkomité ofte gir Norge
kritikk for behandling av mennesker i glattceller og omta-
ler dette som tortur. Det neermeste vi nok antakelig kom-
mer slaveri i Norge, er for de kvinnene som er utsatt for
menneskehandel, og som mot sin vilje blir tvunget inn i og
holdes i organisert prostitusjon.

Selv om Norge avskaffet den siste bestemmelsen om
dadsstraff i 1979, sitter det nd over 23 000 mennesker pa
dedsceller rundt omkring i verden og venter pa den dagen
de skal de; den dagen en stat, altsd deres egen stat, har be-
stemt & ta deres liv. P4 verdensbasis er dedsstraff en skam-
melig praksis som finner sted bade i ostlige og vestlige
land. Var sterste og viktigste allierte, USA — som jeg be-
trakter meg selv bade personlig og politisk som en venn
av — er et av de landene i verden med den mest skuffende
historien av dem alle. Iallfall amerikanerne burde jo ha
visst bedre. Av sine venner forventer man bedre, og sine
venner skal man ogsé vage 4 konfrontere i apent lende.

Amnesty sier at den globale trenden er tydelig, og at
trenden er at bruken av dedsstraff er pa vei ned, men al-
likevel er det urovekkende at denne metoden brukes. Iran
og Saudi-Arabia bruker stadig offentlige henrettelser som
en mate & skremme sin befolkning pé, og i sistnevnte land
brukes metoder som halshugging ved sverd. Henrettelser
i Japan og Hviterussland er svept i et teppe av hemme-
ligheter, og familie og pérerende blir forst varslet etter at
henrettelsen er gjennomfort.

Det er en liten gruppe land som fortsetter & oke, og som
henretter i et voldsomt tempo. Seerlig nér det gjelder Kina,
vet vi ikke hva antallet er. Selv om det har vert en posi-
tiv utvikling i noen land, har allikevel minst 778 henrettel-
ser skjedd i fjor. Dette tallet inkluderer ikke Kina, og det
inkluderer ikke det uoffisielle tallet fra Iran.

Nar det gjelder USA, ser man at det er en positiv ned-
gang. Det er 32 delstater som har dedsstraff i lovverket.
Cirka ni av dem praktiserer henrettelser arlig, og til tross
for denne utviklingen er bruk av dedsstraff den store ut-
fordringen 1 USA, fordi det foderale systemet gir rom for
ulik behandling innenfor loven pé tvers av delstatsgrense-
ne. Dette har vi sett eksempler pd med de grusomme hen-
delsene den siste tiden, hvor ulike blandinger av giftstoffer
har fort til mislykkede henrettelser i bl.a. Ohio og Oklaho-
ma. I begge tilfeller har gyenvitner rapportert at den deds-
demte uttrykte tydelige smerter, og i et av tilfellene hadde
den dedsdemte ogsa reist seg opp og snakket.

Store demokratier og samarbeidspartnere som USA og
Japan bringer dedsstraff naermere oss her hjemme. Dette er
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de eneste av G8-landene som bruker dedsstraff. I USA har
man ogsa et system som er meget vilkarlig, og hvor res-
surssvake tiltalte har sterre sannsynlighet for 8 demmes til
deden enn dem som har rad til bedre advokathjelp

Var viktigste allierte har ogsé en annen skamplett pa sin
historie og samvittighet, og det er Guantanamo. Per i dag
er rundt 150 menn anholdt pd Guantanamo. Av disse er 70
klarert til loslatelse, og de fleste av dem har veert der i flere
ar. Flere av dem kommer fra Jemen, og den eneste grunnen
til at de ikke kan bli leslatt nd, er at man frykter at Al Qaida
i Jemen kan prove & kontakte dem og rekruttere dem.

Tenk, president, om noen, helt uskyldig og intetanende,
ble bortfort og i en arrekke holdt som gisler i en stat, uten
lov og dom, uten rett til advokat eller til & snakke med noen,
og at tortur ble brukt i utstrakt grad. S& fant denne staten
ut at de faktisk var uskyldige, men sa at nei, na kan vi ikke
slippe dem lgs, fordi det na kan vere farlig. Det kan jo
hende at noen kan rekruttere dem til ekstremisme, sa da far
vi bare fortsette & holde dem som gisler. Sann er det for de
over 70 menneskene som var viktigste allierte holder som
gisler i dag.

Siden denne fangeleiren ble opprettet, har nesten 800
personer vert anholdt der. Da Barack Obama tok over som
president, lovet han & stenge denne leiren innen ett r. Han
har mislyktes.

Fredsprisvinneren Barack Obama har sikkert ikke luk-
ket gynene for hva som skjer pd Guantanamo, men han har
ikke evnet & gjore noe. Guantanamo er en skam ikke bare
for USA, men ogsa for FN og hele det internasjonale sam-
funn, inkludert Norge. Vi har alle sviktet og ikke maktet &
gjore noe.

Stortinget vil ved & vedta denne bestemmelsen i dag
sende et kraftig signal ogsé til omverdenen. Vi mener hele
verden burde ha liknende bestemmelser. Ethvert mennes-
kes liv er ukrenkelig. Vi skal alle vaere forskéanet for slaveri
og tortur. Ingen stat skal kunne henrette borgere.

Her vil norske regjeringer ikke ha noe annet valg enn
a velge den riktige vei hva gjelder menneskerettigheter.
Det blir ikke rom for relativisering. Menneskerettighete-
ne skal std seg uavhengig av hvilken stat vi snakker med.
Bestemmelsen slér i siste ledd fast at statens myndigheter
ikke bare skal beskytte, men ogsa bekjempe tortur, slave-
ri og tvangsarbeid og annen umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling. Den bekjempelsen skal gjores overalt i
verden. Norge ma vége a std opp mot dedsstraff, tortur og
slaveri — det vere seg i Iran, Irak eller Saudi Arabia, og det
veere seg i Japan, USA eller Kina.

Med dette anbefaler jeg innstillingens forslag til ved-
tak.

Presidenten: Presidenten lurer pa om representanten
ogsa vil ta opp forslagene Venstre har i sak nr. 1 sammen
med Senterpartiet og SV.

Abid Q. Raja (V): Ja, jeg tar opp de forslagene.
Presidenten: Da har representanten tatt opp de forsla-

gene han har referert til.
Det blir replikkordskifte.
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Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:21:55]: Partiene
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, SV og
Miljopartiet De Grenne har tilkjennegitt at de kan stet-
te — ikke alle primeaert, men subsidizert — formuleringene i
§ 103 om familien som grunnleggende enhet. Man legger
da til grunn et utvidet familiebegrep som er redegjort for
i innstillingen. Men dette gjelder ikke Hoyre og Venstre.
Da har jeg lyst til & sperre: Hva slags oppfatning av famili-
ens rolle i samfunnet har Venstre, som verken primert eller
subsidieert kan gi sin tilslutning til en slik formulering?

Abid Q. Raja (V) [12:22:35]: Det er jo ingen hemme-
lighet for noen i Norge at Kristelig Folkeparti og Venstre,
og kanskje ogsd SV, som nd er representert i salen, har et
meget forskjellig syn nér det kommer til en rekke verdi-
sporsmal — det vare seg abort, kunstig befruktning, homo-
files rettigheter nar det gjelder & adoptere barn, eller deres
samlivsform. Definisjonen av familie i det liberale partiet
Venstre er helt annerledes enn Kristelig Folkepartis syn.
Jeg er veldig forneyd med at formuleringen 1 § 103, som
vi har foreslétt og star bak, som andre ogsé stetter — om at
enhver som har oppnadd gifteferdig alder osv. — mest sann-
synlig vil fa to tredjedels flertall og bli vedtatt. Det skal vi
glede oss over.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:23:36]: Jeg horer at
representanten Raja sier at han har et helt annet syn pa
familien enn bade Kristelig Folkeparti og de andre partiene
jeg listet opp, har. Hva slags syn har Venstre pa familiens
rolle i samfunnet? Det har jeg lyst til & fa vite.

Abid Q. Raja (V) [12:23:52]: Jeg noterte meg at repre-
sentanten Grovan i et tidligere replikkordskifte unngikk &
svare pa spersmaélet, for han sa at det ikke foreld en skrift-
lig avtale. Jeg kunne, hvis jeg hadde hatt et oppfelgings-
sporsmal da, stilt sparsmalet: Det forela vel et skriftlig do-
kument? Vel & merke ble det vel ikke signert — men det
har vel veart et skriftlig dokument? Gjennom det skriftli-
ge dokumentet har man vel forpliktet bade SV og andre til
innholdet i det dokumentet. Min oppfordring til Kristelig
Folkeparti har jo veert & fristille dem som er forpliktet av
dokumentet, for de har et annet syn pa hva en familie er enn
det Kristelig Folkeparti har. Kristelig Folkeparti ma selv
redegjore for hva slags syn de har pa hva en familie kan
vere. Men for meg kan en enslig kvinne som har fatt barn
utenfor ekteskap eller to homofile menn som har adop-
tert barn, vaere familier. Det er ikke sikkert at det fami-
liebegrepet passer sa godt inn i virkeligheten til Kristelig
Folkeparti.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:25:02]: Representanten
Raja er saksordferer for ny § 93, retten til liv og tilrar at
man skal slutte opp om alternativ 1 B, at ethvert menneske
har rett til liv. Senterpartiet slutter opp om de vurderinge-
ne som saksordfereren her har lagt fram, inklusiv det som
representanten sa om dedsstraff internasjonalt.

Siden det imidlertid er denne anledningen som gir mu-
ligheten til & komme med en replikk til representanten
Raja, vil jeg stille et spersmal som gjelder familien. Fami-
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lien er en grunnleggende enhet i samfunnet. Dette er altsé
ifelge § 103, som Venstre ikke subsidigrt vil tilrd — pé tross
av at det er klare merknader der alle partier definerer inn-
holdet i familien p& en méate som jeg ikke kan se er en mot-
setning til det Venstre stér for. Hva er da problemet for par-
tiet Venstre, nér vi her har en definisjon som er et forsek
pa a bilegge en strid og fa familien grunnlovfestet?

Abid Q. Raja (V) [12:26:10]: Jeg er veldig glad for at
representanten Lundteigen og Senterpartiet er med pa det
forste Lundteigen var inne pé, at vi fir grunnlovfestet en
klar og tydelig bestemmelse om at nasjonen Norge er mot
dedsstraff, slaveri og tortur.

Naér det gjelder familien, er jeg usikker pa hva Senter-
partiets prinsipale utgangspunkt er. Men jeg har notert meg
at Senterpartiet har vert en del av det nedskrevne, skrift-
lige dokumentet, som vel & merke av visse arsaker ikke er
signert. I Venstre ensker vi & vedta en bestemmelse som
lyder:

«Enhver som har oppnddd gifteferdig alder, har rett
til & stifte familie, innga ekteskap og opplese ekteskap

i henhold til neermere bestemmelser gitt ved lov. Ekte-

skap kan bare inngés med ektefellenes samtykke og frie

vilje.»

Vi mener dette er den riktige bestemmelsen som ber
slas fast i Grunnloven, ikke noe om hva som er en grunn-
leggende enhet. Det er mange grunnleggende enheter i
samfunnet, ikke bare én.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:27:13]: § 103 lyder:
«Familien er en grunnleggende enhet i samfunnet.»
Den er altsé ikke «den» grunnleggende enhet i samfun-
net, men én grunnleggende enhet. I komiteens merknader
er det presisert hva som her er innholdet i det. Det er s
langt jeg ser ut fra komiteens innstilling ogsé en komité-
merknad Venstre er med pa. Sa sier Arbeiderpartiet, SV og
Miljepartiet De Greonne at de subsidizrt vil stette forslag
nr. 34, mens Venstre, av alle, som et tidligere sentrums-
parti, som har sett pa familien som en helt opplagt grunn-
leggende enhet i samfunnet, kan komme i en situasjon at
de vil stemme mot den grunnlovsendringa. Det er meget
overaskende og uklart.

Abid Q. Raja (V) [12:28:14]: Familie er veldig viktig
for Venstre. Men familiebegrepet er annerledes for Venstre
og rommer mer enn det rommer for Kristelig Folkeparti.
Situasjonen er slik at det er viktig & ha med seg denne his-
torien for folk som falger med og skal lese dette i ettertid.
Det er slik at Kristelig Folkeparti har hatt et annet syn. SV
har hatt et annet syn enn Kristelig Folkepartis syn. Jeg kan
ogsé si at Arbeiderpartiets primere standpunkt ikke er slik.
Jeg kan ikke vite hva Senterpartiets standpunkt er, men sé
er det det skriftlige, nedskrevne dokumentet. Kristelig Fol-
keparti kan fa @ren for at de har bidratt til & lose sprakstri-
den, men ved & gi noe i forbindelse med spraket har man
fatt, krevd og forlangt noe tilbake — en hestehandel, som
jeg har omtalt det som. Jeg mener at det ikke er slik man
skal ga fram for & vedta grunnlovsbestemmelser. Jeg kan
ikke veere med pa det familiebegrepet som Kristelig Folke-
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parti legger opp til. Vi har et liberalt syn pa samfunnet og
familien. Jeg er glad for at den bestemmelsen Venstre vil
ha inn, kommer til 4 fa to tredjedels flertall.

Martin Kolberg (A) [12:29:26]: Denne saken handler
forst og fremst om troverdighet og @rlighet. Det har vert
redegjort veldig grundig for hva som er skjedd i denne
saken. Jeg viser til det som er sagt i tidligere replikker. Jeg
avviser igjen representanten Rajas pastander om at dette
er uttrykk for en hestehandel. Denne saken som er til be-
handling né, handler helt konkret om menneskets rett til
liv. Det er selvfolgelig helt nedvendig at vi har en slik be-
stemmelse. Det er gjort markeringer mot to andre alterna-
tiver: iboende rett til liv, og det som er foreslétt fra Kris-
telig Folkeparti, rett til liv fra unnfangelse til naturlig ded.
Det som jeg vil sperre saksordfereren for denne saken om,
er om vi er enige om at den formuleringen som far flertall
i Stortinget i dag, ikke pd noe vis er til hinder for den nors-
ke abortlovgivningen — slik Arbeiderpartiet mener. Jeg vil
bare ha bekreftelse fra saksordferer pa at det er en riktig
forstéelse.

Abid Q. Raja (V) [12:30:39]: Det er den riktige forsté-
elsen, og det er ogsé Venstres syn.

Naér det gjelder det forste som Kolberg er inne pa, hand-
ler dette om historieskrivning. Den avtalen er vel og merke
ikke nedskrevet — jeg var jo ogsé der — men det er et skrift-
lig dokument som ogsd media har fitt tak i, som media
ogsa har trykket, s hvorfor man forseker a snakke seg bort
fra det, har jeg litt vanskeligheter med a se. Vi i Venstre
har stemt for badde nynorsk- og bokmaél-versjonen til Gra-
ver-utvalget i alle fall, fordi vi mener det er det riktigste
a gjore. Men det at man altsd har méttet gi noe for & fa
dette — og det stir nedskrevet i et dokument, vel & merke
ikke i underskrevet stand, men som det har vert bred enig-
het om blant de partiene som er nevnt der — er en del
av historien som representanten Kolberg méa ha med seg
videre.

Nar det gjelder dette med abort og § 93, er vi helt enige,
og jeg viser til merknadene som star der.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Martin Kolberg (A) [12:31:41]: Det er riktig, som det
blir sagt, at nd handler det om historieskrivning. Jeg vil si
at for det forste foreligger det ikke noen skriftlig avtale.
Det har vart en forstaelse, slik som representanten Grevan
helt riktig har sagt. Det understreker jeg, og jeg stiller meg
bak den tolkningen. Men sa vil jeg si angdende historie-
skrivningen at det far vere visse grenser for forsek pa om-
skrivning, slik som det representanten Raja na sier. Han var
konsekvent imot alle endringer i spraket, sto for det, sloss
for det, og skapte utfordringer i komiteen. Sa sier han: Vi
stemte for forandringer. Ja, det gjorde de i absolutt ellevte
time, etter at de var truet til det, slik at Raja personlig og
Venstre ikke skulle bli stdende i skammekroken. Det var
det som i realiteten skjedde. Det ber representanten Raja
ta innover seg, og ikke std her og snakke nedsettende om
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andres mater & arbeide 1 komiteen pa. Det tar jeg direkte
avstand fra, ogsa som komiteens leder.

Abid Q. Raja (V) [12:32:50]: Ja, jeg har hardnakket
argumentert for at vi skal beholde spréket slik det var — det
har jeg gjort. Jeg har ogsa forklart i den talen jeg holdt,
hvorfor vi skulle stemme annerledes. Men jeg skjenner
ikke hva det er representanten Kolberg forseker & dekke
over. Den nedtegnede avtalen, som vel 4 merke ikke er un-
derskrevet, har jeg liggende pa mitt eget kontor. Jeg har
ogsa sett den pa trykk i avisene. Jeg vet ogsd hvem som sa
at man ikke skulle skrive under, for det var ikke ngdven-
dig. Men realiteten er at Arbeiderpartiet har gitt noe for &
fa spraket. Jeg mener at nér det kommer til Grunnloven,
er slike typer hestehandler fullstendig upassende. Ja, det
er nesten usmakelig — for en snakker altsd om var egen
konstitusjon — at man skal kjepe og selge bestemmelser
pa denne méten. Nar det gjelder selve det at vi har stemt
imot eller for sprakendringen, sto det allerede i innstillin-
gen at Venstre var delt i sparsmalet, men vi stemte allikevel
enstemmig for den nynorske versjonen.

Martin Kolberg (A) [12:33:56]: Ja, jeg vet ikke hvor
lenge vi kan drive med dette i Stortinget, men jeg vil bare
oppriktig vise til det som er sagt for om @rligheten og opp-
riktigheten 1 denne avtalen. Jeg mener at vi la dette dedt
i forrige replikkordskifte, da vi ga sterke karakteristikker
av hvorfor vi hadde blitt enige om denne maten & tenke
familie pa — slik som det framkommer né. Det er det som
er saken. Jeg vil bare si — uten at jeg skal g for langt, for
jeg synes faktisk ikke det er helt verdig — at representan-
ten Raja er ikke den som ikke forsgker a fa til losninger
eller kombinere forskjellige losninger. Nar han angriper
oss sa sterkt, skal jeg ikke identifisere det nermere, men
hvis det blir behov for det, skal jeg faktisk klare & gjore
det.

Abid Q. Raja (V) [12:34:59]: Jeg har hele tiden for-
sokt & holde meg til saken, men nar det kommer sénne re-
plikker pé siden, med bemerkninger som skal dra histo-
rien i feil retning, mé jeg rette pa det. Det er riktig, som
Kolberg sier: Vi har ikke veart en del av denne avtalen, for
jeg mener at det er feil & kjope seg grunnlovsbestemmelser
som andre partier egentlig er imot, og sa holde dem naglet
fast til dette fordi de har en agenda med dette. Jeg er nes-
ten helt sikker pa og herte ogsé av replikkordskiftet — jeg
prover & ikke lese for mye inn i SV-representantens re-
plikkordskifte, men det virket i alle fall pA meg som — at
man helst ikke ville ha den bestemmelsen inn. Men allike-
vel er det en avtale som gjor at en er bundet til dette, og
jeg mener at i grunnlovssammenheng er slikt veldig upas-
sende. Egentlig er jeg noksa sikker pa at representanten
Kolberg er enig i dette — at nar det kommer til Grunnloven,
skal man ikke holde pa slik — og det er derfor han ogsa har
et sterkt behov for 4 kontre dette, slik at han far sin ver-
sjon, eller sin historieframstilling, fram. Men det er ikke
sannheten.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.
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Michael Tetzschner (H) [12:36:30]: Av hensyn til
dem som kanskje folger debatten utenfor salen, vil jeg in-
trodusere mitt innlegg som et lite stilbrudd, for jeg far na
ordet til en annen sak som inngér i dagens kart. Jeg far
ordet som saksordferer for det spesielle grunnlovsforslag
som gar ut pa en endring av var nadverende ytringsfrihets-
paragraf, § 100. Det er — for dem som har dokumente-
ne tilgjengelig — grunnlovsforslag 15 i Dokument 12:15
(2011-2012), og det gjelder ytringsfrihet og religion. Jeg
sier dette innledningsvis fordi folk som felger debatten, vil
kanskje undre pa om jeg ikke ogsé har synspunkter pa det
som har veert sagt for, men det skal jeg komme tilbake til i
et mer alminnelig innlegg senere. Na er det min jobb som
saksordferer & redegjore for innstillingen.

Komiteen har delt seg i synet pd hvorvidt det er for-
nuftig 4 tilfere vér relativt nye ytringsfrihetsparagraf en
spesiell presisering om at den kritiske ytringsfriheten ogsa
skal kunne rettes mot religion. De i komiteen som har
onsket en slik presisering, er Arbeiderpartiet, Venstre, SV
og Miljopartiet De Gronne. De ensker & tydeliggjore at
ytringsfriheten ogsd omfatter retten til religionskritikk.

Nar det gjelder flertallet i komiteen — som jeg selv til-
herer — dvs. Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkepar-
ti og Senterpartiet, vil vi vise til at dagens formulering har
to retninger. Den uttrykker at den ensker den kritiske yt-
ringsfrihet mot — det er selvfolgelig — staten. Det er gans-
ke viktig i et demokrati at folk kan si hva de vil, til og
med om staten, som organiserer maktbruken i samfunnet.
Sa star det — og det er en gammel formulering fra den tid-
ligere grunnlov: om enhver annen gjenstand. Hvis man ser
pa den utformingen som § 100 fikk i 2004, etter Sejersted-
utvalget, som laget en NOU, NOU 1999: 27, var det der
ikke tvil om at enhver annen gjenstand for ytringsfriheten
ogsd innbefattet frimodige ytringer og kritisk ytringsfri-
het brukt mot religionen. Slik flertallet i komiteen ser det,
er det et unedvendig tillegg, for under «hvilkensomhelst
anden Gjenstand» vil man altsa finne at religion som feno-
men ikke unndrar seg den kritiske samfunnskritikk, og det
er vesentlig.

Nér det er sagt, kan man gé tilbake til mindretallet
— dvs. flertallet i komiteen — og deres merknad i innstillin-
gen:

«For flertallet er det imidlertid viktig & presisere at
denne balansen ikke ber reguleres gjennom lovverket,
men at det i stedet er et spersmal om samfunnets debatt-
klima og heflighet. Flertallet mener derfor at losningen
ikke er & forby holdninger, ytringer eller religios prak-
sis. Lgsningen er, etter flertallets syn, a legge aktivt til
rette for at religionskritikk blir en selvsagt del av den
offentlige debatten.»

Da ma man sperre: Er det slik at disse partiene i komi-
teen, Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne, ser for seg — i motsetning til det
vi andre sier, at det er ytringsfrihet, og sa trekker vi oss til-
bake og lar debatten i offentligheten gi som den kan, uhjul-
pet og uregissert — at staten skal arrangere kampanjer med
religionsfiendtlig innhold? Hva ligger egentlig i dette? Det
kan man sperre seg.

Jeg vil fremheve at jeg er av den oppfatning at ytrings-
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friheten med et slikt tillegg ikke vil g& opp i en heyere og
bedre enhet ved denne henvisningen til religionen. Jeg vil
ogsé advare rent lovteknisk mot & pabegynne en oppram-
sing, for hva skal s det neste vaere, hvis det er andre fore-
teelser i samfunnet man searlig vil bruke ytringsfriheten og
kritikken mot? Hvor vil man etter hvert sette punktum for
en slik oppramsing? Jeg tror at vi ogsé her skal lene oss til-
bake til den gode grunnlovstradisjonen, som betyr at man
gjennom noen korte, veldig vide, uttalelser av normativ art
i Grunnloven dekker det man trenger for alle de fenomener
som matte oppstd i kjelvannet av ytringsfriheten.

Jeg vil ogsa minne om at rent spréaklig er det ganske stor
forskjell nar det gjelder et generelt utsagn av f.eks. typen:
«Jeg flagger aldri.» Det vil innholdsmessig selvfolgelig
vere det samme som a si: «Jeg flagger aldri —og i hvert fall
ikke nar naboen har fodselsdag.» Man vil forsta av kon-
teksten at det sarlig er et eller annet med naboen man ens-
ker & ramme, skjont dette rent spréklig innbefattes av det
forste alternativet, nemlig at man aldri flagger. Derfor kan
vi fa en utilsiktet effekt: & lage skyteskiver.

Sa skal vi vaere klar over, hvis man virkelig gjor dette:
Ytringsfriheten forlanger en god del hard hud hos og en
god del toleranse av oss som enkeltmennesker. Hvis vi et
oyeblikk ogsa tenker pa enkeltmennesker som har sin tro
og sin religiose overbevisning som en veldig viktig del
av sin kulturelle identitet, skal man da trekke denne to-
leransegrensen annerledes fordi den er nevnt i grunnlovs-
bestemmelsen, eller skal man det ikke? Det vil jeg gjerne
ha svar pd fra en av dem fra den andre siden i komi-
teen som har vart med pa innstillingen. Det vil vaere vel-
dig interessant. Svaret vil enten vare nei, vi har ikke tenkt
4 endre denne toleransegrensen — da er tillegget uned-
vendig — eller man vil si jo, vi vil med dette si at folk
som har en religios overbevisning, ma tale mer av sjikane
eller av ytringsfrihet brukt pa en darlig mate. Det vil ogsd
veaere et veldig interessant svar. Jeg haper ikke det siste er
svaret.

Meningen har, som sagt, bare vert & presisere — fra
begge sider i komiteen — det som er selvsagt, nemlig at det
rader ytringsfrihet. Man kan ha frimodighet og kritisere
enhver «anden Gjenstand» i vart offentlige liv.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [12:44:48]: Grunnen til at vi
onsker at religion skal bli nevnt spesifikt, er ikke fordi
noen skal tile mer, men fordi det er behov for & bryte noen
tabuer, som det spesifikt ber sies noe om. Det er fordi reli-
gion har saerlig makt over enkeltmenneskets sinn, og fordi
religion har en helt annen innvirkning enn ulike andre
faktorer.

Hvis man leser merknadene som SV har skrevet — og
som Venstre har sluttet seg til — ser man at vi viser til
at retten til fri religionsutevelse har et konvensjonsrettslig
vern. Dette vernet kommer av og til i konflikt med noen av
de andre menneskerettighetene, f.eks. pé likestillingsom-
radet. Det er ikke ukjent, verken i Norge eller i resten av
verden. Ser ikke representanten Tetzschner at de som ons-
ker & ivareta disse menneskerettighetene, trenger & fa vite
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eksplisitt at det er lov & ytre seg kritisk mot den religionen
som undertrykker dem?

Michael Tetzschner (H) [12:46:00]: Jeg synes ikke
det ligger serlig veiledning i SVs tillegg. Jeg synes heller
ikke de argumenterer overbevisende for sitt alternativ i sine
sermerknader. De viser til at religion er en «maktfaktor i
familier, i lokalsamfunnet og helt opp til & vere en stats-
barende struktur med kulturelt og politisk hegemoni». Det
er ikke det norske samfunnet vi da diskuterer.

Dette er snakk om grunnlovsbestemmelser som gjelder
det norske samfunnet, innenfor det territorium hvor norske
myndigheter har jurisdiksjon. Da vil ikke bare grunnlovs-
bestemmelsene, men alle de andre bestemmelsene som
sikrer folks integritet, bevegelsesfrihet og frie valg, sla
inn med full tyngde. Jeg kan fortsatt ikke se at SVs bi-
drag — selv om det er velment — styrker rettighetsvernet i
Grunnloven.

Karin Andersen (SV) [12:47:02]: Det er i hvert fall to
grunnleggende, store mangler i Tetzschners resonnement
na.

Det ene er at Norge har blitt et flerreligiost samfunn.
Det er andre tradisjonelle religioner enn den vi er kjent
med — og som vi, etter kritikk, har fatt beveget i menneske-
rettslig retning — som gjor seg gjeldende. Sa en kan faktisk
trenge dette i Norge.

Det andre er at den norske grunnloven ogsa har en virk-
ning internasjonalt, ut fra hvordan vi mener andre stater
skal styre. Sa vidt jeg vet, er Hoyre mot at man skal ha re-
ligiose stater, eller at religion skal kunne binde folk i andre
land. Dette er en internasjonal konvensjon, som vi har
sluttet oss til. Var fortolkning vil bety noe internasjonalt.

Det er krefter som er pa sterk frammars;j i deler av ver-
den, og som i hvert fall SV er sterkt bekymret over har den
styrken de har i dag. Ser ikke Hoyre og Tetzschner disse ut-
viklingstrekkene og den viktige rollen var fortolkning kan
spille internasjonalt?

Michael Tetzschner (H) [12:48:12]: Jeg tror vi mé ta
utgangspunkt i at Grunnloven er laget for norske forhold.
At den har overforingsverdi til resten av verden, vil jeg
jo hape. Inntil nylig var den en av de mest hevdvunne og
eldste grunnlovene.

Vi skal gjennom god lovpleie serge for at loven fortsatt
kan veere et forbilde for utlandet, nemlig ved ikke & lesse
inn politiske programerklaringer, men la paragrafene vare
forbeholdt reelle rettigheter. Det er en diskusjon vi har hatt
for i dag.

Jeg tror representanten Karin Andersen og jeg er enige
om at full ytringsfrihet skal rdde. Noen av oss mener nér vi
presiserer at det gjelder hele feltet — alle samfunnsfenome-
ner — at det vil vaere darlig lovteknikk og veldig kunstig &
lofte frem noe til spesiell utdypning nar det gjelder dette.

Gunvor Eldegard (A) [12:49:24]: Me i Arbeidarpar-
tiet synest det er viktig at me i denne paragrafen kan tyde-
leggjera religionen. Eg trur at ein i samfunnet generelt har
den oppfatninga at det ikkje alltid er lov & kritisera — iallfall
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ikkje alle —religionar. Derfor synest eg ei tydeleggjering er
veldig viktig.

I paragrafen som er komiteens tilrading til vedtak, stir
det:

«Alle har rett til & ytre seg frimodig om statsstyrin-

ga, religion og kva anna emne som helst.»

Nar det star «statsstyringa», kvifor kan det ikkje ogsa
std «religion»?

Michael Tetzschner (H) [12:50:12]: Jeg var inne pa
det i mitt forste innlegg, at grunnen til at det star statssty-
ringen, er nettopp fordi loven da ogsé setter rammeverket
for demokratiet. Det er veldig viktig & understreke at sta-
ten, som organiserer maktmonopolet i samfunnet, ogsd ma
téle at det blir rettet kritiske ytringer, og det er serlig viktig
a skrive inn i Grunnloven at det faktisk ogsa gjelder dem
som sitter pa bade den militaere og den politimessige makt.
I'tillegg til det er det velkomment & ha ytringsfrihet om en-
hver annen gjenstand. Mer omfattende kan man jo ikke be-
tegne ytringsfriheten i dette samfunnet enn «enhver annen
gjenstandy, s vi ser ikke noe behov for det tillegget. Men
jeg registrerer at Arbeiderpartiet, som under karikaturstri-
den hadde en utenriksminister som pala oss betydelig grad
av selvsensur, nd hever den prinsipielle fanen nar det gjel-
der religion. Jeg haper at det er et ledd i en ny orientering
vekk fra selvsensurens klamme lenker.

Abid Q. Raja (V) [12:51:25]: Det framgér jo av be-
stemmelsen at frimodig ytring om statsstyrelse og enhver
annen gjenstand er tillatt, sd jeg er enig med representan-
ten Tetzschner i at det er selvklart at religion implisitt lig-
ger 1 bestemmelsen. Men jeg tror kanskje ogsa represen-
tanten Tetzschner er enig i at det er sarlig to ting — kanskje
i verden, men ogsé her i Norge — som ofte er under press,
kan man si, eller man kan si det er litt kontroversielt 4 reise
debatt om det, kanskje kritisere det og iallfall satire rundt
det. Karikaturstriden er bare et eksempel pa at religion — &
kritisere religion, a snakke om og omtale religion og dog-
mer om det — kan pakalle vrede. Ville det ikke veere en god
idé, nar statsstyrelse forst star der som et eksempel pa at yt-
ringsfriheten om det iallfall er fritt? Selv om religion inn-
gar implisitt, skulle man ogsa eksplisitt ha skrevet at frimo-
dige ytringer om statsstyrelse, religion og en hvilken som
helst annen gjenstand er tillatt? Ville ikke det vaere en god
1dé? Da kunne man med Grunnloven i hdnden ga los pa en
hvilken som helst religion.

Michael Tetzschner (H) [12:52:32]: Hvis formalet er
a ga los pa en religion, kan man allerede gjore det med den
utformingen Grunnloven har. Grunnen til at vi har denne
tradisjonelle todelingen, hvor ytringer ma tales bade om
statsstyrelsen og enhver annen gjenstand, gér jo pa det si-
vile samfunn og bedrifter og enkeltpersoner som ma téle at
det rettes ytringer, som en gjenytelse for at vi andre har yt-
ringsfrihet. Det er viktig at man ogsa skriver inn i Grunn-
loven at de som besitter maktmonopolet i samfunnet, ogsé
ma tale det. Det er grunnen til todelingen i loven, og da vil
jo faktisk universet vaere heldekket med de to presiseringe-
ne vi har. Det er altsd ikke — slik vi har forstatt det — slik at
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noen har tatt til orde for at det skal gjelde andre grenser for
religiose mennesker nar de far ytringer rettet mot seg som
er ubehagelige, enn det var tidligere, og dermed inneholder
ikke loven noe nytt.

Abid Q. Raja (V) [12:53:37]: Vi er ikke veldig uenige
om dagens vern. Hvis man ser pa det rent juridiske, sé er
religion implisitt selvfelgelig med i ytringsfrihetsbestem-
melsen, man kan framsette frimodige ytringer ogsa om re-
ligion. Det er helt klart. Men allikevel er det slik at de som
onsker 4 framsette frimodige ytringer om religion, er under
press. De opplever represalier, det er redsel og trusler, og
de mé legge band pa seg.

Grunnloven er den hayeste rettskilden i Norge, var kon-
stitusjon, og jeg mener at det burde vare en god idé at den
klart og tydelig sa ifra at nar noen ensker a kritisere re-
ligioner, og de dogmene tilbake altsd vil begrense ens yt-
ringsfrihet, sa er det ikke de religiose dogmene som vil ha
blasfemiske ytringer gjort forbudt eller vil ha andre for-
bud mot ytringer mot religionene, som gjelder, da er det
Grunnloven som gjelder, og selv Grunnloven slar fast at
ytringsfrihet om religion ogsa er tillatt.

Michael Tetzschner (H) [12:54:40]: Né er viiden lyk-
kelige situasjon nar det gjelder den navarende § 100, at
den er relativt ny, og at vi hadde en kommisjon som het Yt-
ringsfrihetskommisjonen, som kom med en rapport i 1999
under tittelen «Ytringsfrihed ber finde Sted», som nettopp
gér inn pa og understreker at det er fritt frem for & kritise-
re religionen. Det ligger altsd da i lovmotivene, og det er
ikke alle grunnlovsbestemmelser som har sa rike lovmo-
tiver. Ved & opprettholde formuleringen vil vi fortsatt ha
en udiskutabel rett til & ytre oss mot religion i alle dens
former, men selvfolgelig innenfor de vanlige strafferetts-
lige begrensninger som gjelder enkeltmenneskers integri-
tet. Det er ingen som har argumentert med at de grense-
ne skal flyttes, og dermed vil det veere — med presidentens
tillatelse — anstaltmakeri & fore et nytt ord inn med de
mulighetene for at man senere vil melde pa flere ord og
uttrykk.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:55:59]: Dagens de-
batt og vedtak om endringer i Kongeriket Norges Grunn-
lov skjer med bakgrunn i et langvarig og grundig arbeid.
Senterpartiet er et grunnlovskonservativt parti. Det betyr
at grunnlovsparagrafer skal formuleres presist og kortest
mulig. Vi skal vaere varsomme med & grunnlovfeste gode
formal som det er tvil om vi kan realisere, samt sikre at
Stortingets folkevalgte myndighet ikke skal uthules, ver-
ken av internasjonale og overnasjonale organisasjoners
myndighet eller norske domstolers ekende makt.

Samtidig betyr Senterpartiets grunnlovskonservatisme
at folk flest lettere skal forsta innholdet i Grunnloven gjen-
nom et moderne sprak. Spesielt viktig er det at var ungdom
far et naerest mulig forhold til grunnlaget for vért folke-
styre, Grunnloven, i sin skolegang. Derfor er Senterpar-
tiet sveert glad for at Grunnloven na er vedtatt pd moderne
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nynorsk. Vi vil ogsé i denne stortingsperioden arbeide for
at Grunnloven skal komme pd moderne bokmal framover.
Videre er det naturlig at Grunnloven ogsd kommer pé sa-
misk, siden den frie, sjolstendige nasjonalstaten Norge ble
etablert pa territoriet til to folk: nordmenn og samer.

Senterpartiet har et aktivt og bevisst forhold til Grunn-
lovens formal. Grunnloven fastslér at Kongeriket Norge er
et fritt og sjolstendig land. Grunnloven regulerer forhol-
det mellom statsmaktene; den lovgivende; Stortinget, den
utevende; regjeringa og den demmende; domstolene.

Grunnloven regulerer forholdet mellom staten og bor-
ger og mellom borgerne, hvor jambyrdighet og like retter
er sentralt. Fra tiden for Grunnloven ble vedtatt i 1814, er
innbyggerne gétt fra 4 veere undersatter til borgere, og som
demokratiet na tilsier, skal borgerne styre staten gjennom
sine valgte representanter pa Stortinget. Prinsippet er at
de som styrer, blir styrt av de styrte. De som styrer, stil-
les til ansvar overfor velgerne hvert fjerde ar. Politisk er
dette statsstyret blitt kjempet fram gjennom historia, hvor
de interesser som partiet Hoyre representerer, har strittet
mot.

Grunnlovens sivile rettigheter har fra gammelt av ut-
viklet seg fra frihet fra tvang og fengsel — sakalt negative
friheter — til stadig mer positive friheter gjennom omfat-
tende debatt og lovverk hvor en skulle skape noe i felles-
skap. Spesielt viktig var det a sikre mennesker storre frihet
i situasjoner hvor en er sérbar og svak.

Etter 2. verdenskrig ble det nedvendig og derfor natur-
lig lagt okt vekt pa allmenne menneskerettigheter samt til-
herende sosiale, skonomiske og kulturelle rettigheter, altsa
den enkeltes rettighet opp mot staten.

Nar vi i dag behandler Dokument 12:31 for 2011-2012
om grunnlovfesting av ekonomiske, sosiale og kulturelle
menneskerettigheter, skal vi veere klar over at tre sentrale
paragrafer allerede er i var grunnlov. Det gjelder dagens
paragraf § 110:

«Det péligger statens myndigheter 4 legge forholde-
ne til rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan
skaffe seg utkomme ved sitt arbeid.»

Denne kom inn i 1954.

Videre, § 110 a:

«Det péligger statens myndigheter a legge forholde-
ne til rette for at den samiske folkegruppe kan sikre og
utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.»
Denne kom inn i 1988.

Og til slutt § 110 b:

«Enhver har rett til et milje som sikrer sunnhet, og
til en natur hvis produksjonsevne og mangfold bevares.
(...»

Denne kom inn i 1992.

Det viktigste prinsipielle spersmalet i dagens debatt er
hvordan vi ser pa en videre utvidelse av Grunnlovens be-
stemmelser om gkonomiske, sosiale og kulturelle forhold.

Basert pa var grunnlovskonservatisme, som jeg innle-
det med, er Senterpartiet generelt positive til & sikre slike
utvidelser for & videreutvikle det norske samfunnet ved &
videreutvikle en positiv frihet gjennom & skape noe i felles-
skap. Det er viktig a strekke seg etter verdier for det gode
samfunn. Men da mé ogsa rettighetene vaere klare, og de
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ma kunne realiseres. Vi mé unngé at grunnlovfesting blir
illusjoner. Grunnlovfesting av retten til kulturell identitet
og deltakelse i det kulturelle liv er etter vart syn et sant
eksempel.

I samband med videreforing av menneskerettigheter fra
dagens § 110 c til ny § 92 er det for Senterpartiet viktig
a presisere at dette gjelder de menneskerettigheter som er
nedfelt i dag i ratifiserte og bindende traktater for Norge.
Senterpartiet vil altsd presisere at ingen framtidige, bin-
dende ratifiserte traktater skal fi grunnlovs rang uten 4 ha
blitt vedtatt etter prosedyren i Grunnloven § 112.

Jeg vil legge fram Senterpartiets syn pa noen sentrale
grunnlovsparagrafer. Andre representanter for Senterpar-
tiet vil legge fram vart syn pé folgende foreslatte grunn-
lovsparagrafer: §§ 99, 100, 103, 104, 109, 111 og 114.

Senterpartiet vil grunnlovfeste retten til liv. Det er vik-
tig at retten til liv, den mest grunnleggende av alle rettighe-
ter, skrives inn i Grunnloven. Sjel om dette er en rettighet
mange tar for gitt, er det viktig at denne rettigheten grunn-
lovfestes. I dag er ikke retten til liv eksplisitt nedskrevet i
Grunnloven. Forbudet mot tortur star nedskrevet i Grunn-
loven, men forelapig kun som et ledd i straffeprosessen.

Vi har merket oss at det er blitt reist tvil om hvorvidt
den alternative formuleringa om at ethvert menneske har
en iboende rett til liv, kan skape uklarhet om norsk abort-
lovgivning. Senterpartiet er klar pa at grunnlovfesting av
retten til liv ikke skal skape uklarhet om kvinners rett til
abort. Da vi ikke ensker noen som helst tvil om dette,
stotter Senterpartiet grunnlovsforslag 33, § 93 Rett til liv.

§ 102 gjelder personvern. Den teknologiske utviklinga
har gjort at personopplysninger samles inn pé stadig flere
omréder av folks liv. Informasjon fra ulike deler av folks
arbeids- og privatliv kan settes sammen, slik at uvedkom-
mende kan fé detaljert informasjon om dem. For Senter-
partiet har det en hay verdi & sikre personvern framover.

Dagens grunnlovsvern om folks privatliv er for svakt.
Folks frihet er avhengig av at ethvert menneske i Norge kan
fole seg trygg pa at man ikke blir overvaket og fulgt, néar
man ikke opptrer slik at man utgjer en trussel mot rikets
sikkerhet.

Personvernbegrepet er sammensatt og rommer mange
ulike interesser og verdier. Personvern innebarer forst og
fremst beskyttelse av hjem og privatsfaere. Men personvern
gjelder ogsé 1 stor grad beskyttelse mot utilberlig elektro-
nisk behandling og bruk av personopplysninger. Det er nd
et sterkt behov for gjennom Grunnloven & beskytte begge
disse sidene ved personvernet.

I de fleste moderne konstitusjoner finner vi bestem-
melser om vern av privatsferen, og bestemmelser om be-
skyttelse av personopplysninger er pa vei inn. Det er vik-
tig at disse verdier ogsad i Norge bringes opp pid samme
niva i hierarkiet av rettsregler, som bl.a. bestemmelsene
om ytrings- og informasjonsfrihet. Senterpartiet vil derfor
primert foresla alternativ 4 B til ny § 102.

Menneskerettighetsutvalget har foreslatt en ny § 107 i
Grunnloven om rett til kulturell identitet og deltakelse i det
kulturelle liv. Disse verdier er Senterpartiet enig i. Samti-
dig har Menneskerettighetsutvalget sjol pekt pa at det kan
veaere utfordrende & finne en god balansegang mellom in-
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tegrering og respekt for den enkeltes kulturelle identitet.
Dette er et dilemma som Stortinget skal avklare i konkrete
saker.

Senterpartiet mener generelt at dpne paragrafer som
skaper et stort rom for tolkning, ikke er enskelig, da det
potensielt innebaerer a flytte makt til domstolene. Det fore-
slatte forste leddet i ny § 107 mener vi er en slik &pent for-
mulert paragraf. Samtidig vil ikke det foreslétte forste ledd
til ny § 107 innebzre noen nye klare rettigheter. Grunn-
loven gir allerede en utvetydig rett til frie ytringer og en
like klar rett til forenings- og forsamlingsfrihet. Senterpar-
tiet gar derfor mot nytt forste ledd i § 107.

Senterpartiet stotter forslaget til nytt annet ledd i1 ny
§ 107 hvor man grunnlovfester vitenskapens og kunstens
frihet. Dette er en kort og tydelig paragraf. Forskere som
fritt og uavhengig kan utvikle ny kunnskap, er avgjerende
for at samfunnet skal utvikle seg. Forskningens frihet kan
presses pd mange omréder. Det er et behov for vern mot at
statsmakten begrenser hvilke fenomener eller problemstil-
linger som skal vaere gjenstand for forskning, hvilke funn
som skal offentliggjeres, eller hvilke kunstneriske verk
som skal frambringes eller framfores. Denne frihet har stor
betydning for opinionsdannelse og demokrati.

Grunnloven § 108 gjelder samisk sprak og kultur.
I Samerettsutvalgets forste delinnstilling av 1984, NOU
1984: 18 Om samenes rettsstilling, ble det konkludert med
at samene 1 alle henseender er & anse som et folk. At man
i forslaget til grunnlovsparagraf, som ble framsatt i Stor-
tinget 21. september 1984 og vedtatt som § 110 a 21. april
1988, brukte uttrykket «den samiske Folkegruppe», var
visstnok begrunnet med at man her mente den delen av det
samiske folket som bor i Norge.

Paragrafen gir ikke individet noen rettigheter. Man kan
ikke vise til paragrafen i tvister ved domstolene om kon-
krete rettigheter. Men den foreskriver hvilke vurderinger
som skal legges til grunn for tiltak og avgjerelser som gjel-
der kollektivet samene. Det ligger altsé en viss rettslig for-
pliktelse for statsmyndighetene for bl.a. tolking av lover og
for skjennsutevelsen nér det gjelder samene som gruppe.
Den vil ikke vere forskjellig om man bruker betegnelsen
«det samiske folk» eller for den del «samene som urfolk».

Begrepet «urfolk» er blitt til etter en prosess fra 1982 til
2007 ledet av FNs haykommisar for menneskerettigheter
i Geneve, hvor erkleringen United Nations Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples utgjor et forelepig kli-
maks med generalforsamlingas vedtak i 2007. I mellom-
tida ble ILOs urfolkskonvensjon, Convention concerning
Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries,
vedtatt av ILO 1 1989 og ratifisert av Norge i 1990 som
forste land. Sa langt er ILOs konvensjon den eneste retts-
lig bindende konvensjon som gjelder urfolk. Erkleringa er
derimot ikke rettslig bindende for noe land. I hele proses-
sen om erklaringa har det fra urfolkene vert et enske a bli
betegnet som «folk», «peoples with an s».

Uttrykket «det samiske folk» vil naturligvis ogsé gjel-
de kollektivet samer og er for den del ikke forskjellig fra
de to andre nevnte betegnelser. Betegnelsen «urfolk» er
en minstestandard som skal kunne brukes om alle grupper
som ikke har vaert delaktige i etableringa av nasjonalsta-
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tene. Den har vart nedvendig & innarbeide for overhodet
a fa til en noenlunde ordnet dialog med de mest negative
nasjonalstater om minstestandarder.

Det er viktig & f fram at Samerettsutvalget i sin tid kon-
kluderte med at samene er et folk. I den samepolitiske er-
kleringa fra samekonferansen i 1971 het det at samer er
samer og vil vaere samer uten dermed & vaere verken mer
eller mindre enn andre folk i verden. Samiske organisasjo-
ner har ogsa omtalt samene sjol som et folk. Betegnelsen
«folk» er i bade nasjonal og internasjonal lovgivning mye
klarere og sterkere enn begrepet «urfolk». Den uttrykker
ogsé den likeverdighet som H.M. Kongen uttrykte i 1997
i sin tale til Sametinget, ved & slé fast at staten Norge er
etablert pa territoriet til to folk, nordmenn og samer.

Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i
norsk rett, menneskerettsloven av 21. mai 1999, viser til
bl.a. fem konvensjoner som «skal gjelde som norsk lov
i den utstrekning de er bindende for Norge», og blant
dem er de to FN-konvensjonene fra 1966. Der omtales
«folk», men ikke «urfolk». Betegnelsen «folk» har derfor
en svart mye sterkere stilling enn «urfolk». Bruken av ut-
trykket «det samiske folk» utelukker ikke at samene ogsa
er urfolk.

Vi stemmer altsd for at vi skal ha inn i den norske
Grunnloven begrepet «det samiske folk».

Grunnloven § 110 om retten til arbeid og retten til &
skaffe seg et utkomme ved sitt arbeid er den sentrale gko-
nomiske og sosiale rettighetsbestemmelsen i ndgjeldende
grunnlov. Den kom inn i 1954 og gir etter Senterpartiets
syn et godt bilde av det som ogsé er behovet i dag, og vi
kan derfor ikke se at det er grunnlag for 4 métte endre den
bestemmelsen.

Nar det gjelder ny § 112 i Grunnloven, gjelder den
miljo. Bestemmelsen i dagens § 110 b kom inn i Grunn-
loven i 1992. Den kan ses som et resultat av anbefalinger
fra FN gjennom verdenskommisjonen for miljo og utvik-
ling og skal leses som en rettslig forpliktende bestemmel-
se. Bestemmelsen skal leses som at vi i dag skal sikre
framtidige generasjoners rett til et miljo som sikrer sunn-
het, og en natur hvor produksjonsevne — altsa fruktbar-
het — og mangfold bevares. Dette innebzrer etter Senter-
partiets syn at denne grunnlovsbestemmelsen gar foran
ordinzr lovgivning hvis de strider mot hverandre.

Senterpartiet mener det er behov for & tydeliggjore plik-
ten for myndighetene til & etterleve prinsippene i forste
ledd om 4 iverksette hensiktsmessige og nedvendige tiltak
for & sikre miljoet. Forslaget som innstilles av alle partier
unntatt Fremskrittspartiet, ma etter Senterpartiets syn leses
som en aktiv plikt for myndighetene til & iverksette tiltak
for & ivareta miljoet.

Grunnlovsparagrafen inneberer altsa en tydeliggjoring
av myndighetsplikten til & etterleve prinsippene om miljo
som sikrer helsa, og en natur hvor produksjonsevnen og
mangfoldet bevares samt at naturressursene skal dispone-
res ut fra langsiktig allsidige betraktninger som ivaretar
den rett ogsé for etterslekten — sterke og gode senterparti-
verdier.

Avslutningsvis vil jeg ta opp Senterpartiets forslag nr. 4
om ny § 108 i Innst. 187 S samt de primare og sekundae-
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re forslag vi gar inn for i innstillingene Stortinget i dag
behandler.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp de forslag han refererte til.

Karin Andersen (SV) [13:11:37]: «Vi ere en Nation,
vi med» har unger sunget pa 17. mai i alle ar, og na pa 200-
arsjubileet for Grunnloven mener jeg vi har nesten enda
storre grunn til det, for nd kommer barnas egne rettigheter
som personer inn i Grunnloven — bade de sivile og noen av
de sosiale og ekonomiske rettighetene. Det er jammen pé
tide.

Jeg skal komme tilbake til det, jeg vil forst sl fast at
menneskerettighetene er helt grunnleggende verdier. De er
udelelige og universelle, og for SV og for meg personlig er
det det sterkeste verdigrunnlaget. Den internasjonale aner-
kjennelsen er blant de viktigste framskritt i en historisk tid
der verden er fylt av maktbruk og maktmisbruk og uro.

Disse rettighetene er en helhet, de er ikke en buffé en
kan velge fra som en vil, slik Hoyre og Fremskrittspartiet
tydeligvis tror. FNs menneskerettighetskomité har fortol-
ket det slik siden 1948. Det er allmenn internasjonal stot-
te til dette synet. Skarpskodde jurister under heringen var
enig i dette, sa dette er ikke et syn som er serlig for SV.
Det er Hoyre og Fremskrittspartiet som er alene om tolk-
ningene om at man selektivt kan velge de menneskerettig-
hetene som man sjel matte mene er viktige blant de sosiale,
okonomiske og kulturelle rettighetene.

Rangering av rettighetene er ingen stolt historie. Alle
disse rettighetene er viktige fordi de sivile og politiske
bare kan bli virkelighet i et fellesskap, der staten pa hay-
este niva forplikter seg til respekt for nettopp disse ret-
tighetene til alle. Rettighetene representerer et samfunns-
syn, et menneskesyn og en helhet som SV vil skal forme
og styre verden og Norge, dette vernet av individer og mi-
noriteter i forpliktende fellesskap i en stat som skal styres
demokratisk. Det avgjorende er at rettighetene skal kunne
gjores gjeldende overfor staten. Derfor er menneskeret-
tighetene nettopp grunnleggende forpliktelser i forholdet
mellom stat og individ. Poenget med & skrive dem ned er
at de ma sikres i Grunnloven for at de skal vere vernet til-
strekkelig og sterkt nok. Spersmalet er hvor langt et fler-
tall vil gd i & binde seg pa forhand til & tile de konkre-
te resultatene som kan g& dem imot — med andre ord: Ta
stilling til & binde seg for a styrke samfunnets verdifun-
dament, som professor Carsten Smith sa i heringer i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen. Det er nettopp det dette
gjelder.

Her gar de politiske skillelinjene. Vanlige lover, ogsa
menneskerettighetsloven som i det daglige har forrang
foran vanlig lov, kan oppheves av et alminnelig flertall i
Stortinget. Det er kun et valg og vernet kan vare borte,
bade pa disse rettighetene og pa mange av de ekonomiske
og sosiale rettighetene. Spersmaélet er om det er slik Hoyre
og Fremskrittspartiet vil at det skal vere.

Grunnlovsbestemmelser — derimot — krever at de leg-
ges fram i én stortingsperiode, og at det er et stortings-
valg i mellom, slik at folk skal kunne si klart fra i valg om
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de mener at Norge skal endre/svekke sine menneskerettig-
hetsforpliktelser i Grunnloven.

Det vi gjor i dag — som burde vart en helhet, og som
dessverre ikke blir en helhet — er & gi storre muskler og
motstand mot & forandre grunnleggende menneskerettig-
heter som vi har forpliktet oss til. Sjelsagt skulle bade
de sivile og politiske og de ekonomisk, sosiale og kul-
turelle rettighetene grunnlovfestes. A grunnlovfeste bare
de sivile og politiske viser mangelfull forstaelse for hel-
heten. Konvensjonen er en helhet, begge hovedtekster méa
til for & gjennomfere verdenserkleringen og andre men-
neskerettighetsforpliktelser. A Ikke vedta begge er et til-
bakeskritt, hilsen et parti som har fremskritt i navnet sitt,
og det er mest oppsiktsvekkende at Hoyre er med pa det.
Na skal Norge av alle stater ikke se det prinsipielt viktig
a gi alle sine innbyggere noen av velferdsstatens viktigste
rettigheter hoyeste rang gjennom Grunnloven.

Internasjonalt er det sjolsagt at disse rettighetene ses
sammen. Dette handler om hva vi vil med Norge. SV vil
at rettigheter skal gjelde alle og vaere et overordnet mél og
en forpliktelse for staten. Land med sma forskjeller gjor
det best og er tryggest. Derfor ma vi forsterke dette fram-
over, for det forsterker tryggheten for oss og mulighetene
for at Norge skal lykkes som nasjon, og at alle menneskene
1 Norge skal sikres muligheter til & lykkes.

I Politisk kvarter i dag — som jeg herte pa — virket det
som om Heyre der tok til orde for at de mente at de sosia-
le, ekonomiske og kulturelle menneskerettighetene var en
sosialdemokratisk oppfinnelse, og at det var derfor de ikke
ville veere med pa dem. Det hadde vert fint & fa avklart
det i dag, om det er slik. Sjol mener jeg nok at i hvert fall
venstresidas politikk ma til for 4 ivareta ogsé de skonomis-
ke, sosiale og kulturelle forpliktelsene. Ja, jeg tror ogsé de
star seg absolutt best nar det gjelder de sivile og politiske
rettighetene. Men det kunne veert viktig & fa dette fastlagt.

I debatten i dag sier representanten fra Hoyre at de so-
siale rettighetene er i periferien av menneskerettighetene.
Det har jeg aldri for hert noen si, at man politisk sett er mot
dem fordi det betyr at man forplikter seg til en fordelings-
politikk som skal gjelde ogsé i darlige tider. Det hadde veert
realt & si: Det er @rlig, det er gammeldags Hayre-politikk,
men sann er det. Men 4 si at dette er i periferien av men-
neskerettighetene, er feil. Det er grunnleggende feil, men
det har sjolsagt en politisk begrunnelse.

Jeg startet med barna, og jeg vil fortsette litt med dem
nd. Det er svert viktig, det som kommer inn i Grunnloven
nd for 4 sikre barns rett til 4 bli hert, en medbestemmel-
se som sier at ved handlinger og avgjerelser som angar
barn — «angar» blir kanskje stdende, det burde stétt «bero-
rer», men det kommer i noen av de andre leddene av para-
grafen — skal hensynet til barnets beste vare et grunnleg-
gende hensyn. Barn er fullverdige innbyggere, men fordi
de er barn og avhengig av voksne, md staten ta et serlig
ansvar for at de blir beskyttet ogsa mot vold, at de blir re-
spektert som mennesker, at de far gd pa skole og utvik-
le seg, ogsa hvis de far helseproblemer. Jeg stiller meg litt
undrende til at det ikke er et samlet storting som ensker
at staten skal ha et serlig ansvar for & beskytte barn mot
overgrep. Det at det ikke er et enstemmig storting som stil-
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ler seg bak det, er et av de store sparsmélene under denne
debatten.

Vi har veert kritisk til at flertallet ensker en ordlyd som
sier at myndighetene skal legge forholdene til rette for
barnets utvikling, fortrinnsvis i egen familie. Grunnen til
vér skepsis er at det er nettopp i saker der familien svik-
ter, at barnas beskyttelse mé vare myndighetenes ansvar.
Det er da statens ansvar er aller viktigst. Barneombudet og
UNICEF har pépekt at et slikt tillegg vil kunne fore til at
det biologiske prinsipp vektlegges for mye nér det gjelder
barnas rettigheter.

Dette er et spersmal som det er gjort endringer pa de
siste drene. SV har sittet i regjering og fatt fram endringer
som gjor at det vektlegges hoyere at de barna som trenger
samfunnets beskyttelse, noen ganger mot sin egen familie,
far det — disse barna har fortalt oss at de voksnes rett har
veid for tungt. Jeg og SV tror ikke at de som nd géar inn
for denne ordlyden, mener & svekke barnas vern. Men det
hadde vert veldig greit hvis de som star bak denne ord-
lyden, kunne avkrefte det —at man na ikke ensker & ga inn i
en omkamp om det biologiske prinsipp, og ved det, mener
vi, svikte de barna som trenger samfunnets beskyttelse
aller, aller mest.

At det nd ogsd blir rettigheter til utdanning, er bra.
Der er det flertall for formuleringer, men ikke samlet ord-
lyd. SV vil pd mange av disse punktene selvfalgelig stem-
me subsidizert, ogsa pa dette, slik at vi far inn rettigheter i
Grunnloven. Da er det barnas rett til utdanning som er helt
avgjerende viktig, og hvis barn har en rett, har samfunnet
en plikt til og foreldrene ingen mulighet til & hindre det.

Asyl har vert en viktig del av debatten. Det er den mest
grunnleggende retten til liv, frihet fra forfelgelse, tortur
og umenneskelig straff og dedsstraff. Denne retten er fak-
tisk reelt sett truet i verden i dag, og da blir det for smatt
4 se pa at Grunnloven bare skal reflektere hva vi har i
Norge. At det ikke blir flertall for & sikre asylretten, som
er en klar menneskerett, at Hoyre nd skygger unna denne
grunnleggende menneskerettigheten, synes jeg nesten er
sjokkerende. Hoyre har hatt klare, prinsipielle standpunk-
ter. Regjeringskollega Fremskrittspartiet har mange gan-
ger tatt til orde for a si opp eller svekke Norges forpliktel-
ser nar det gjelder Flyktningkonvensjonen. Derfor blir det
ekstra kritisk at disse to partiene i Stortinget nd serger for
4 hindre at asylretten far grunnlovsvern og ikke kan opp-
heves eller sies opp ved et simpelt flertall i lopet av én
stortingsperiode.

Jeg vil be Hayre tenke seg om, for de vet at denne kon-
vensjonen redder liv, og at det er viktig i en verden full av
krig at Norges rolle internasjonalt som forsvarer av en sa
viktig og grunnleggende menneskerettighet, ikke svekkes
av at retten til asyl utelukkes nir Norge né skriver men-
neskerettighetene inn i konstitusjonen. Dess rikere, dess
reddere, dess mer mister vi kontakt med det som er helt
grunnleggende for menneskerettigheter, synes jeg det ser
ut til.

I denne grunnlovsrevisjonen har det ogsa vert en dis-
kusjon rundt retten til liv og om at formuleringer som noen
onsker a fa inn i Grunnloven, skulle vaere en abortomkamp.
Vi far velge a tro de som sier at det ikke er det. Vi har jo
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nettopp lagt bak oss en alvorlig og heftig politisk strid i
Norge, der alle har forsikret at det ikke gjaldt en omkamp,
men i dag fremmes det forslag som fullt ut kan tolkes som
at det er en omkamp om abortloven.

Det har ogsa vert en runde her om ytringsfrihet og reli-
gion. Jeg mener at flertallet legger altfor liten vekt pa den
sterke maktfaktoren religionen er, i familier, i lokalsam-
funn og helt opp til stater. Det er farlig for folk & kritisere
religion — for noen i Norge, men serlig internasjonalt. Det
er viktig at Norge sier fra nar det gjelder dette, for dette
er maktstrukturer som er sterke. De gér rett inn i mennes-
kets sinn og har svert stor makt. Vi mener det hadde vaert
nedvendig & si dette direkte.

Nar det gjelder vern mot diskriminering, fremmer SV
et prinsipalt forslag om & nevne alle diskrimineringsgrun-
nene. Jeg ma si at jeg ikke er helt enig i versjonen som
saksordfereren hadde pé dette punktet, for i ordlyden som
vi ogséd fremmer, stér det «lignende vesentlige forhold ved
en person». Det er dekkende, hvis man er i tvil om man
har klart & nevne alle. Det & stemme for SV forslag prinsi-
palt der, vil ikke reise de spersmalene som saksordfereren
nevnte pa dette punktet.

Jeg vil avslutte med noen ord som Carsten Smith sa
i en hering: Det blaser kalde vinder ute i verden. Rettig-
hetene er under press. La oss da se mot 1814. Grunn-
loven ble til i en periode fylt av krig og nedsér, og hva
var Grunnlovens svar? Borgerrettigheter var svaret. Vi ma
ha det lange tidsperspektivet. Reformer skal gjelde noen
av oss, men selvfolgelig skal de peke mest inn i framtida,
til mine barnebarn, alles barnebarn, og oldebarn. Det vi i
dag gjor, skal sikre storre trygghet for de grunnleggende
rettigheter — ikke den form for trygghet som skapes gjen-
nom ekt kontroll og overvakning, men sterre trygghet for
at borgerfrihetene lever videre.

Jeg tar opp de forslagene i innstillingene der SV er
medforslagsstiller, som eventuelt ikke er tatt opp til na.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslagene som hun refererte til.

Une Aina Bastholm (MDG) [13:27:20]: Det er et &re-
fullt oppdrag & debutere som stortingsrepresentant i dag, i
debatten om grunnlovfesting av de mest sentrale mennes-
kerettighetene.

Men ogsa for Miljepartiet De Grenne, som parti og som
bevegelse, er det stort & kunne ta del i dette, som et tyde-
lig bevis pé at samfunnets verdier og prinsipper er dyna-
miske, at nye tider skaper nye utfordringer, at nye genera-
sjoner gjor nye prioriteringer, og at vart demokrati og vart
valgsystem, forankret i var grunnlov, tillater at bade det be-
staende og det nye far komme til uttrykk i denne salen. Jeg
haper at nettopp demokratiets utvikling far komme til ut-
trykk ogsé i dag, ved at vi endelig far inkludert sentrale,
internasjonale verdier i var nasjons viktigste lovsamling.

Norges forfatning bestar av langt mer enn Grunnloven.
Ogsa Grunnloven i seg selv endres og utvikles ikke bare
gjennom grunnlovsendringer i denne salen, men ogsa gjen-
nom tolkning av paragrafer og endringer i hvordan de bru-
kes, gjennom uskrevet, konstitusjonell sedvanerett, som
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man kaller det, og gjennom utfyllende regler pa lavere
niva. Problemet er at disse sammenhengene, og sammen-
hengen i alt dette, er relativt utilgjengelig for de fleste som
Grunnloven gjelder for. Det er ved & s18 opp 1 selve grunn-
lovsteksten at en venter & finne de mest sentrale prinsippe-
ne for forholdet mellom staten og individet i vart samfunn.
Etter at vi fikk en modernisering av spréket og to ulike
malformer i forrige uke, er det nd ogsa betydelig flere som
kan forsta det som stir i den. Det neste steget er da at de
som lever i dag, tar eierskap til innholdet og til historien
om lovens utvikling, Norges historie.

Hoyre og Fremskrittspartiet har tatt til orde for & mini-
mere det begrensede antallet ekonomiske, sosiale og kul-
turelle menneskerettigheter som er foreslatt inn i Grunn-
loven, 1 frykt for at mange uforpliktende glansbilder eller
«politiske signaler», som representanten Tetzschner viste
til tidligere i dag, uten positivrettslig kraft, vil svekke var
grunnlov. Da den norske grunnloven ble laget av noen hek-
tiske og optimistiske menn i 1814, var den forst og fremst
framtidsrettet og visjoner. Det var fa som den gang var be-
kymret for om Grunnloven ble utvannet av svulstige for-
muleringer om frihet og folkestyre, selv om de var langt
unna det demokratiet vi har i dag, og sénn sett tok seg full-
stendig vann over hodet. Ingen var den gangen redd for &
bli historieles eller identitetslos ved a lere av andre kultu-
rer og nasjoner og apne armene ut mot den utviklingen som
Norge var en del av internasjonalt. Hadde Grunnlovens
fedre vaert mest opptatt av ikke & bryte med fortiden, ville
vi kanskje ikke hatt noen grunnlov i 1814, og hvem vet om
vi fortsatt ville vaert i union med en av vare naboer.

Det virker selvfalgelig, men det er likevel sé altfor vik-
tig & minne om dette med historien, og det har tidligere i
dag blitt referert til historieskriving i en ganske annen sam-
menheng. Det er ikke bare i fortiden det skapes historie;
det gjor vi ogsé i dag — her og nd. Om noen husker det vi
gjor, derimot, er opp til oss — hvor framtidsrettede, djerve
og visjonare Vi tillater oss 4 veere — og jeg héper at det som
vil bli husket fra denne salen i dag, ikke er beskyldninger
om sdkalt hestehandel, men er et realt loft for den nors-
ke grunnloven, ved at vi far inn de viktigste internasjonale
verdiene i vart samfunn.

Grunnloven er allerede justert og oppdatert mange gan-
ger siden 1814 — sd mye som tre fjerdedeler av Grunn-
lovens paragrafer er endret i storre eller mindre grad de
siste 200 arene. Dette betyr ikke at Grunnloven er noe vi
skal endre ved enhver anledning. Vi kan vere stolte over
at var grunnlov er Europas eldste og verdens nest eldste,
fordi vi ikke pa noe tidspunkt har forkastet den, men heller
fornyet den gradvis.

Bakgrunnen for Menneskerettighetsutvalgets mandat
var nettopp erkjennelsen av at Grunnloven ikke gjenspei-
ler verdier som har blitt helt sentrale for det norske sam-
funnet og for vért arbeid internasjonalt. Vi er alle sammen
stort sett enige om at formélet med grunnlovfesting av ret-
tighetene ikke er den materielle, juridiske effekten, men
derimot & verne vare viktigste prinsipper, synliggjere dem
og gi dem grunnlovs rang, dvs. gjere dem vanskeligere &
forkaste av skiftende regjeringer.

Vi i Miljepartiet De Greonne tror at ved ikke & ta
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inn de sentrale, sosiale og skonomiske rettighetene forblir
Grunnloven et symbol eller en kuriositet mer enn en le-
vende konstitusjon, fordi den forblir mer en fortelling om
hva vi en gang var, ikke om hva vi er i dag.

Miljepartiet De Grenne vil altsé stemme for hele den
foreslatte menneskerettighetskatalogen, fortrinnsvis alter-
nativene med korte og klare formuleringer. Dette er i trdd
med Menneskerettighetsutvalgets hensikt med gjennom-
gangen, nemlig 4 «sikre de allmenngyldige menneske-
rettsprinsippene i Grunnloven, og ikke fa en opplisting av
enkeltrettigheter, som naturlig herer hjemme i ordinar lov-
givningy. Jeg minner om at Menneskerettighetsutvalget jo
ogsd ber om at vi ser forslagene i ssmmenheng — som en
katalog.

Serlig pé ett punkt er vi imidlertid spesielt uenig med
utvalget, og den forste konkrete saken jeg skal nevne, er
retten til & seke asyl. Vi vil, sammen med SV, Venstre og
Kristelig Folkeparti — og Arbeiderpartiet, mottar jeg na
signaler om fra salen — stemme for & grunnlovfeste denne
retten. Redegjorelsen til Menneskerettighetsutvalget retter
seg mest mot formuleringene om flyktningers rett til & fa
asyl, altsa ikke retten til & soke asyl. Henvisningen gjelder
at man er redd for at den ikke vil ha en konkret virkning,
som altsa ikke er et argument mot 4 ta inn veldig mange av
de andre rettighetene som utvalget har gatt inn for.

Ved & gi denne ubestridte retten grunnlovs rang og pa
den maten heve den over utlendingsloven minner vi om
Norges humanitaere forpliktelser, men ogsd om hvem na-
sjonen Norge er. Nasjonen Norge er ikke bare folk som er
fodt her og oppvokst her med norske foreldre. Nasjonen
Norge er en del av en verden der konflikter, undertrykkelse
og ikke minst klimaendringer og sult er en del av hverda-
gen for mange. Jeg vil derfor mene at det er langt mer opp-
siktsvekkende ikke & inkludere og ikke engang nevne asyl-
instituttet i var konstitusjon, enn det er & ta den med, i hvert
fall nér det gjelder retten til & soke asyl, som er helt ube-
stridt. Kjernen i asylretten er tolket i EMK av Den euro-
peiske menneskerettsdomstol, og heringsinstansene, som
Advokatforeningen, Dommerforeningen, Norsk Senter for
menneskerettigheter ved Universitetet i Oslo og Juss-Buss,
er enige om at forslaget er godt, og at det ikke vil skape
materielle, rettslige endringer.

Jeg vil ogsa framheve viktigheten av en ny § 102 om
personvern. | dagens grunnlov finnes det ingen bestem-
melser om respekten for privatlivets fred, personvern eller
personopplysningsvern. At dette er et problem, har blitt
papekt av Personvernkommisjonen i NOU-en fra 2009,
Individ og integritet.

Miljepartiet De Gronne er veldig glad for at Stortinget
i dag ser ut til & ville grunnlovfeste at enhver har rett til re-
spekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin kom-
munikasjon, at husransakelser ikke mé finne sted, og at
statens myndigheter ogsa skal sikre vern om den personli-
ge integritet.

Gjennom merknadstekster skal det nd komme fram at
dette ogsé skal tolkes som at systematisk innhenting, opp-
bevaring og bruk av opplysninger om andres personlige
forhold bare kan finne sted i henhold til lov. Miljepartiet
De Grenne er del av et mindretall som ensker denne pre-
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siseringen om opplysningsvernet inn i selve Grunnloven,
ikke bare i merknadene, som veldig fa leser.

Vernet mot nettopp innhenting, bruk og oppbevaring av
personlige opplysninger er noe vi har godt historisk grunn-
lag for & gi grunnlovs rang. P& grunn av den teknologis-
ke utviklingen er dette noe som ogsd bekymrer mange, og
rettsvernet en har som borger, er ukjent og uklart for veldig
mange. Slik grunnlovsteksten blir stdende né, er det ikke
klart og tydelig at personlige spor og opplysninger som en
legger fra seg i hverdagen, er ens egne. Det kommer ikke
fram at Facebook og Google méa be norske borgere om lov
for de kan lagre eller selge personlige opplysninger, eller
at statens myndigheter ikke har rett til 4 hente inn informa-
sjon uten sarlig grunn i henhold til lov. Jeg haper derfor at
flere 1 dag vil vurdere & stemme for alternativ 1 B sammen
med Miljepartiet De Grenne, SV og Kristelig Folkeparti,
og jeg regner med at Senterpartiet og Venstre vil stemme
subsidiert for dette forslaget.

Det siste konkrete forslaget jeg vil kommentere, er for-
slaget om ny § 104 om barns rettigheter. I dag, 25 ar etter
at barns rettigheter ble slétt fast internasjonalt i FNs barne-
konvensjon, ser Norge ut til & ta flere av de viktigste prin-
sippene inn i sin grunnlov. Endelig gir vi grunnlovs rang
det at barn har et serlig behov for beskyttelse og tilrette-
legging, for vern om sin integritet og utvikling, og at de
har rett til & bli hert i saker som angar dem. Siden barne-
rettigheter ogsa har vaert blant de rettighetene som er minst
kjent, serlig for dem det angdr, altsd barna selv, tror jeg at
grunnlovfestingen vil gi et nedvendig loft for opplysning
og synliggjering pa dette omradet — og for dette omradet
serlig.

Nar Stortinget nd har denne muligheten til & styrke
barnets rettigheter, er det samtidig vanskelig & forsta hvor-
for alle de store partiene, Arbeiderpartiet, Hoyre og Frem-
skrittspartiet, gér inn for den bestemmelsen 1 forste ledd
som begrenser retten barn har til & bli hert, til spersmal
som gjelder dem direkte. Alternativet, som bl.a. Miljepar-
tiet De Grenne gér inn for, er at barnet skal bli hert i saker
som berorer det, selv om spearsmalet i seg selv ikke gjelder
barnet direkte.

At barn har rett til deltakelse og innflytelse, er en sent-
ral del av Barnekonvensjonen og en av dens fire hoved-
prinsipper. Beslutningene med mest betydning for barnet
gjelder ofte ikke barnet direkte, men det er berort, fordi
sporsmalene gjelder dets foreldre, dets skolegang eller dets
nermilje. Jeg er usikker pa — selv om dette na er lagt inn
som merknader — om det na er utvetydig i tolkningen av
vér grunnlov at barnet skal bli hert ogsa i slike typer saker.

Béde menneskerettighetene og Grunnloven er rettslige
verktoy, samtidig som de ogsd er symboler pd vare vik-
tigste verdier, og dette har vert et tilbakevendende tema i
dag. Verdier er — dypest sett — det politikk handler om, og
jeg meter sjelden mennesker som er bekymret for at Stor-
tinget bruker for mye tid pa prinsipper, verdier og sarlig
visjoner, at det diskuteres for ofte hva som er viktigst for
oss som samfunn, eller hva som gir borgere reell trygghet,
stolthet og motivasjon til & delta og pavirke. I et samfunn
som for lengst har overgatt seg selv i materiell velstand, i
teknologisk utvikling og i informasjonstilgang, er det kan-
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skje nettopp de mest grunnleggende verdiene som trenger
et ekstra vern.

Ved a grunnlovfeste den foreslatte menneskerettighets-
katalogen gjor vi to grep samtidig. Vi gir de mest grunn-
leggende verdiene vire — dem vi lerer vare barn i klasse-
rommet, og dem vi fremmer internasjonalt — grunnlovs
rang. Samtidig gjor vi det grepet som er den virkelige fei-
ringen av Grunnlovens 200-arsjubileum, nemlig & gjore
Grunnloven ner, gjenkjennelig og handgripelig for folket.

Martin Kolberg (A) [13:40:18] (komiteens leder): Det
er allerede sagt flere ganger, fra flere — og vi er enige
om — at Grunnloven er Norges viktigste rettsdokument.
Den bestemmer grunnlaget for var rettsorden og for vér
rettstilstand. Men Grunnloven er ogsa et avgjorende viktig
politisk dokument. Den er folkets lov, som skal beskytte
det enkelte mennesket mot overgrep fra makthaverne. Den
er ogsa et dokument som skal beskrive vart samfunn slik
det er i dag, og helst ogsa hvordan vi vil at det skal utfor-
mes for framtida. Endringene vi skal gjennomfere i dag,
handler mest om det siste — om framtida. Demokratiet er
forutsetningen for alt dette. Grunnloven av 1814 la vekt pa
folkestyre og ga dermed Norge et stabilt demokrati. Na er
det viktig og riktig & utvide dette perspektivet.

Grunnloven har ogsa vert avgjerende for utviklinga av
det norske samfunnet til 4 bli et humanistisk samfunn, og
et samfunn som er preget av likeverd. Den har ikke statt
i veien for politiske beslutninger som har gitt oss det vel-
ferdssamfunnet vi i dag lever i. Den politiske, men like
mye sosiale og kulturelle, utviklingen i vart land, har inn-
til denne dag, den 13. mai 2014, fort oss fram til det som
fa — eller kanskje jeg nesten kan si ingen — med serigsitet
vil hevde ikke er et gode: at vi har et samfunn med sma
ulikheter.

Kampene og de politiske uenighetene mellom heyre-
og venstresiden har veert mange og store, uten at Grunn-
loven har statt i veien for dette. Den kampen mellom hay-
re- og venstresiden i norsk politikk vil fortsette ogsd med
de endringene av Grunnloven som vi gjennomferer i dag.
For denne utviklingen ble pé sett og vis forutsett av repre-
sentantene pa Eidsvoll, som selv var uenige pa grunnleg-
gende punkt, men som satte folket i sentrum, slik at folket
skulle velge sine representanter med ulike syn og lesnin-
ger. Grunnloven av 1814 la grunnlaget for demokrati og
folkestyre.

Nar vi stér her i dag og skal gjennomfore den storste
grunnlovsendringen pa 200 &r, da er det hoytid, og det er
det som kalles for et historisk eyeblikk.

Grunnloven har fétt sitt nye sprak. Det var et stort og
viktig forste skritt. Med et moderne spradk har vi brakt
Grunnloven narmere — eller snarere tilbake til — fol-
ket. Gjennom dagens behandling makter vi & modernise-
re Grunnloven — ikke i s& stor grad som Arbeiderpartiet
onsker, men et stykke pa vei slik flertallet vil stemme for.

De sivile og politiske rettighetene har til hensikt & sikre
det enkelte menneskets grunnleggende rettigheter — som vi
har i Norge i dag, men som vi ikke kan garantere for fram-
tida. Endringene gjores for & ivareta de kommende gene-
rasjoners ubetingede rett til ukrenkelige menneskerettig-



2014

heter, som retten til liv og frihet fra slaveri og tortur, for at
heller ikke framtidas nordmenn skal kunne fengsles uten
vilkar, men veere sikret en uavhengig domstol og rettferdig
rettergang, for at de ikke skal diskrimineres, men ha frihet
for tanke, kunne slutte seg til foreninger og gifte seg med
hvem de vil.

Ikke minst vil ogsé jeg, som flere av mine stortings-
kolleger allerede har gjort, trekke fram § 104, om barnas
rettigheter. Det er pé hoy tid at det norske stortinget forer
barnas rettigheter inn i Grunnloven. For hvor viktig er det
ikke for forste gang 4 gjore dette — sikre dem rett til ned-
vendig sosial, skonomisk og helsemessig trygghet, sikre
vére barn frihet fra vold, mishandling, seksuell utnyttelse
og lignende forhold, som selvfolgelig kan skade barna i
kommende generasjoner.

Jeg vil ogsa trekke fram de skonomiske, sosiale og kul-
turelle menneskerettighetene, som selvfolgelig er vatskil-
lelig knyttet til de sivile. For hvordan kan vi stemme fritt
ved valg hvis vi ikke kan lese? Og hvordan kan vi leve fritt
og demokratisk uten sikkerhet for vér helse?

Jeg hadde hépet at nar dagen var over, s& kunne vi
si til hverandre at vi virkelig hadde innfridd dette, at vi
hadde like mye kraft som eidsvollsmennene. Arbeiderpar-
tiet har tatt sitt standpunkt, slik det allerede pé en veldig
god og grundig méte er blitt redegjort for av var hoved-
saksordforer, representanten Jette Christensen. Arbeider-
partiets grunnleggende mening er, som det har framkom-
met, at menneskerettighetene er godt ivaretatt i vart evrige
lovverk og gjennom vér aksept og ratifikasjon av interna-
sjonale konvensjoner. Men det er en rik og moderne nasjon
verdig at ogsd var egen grunnlov definerer og bestemmer
menneskerettighetene.

Jeg herer i debatten — ikke s& mye her nd i dag, men
1 mange debatter som har vert for denne debatten — her 1
Stortinget stemmer som sier at dette kan da ikke vere sa
viktig, vi har jo alle disse rettighetene allerede. Jeg har tre
ting 4 si til den argumentasjonen:

Det forste er at politikkens og demokratiets utvikling
ikke bare er rasjonell. Symboler og politisk vilje uttrykt
gjennom grunnlovsvedtak vil, fordi de er politiske vedtak
og politiske meninger i var grunnlov, fa stor betydning,
ogsa for framtida.

Det er som det ble sagt av en taler rett foran meg her,
at hvis de hadde tenkt 100 pst. rasjonelt pa Eidsvoll, hadde
sikkert mange av de formuleringene som kom inn, ikke
kommet inn, og vi kunne fétt et helt annet samfunn. Derfor
mener jeg at det er grunnlag for & drive den argumentasjo-
nen tilbake. Det er viktig at bestemmelsene kommer inn i
Grunnloven.

Det andre er det betydelige forarbeidet som er gjort av
Lonning-utvalget, og kontroll- og konstitusjonskomiteens
omfattende arbeid nd, men ogsé i forrige periode. Jeg ser
at var justisminister er til stede, og jeg tillater meg & fram-
bringe en honner til ham fordi han sto i spissen for den for-
rige forberedelsen, som la grunnlaget for det vi gjor i dag.
Et mer omfattende forarbeid for en grunnlovsendring har
kanskje ikke dette stortinget hatt noen gang. Vi star pa vel-
dig solid grunn nar vi skal fatte disse vedtakene — eventuelt
avvise dem — pé et senere tidspunkt i dag.
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Det tredje er at Grunnloven av 1814 bestemte og la fo-
ringer for var 200 &r lange grunnlovshistorie. Det ble ikke
lett for tidsbestemte flertall 4 bestemme en annen utvik-
ling. Den kritiseres litt, akkurat den setningen. Men er det
ikke det vi har Grunnloven til, da? Er det ikke det som er
Grunnlovens hensikt — at den nettopp skal legge grunnla-
get for samfunnet slik det er i dag, og slik det skal vere
i framtida, og at ikke tilfeldige flertall skal gjere som de
vil? Det er det som er Grunnlovens hensikt. Sa jeg avviser
kritikken som framkommer pa disse omradene, ganske
ofte.

For slik jeg har hert og forstatt dagens storting, er det
bred enighet om menneskerettighetenes riktighet og vik-
tighet, men ogsd om kjernen i velferdsstaten. Hoyre og
Fremskrittspartiet understreker stadig at velferdsstaten og
velferdssamfunnet ogsa er deres eget verk, og noe de stot-
ter. Men nar de kommer til gyeblikket, svikter de pé flere
punkter. Representanter for Arbeiderpartiet skal komme
nermere tilbake til dette, men jeg vil si det slik: Vi kom-
mer et stykke pé vei med forslagene om noen av de si-
vile og politiske rettighetene og om vart milje, arbeid og
utdanning. Men nér heyrepartiene gir imot helse, velferd
og frihet for kunsten og for vitenskapen, blir det bare
halvveis — selvsagt.

Hva er argumentene? Jeg forstir dem ikke, iallfall ikke
slik som de er skrevet. Og hvorfor et slikt tilfeldig valg?
Hvorfor utdanning? Hvorfor ikke helse? Det er tatt opp i
debatten. Vi far ikke svar. Det ville vert bra om vi, for vi
gikk til votering, kunne fi noen endelige svar og noen arti-
kulerte, forstaelige argumenter for akkurat disse tilfeldige
valgene — hvorfor de stemmer for noe, og hvorfor ikke for
andre ting.

Grunnloven skal beskrive dagens samfunn. Derfor
mener Arbeiderpartiet at hele bredden av rettigheter ber
vedtas. Ingen av dem er formulert som rettigheter for den
enkelte, men som en plikt for staten.

Arbeiderpartiet har tatt et overordnet standpunkt. Det
er at de sivile og politiske rettighetene henger ngye sam-
men med de gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighe-
tene. De utgjor et hele som er gjensidig avhengige av
hverandre, hvis det enkelte menneskets trygghet og frihet
skal veere godt sikret gjennom Grunnloven for kommende
generasjoner.

Det framgar helt tydelig av innstillinga hvor skillelin-
jene gér. Na som bestandig, i enkeltsaker og nar grunnla-
get for den lange utviklingen i Norge skal bestemmes, er
det sentrum—venstre som vil, og hayresiden som ikke vil.
Dette er —jeg holdt pa & si dessverre — helt i trdd med norsk
politisk tradisjon. Men det viktige er at det gjentar seg her
i dag — det er det viktige.

Framtredende representanter for hayrepartiene aksep-
terer ikke disse grunnleggende sammenhengene som jeg
her har skissert, og som et flertall i Stortinget star bak — for
det er et flertall i Stortinget som star bak dem. Litt forak-
telig svares det at de ikke ensker & grunnlovfeste sosial-
demokratiet. Jaha — det avslerer egentlig deres grunnleg-
gende tenkning om de sosiale, skonomiske og kulturelle
rettighetene. Det er frykten for at Grunnloven skal sta i
veien for det markedsstyrte samfunn som er deres egent-
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lige begrunnelse og motvilje. Der har vi saken. Jeg vil
karakterisere dette med ett ord: umoderne. Det er ikke
sentrum—venstre-siden som i denne salen i dag er umoder-
ne — det er hagyresiden som er umoderne.

Inge Lonning mente ikke dette. Han sto i spissen for
et arbeid som uansett vil komme til & sette spor etter seg.
Jeg tillater meg 4 si at min tidligere stortingskollega Per-
Kristian Foss heller ikke mente dette. Han var entusiastisk
med pa & legge inn disse forslagene. Det er dagens stor-
tingsgruppe i Hoyre med Michael Tetzschner i spissen som
stopper mange av disse viktige forslagene, bl.a. altsé retten
til helse.

At Stortinget i dag ikke vedtar en fullverdig revisjon
av Grunnloven, etter si mye forberedelser, og paradoksalt
nok ikke Hoyre-mannen Inge Lennings grundige arbeid,
ma Fremskrittspartiet — men det har alltid veert sénn med
Fremskrittspartiet, s det kan jeg ikke si noe mer om — og
forst og fremst Hoyre ta det aktuelle historiske ansvaret for.
Det er saken, mener jeg.

Jeg skal pa slutten av mitt innlegg ta opp de mindretalls-
forslagene som vi star alene om, og dem vi stdr sammen
med andre om.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Erik Skutle (H) [13:55:33]: Dette er en historisk dag
pa mange mater. 200 ar etter at eidsvollsmennene serget
for at vi fikk pé plass en av verdens mest liberale og pro-
gressive grunnlover, vedtar vi nd i dag en forbedret grunn-
lov 1 samme and. Det & vite at jeg sammen med alle de
andre i denne salen kommer til & bli med pad vedta en
ny og forbedret grunnlov, gjer meg veldig stolt, og hele
Stortinget har all grunn til 4 fele seg stolt i dag.

Vi har fatt pa plass en paragraf som ettertrykkelig slar
fast statens ansvar for & sikre menneskerettighetene. Vi
far pé plass en paragraf som sikrer alle mennesker rett
til liv og vern mot tortur, slaveri og annen nedverdigen-
de behandling. Vi far pé plass et vern mot uforholdsmes-
sig frihetsbergvelse, vern mot dobbeltstraff, vi far slatt
fast uskyldspresumsjonen, vi slar fast bevegelsesfriheten
og andre viktige rettsstatsprinsipper. Vi far pa plass et dis-
krimineringsvern som serger for at ingen skal bli usaklig
forskjellsbehandlet, og vi far pé plass en presisering av or-
ganisasjonsfriheten, forsamlingsfriheten og en sikring mot
personvernovertramp. Vi far pa plass en rekke punkter om
barns rettigheter, bl.a. at barn skal bli hert i spersmél som
gjelder dem selv, og at barns beste skal vere et grunn-
leggende hensyn i spersmal som bergrer barn. Barn sikres
ogsa nedvendig ekonomisk, sosial og helsemessig trygg-
het. Vi presiserer statens ansvar for & sikre naturmiljeet, og
ikke minst sikrer vi barns rett til & motta grunnleggende
oppleering, i tillegg til adgang til videregéende og heyere
utdanning. Dette blir en grunnlov vi kan vaere svert stolte
av.

Samtidig er jeg glad for at Grunnloven beholder sitt
preg av & veere et dokument som i hovedsak regulerer for-
holdet mellom statsmaktene, og som setter grenser for sta-
tens maktutevelse. Det er i trdd med hva Grunnloven har
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veert fram til nd, og det er i trdd med hva Heyre mener at
Grunnloven skal vere.

Sé er det noen som har problematisert at vi stemmer
imot noen sékalte @SK-rettigheter, bl.a. dette som gér pa
helsehjelp. Det handler om hvilket syn vi har pd Grunn-
loven, enkelt og greit. Hayre har gétt til valg pa — og vun-
net valget pa — bl.a. et bedre helsevesen, og vi mener altsa
ikke at Grunnloven er et dokument for opplisting av alt vi
er for.

Sa er det noen som har sagt at vi gar pa jobb i dag for
a svikte framtiden. Det er usaklig og faller pa sin egen uri-
melighet. Jeg mener heller at det er Arbeiderpartiet som
har en sviktende tro og tillit til framtidens velgere og fram-
tidens politikere. Jeg tror dypt og inderlig pa at framtidige
politikere kan lage god politikk, og jeg tror at framtidige
velgere vil stemme pa dem som lager best politikk.

Sa er det noen som har problematisert at vi gér inn for
barns rettigheter og retten til grunnleggende utdanning.
Senest forrige taler, representanten Kolberg, kalte det in-
konsekvent og lite prinsipielt. Det er ikke riktig, det er
i aller hoyeste grad konsekvent, og det er i aller hoyes-
te grad prinsipielt, for vi har hele tiden veart svert opp-
tatt av & sikre at alle mennesker far like muligheter i sam-
funnet — mulighetslikhet — en god start pé livet. Da er et
godt oppvekstmiljo og en rett til grunnleggende utdanning
svert viktig i s mate.

Helge Thorheim (FrP) [14:00:00]: Jeg vil forst og
fremst beromme Menneskerettighetsutvalget, ledet av né
avdede professor Inge Lenning, for et grundig og godt
arbeid med & utrede og fremme forslag til en begren-
set revisjon av Grunnloven med mél om & gi sentrale
menneskerettigheter grunnlovs rang, slik det ogsa frem-
gdr av utvalgets rapport til Stortinget, jf. Dokument 16 for
2011-2012. Rapporten vil ogsa i fremtiden kunne tjene
som et nyttig oppslagsverk for bl.a. & se hvordan mennes-
kerettighetsvernet er handtert i andre konstitusjoner, hvor-
dan menneskerettigheter tolkes, hvilke menneskerettig-
heter som er sentrale, og hvilke som bedemmes & vare av
mer perifer karakter, osv.

Vi skal i de sakene vi behandler i dag, ta stilling til hvil-
ke menneskerettigheter som skal styrkes rettsmessig ved &
gi dem grunnlovs vern. Fremskrittspartiet vil, av respekt
for Grunnloven, at Grunnloven ikke skal fylles opp av
vage, skjonnsmessige programerkleringer uten noe reelt
innhold. Dersom de blir stdende, vil de enten bli sett pa
som uforpliktende politiske programerkleringer eller, der-
som domstolene gar inn og gir dem innhold, dvs. rettslig-
gjoring av bestemmelsene, vare utenfor lovgivers rekke-
vidde. Hele poenget med & ta menneskerettighetene inn i
Grunnloven er at bestemmelsene skal vare vanskelige &
omgjore. | praksis har en da overlatt til domstolene a ta
stilling til disse spersmalene. S& langt har Hoyesterett veert
forsiktig med & gé inn i eller gripe fatt i disse bestemmel-
sene. Men dette kan endre seg i fremtiden.

Nar det gjelder vern om menneskerettighetene i Grunn-
loven, er dette berert allerede i Grunnloven § 2, som
lyder:

«Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanistis-
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ke arv. Denne grunnlov skal sikre demokratiet, rettssta-

ten og menneskerettighetene.»

Dette viser med all tydelighet at Grunnloven skal sikre
menneskerettighetene, og menneskerettighetene far status
pa linje med demokratiet og rettsstaten.

I'tillegg til dette er det i dag forslag til ny § 92, som er en
innledende bestemmelse om menneskerettigheter, og som
forventes a fa det nedvendige to tredjedels flertall. Denne
lyder:

«Statens myndigheter skal respektere og sikre men-
neskerettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov
og i for Norge bindende traktater om menneskerettig-
heter.»

For Fremskrittspartiet er det denne tilnaermingen og re-
spekten for Grunnloven som vil vaere styrende for var stil-
lingtaken til om de ulike forslagene til grunnlovsvern ber
aksepteres eller ikke.

Sakene vi har til behandling i dag, er dels et knippe sa-
kalte sivile og politiske menneskerettigheter, dels et knip-
pe skonomiske, sosiale og kulturelle menneskerettigheter,
de sakalte @SK-rettighetene. I tillegg er det fremmet noen
andre forslag som ogséd kan ses pa som menneskerettig-
heter, som vi skal ta stilling til.

Under Menneskerettighetsutvalgets arbeid tok utval-
gets medlem Carl Ivar Hagen dissens, og han meddelte at
han ikke kunne slutte seg til utvalgets forslag til §§ 104,
107,108,109, 110, 111, 112, 115 og 116. § 104 tilherer det
som er definert som sivile og politiske rettigheter, mens de
ovrige tilherer @SK-rettighetene.

Jeg vil sitere folgende fra Carl I. Hagens sermerknad:

«Menneskerettighetsutvalgsmedlem Carl 1. Hagen
har lenge veert usikker med hensyn til om det er fornuf-
tig og hensiktsmessig med en blandingsgrunnlov hvor
bade klare rettsregler blandes sammen med uforplik-
tende programerkleringer og symbolske langsiktige
malsetninger.»

Og videre:

«Nér na utvalget skal vurdere & innfore de sentrale
menneskerettigheter ma imidlertid det tas en aktiv stil-
ling til og foretas en vurdering av hvilke rettigheter som
er omtalt i mange konvensjoner som er de sentrale. Det
er ogsd slik at hvis en grunnlov fylles med idealistis-
ke mél og programerkleringer som de fleste anser for &
vere urealistiske dremmer uten rettsvirkninger sa kan
det medfere at ogsa de sentrale rettigheter svekkes bade
i omdemme og reell rettsvirkning.»

Fremskrittspartiet slutter seg til disse synspunktene.

Etter Fremskrittspartiets vurdering er det forst og
fremst de sivile og politiske rettigheter som ber grunnlov-
festes. Grunnlovfesting av @SK-rettighetene, dersom de
gis et reelt innhold, kan danne grunnlag for en meget kost-
bar velferdsstat som kan fremtvinge heye skatter og av-
gifter, som igjen kan kvele en fornuftig ekonomisk utvik-
ling. Det ber etter Fremskrittspartiets vurdering vare opp
til lovgiver og bevilgende myndigheter hvor langt en vil g4,
og ikke opp til domstolene & vurdere denne type spersmal.

I forbindelse med komiteens arbeid med Grunnloven
frem mot grunnlovsjubileet er det spraklig fornyelse og
menneskerettighetene som har vert tema. Det har veert na-
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turlig & se dette i sammenheng. For & sikre et stort fler-
tall for spraklig fornyelse av Grunnloven har Fremskritts-
partiet tatt initiativ overfor de andre partier til & forseke
a samle seg om et alternativ som kan samle to tredjedels
flertall, og vi har derigjennom beveget oss fra vért opp-
rinnelige standpunkt i fire paragrafer for & imetekomme
onsker fra Kristelig Folkeparti, for at Kristelig Folkeparti
i sin tur kunne bevege seg fra sitt opprinnelige standpunkt
vedrerende spraklig fornyelse for a stemme for forslagene
som ble fremsatt av Fremskrittspartiet. Jeg vil derfor be-
nytte anledningen til 4 takke Kristelig Folkeparti for godt
og konstruktivt samarbeid om disse sakene, og ogsa de
ovrige medvirkende partiene som s at dette var lgsnin-
gen for & fi til en spréklig fornyelse og i tillegg fa en
nynorskversjon.

Sa over til de enkelte forslagene, og jeg begynner med
de sivile og politiske rettigheter.

§ 92, innledende bestemmelser under sivile og politis-
ke rettigheter: Fremskrittspartiet gar inn for Alternativ 2 B,
som lyder:

«Statens myndigheter skal respektere og sikre men-
neskerettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov
og i for Norge bindende traktater om menneskerettig-
heter.»

Dette er en av de paragrafene vi inngikk avtale med
Kristelig Folkeparti og andre om, ved at vi grunnlovfes-
ter visning til de traktatene om menneskerettigheter vi har
gjort bindende for vért land.

§ 94, frihetsberavelse: Fremskrittspartiet stemmer for
komiteens tilrading.

§ 95, rettferdig rettergang/uavhengige domstoler:
Fremskrittspartiet stemmer for komiteens tilrading, dvs.
Alternativ 2 B.

§ 96, uskyldspresumpsjonen/forbud mot dobbeltstraft/
vern mot full eiendomsavstéelse: Fremskrittspartiet stem-
mer for komiteens tilrdding. Det gjores her oppmerksom
pé at tredje ledd er utsatt av komiteen til senere behandling,
og vi vil derfor komme tilbake til dette nar det realitetsbe-
handles.

§ 98, likhetsprinsippet og ikke-diskrimineringsprinsip-
pet: Fremskrittspartiet stemmer for komiteens tilrdding og
gér inn for alternativ 1 annet ledd samt bifaller ikke nytt
tredje ledd, i samsvar med komiteens anbefaling.

§ 99, frihet for tanke, samvittighet, religion og livs-
anskuelse: Fremskrittspartiet stemmer for komiteens tilra-
ding, dvs. at forslag til ny § 99 bifalles ikke, og § 16 forste
punktum oppheves ikke.

§ 101, forenings- og forsamlingsfrihet: Fremskrittspar-
tiet stemmer for komiteens tilrdding.

§ 102, personvern og personvernopplysninger: Frem-
skrittspartiet stemmer for komiteens tilrdding.

§ 104, barns rettigheter: Dette er ogsé en paragraf som
inngar i avtalen med Kristelig Folkeparti og andre, og vi
gar inn for alternativ 1 B forste ledd, som lyder:

«Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. De
har rett til & bli hert i spersmal som gjelder dem selv,
og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse
med deres alder og utvikling.»

I annet ledd felger vi komiteens tilrdding, som lyder:
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«Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn,
skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.»

I tredje ledd inngér vi i mindretallsforslag sammen med
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, og dette lyder
slik:

«Barn har rett til vern om sin personlige integritet.
Statens myndigheter skal legge forholdene til rette for
barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den ned-
vendige skonomiske, sosiale og helsemessige trygghet,
fortrinnsvis 1 egen familie.»

§ 114, domstolenes provingsrett: Komiteen har beslut-
tet & utsette behandlingen av denne paragrafen til et annet
mete, og vi vil komme tilbake til denne da.

§ 49, frie og hemmelige valg: Her slutter Fremskritts-
partiet seg til komiteens tilrading.

Sé vil jeg ga over til @SK-rettighetene. Som nevnt
innledningsvis tok Menneskerettighetsutvalgets medlem,
Carl 1. Hagen, dissens i utvalget ved at han ikke sluttet
seg til forslagene som er fremsatt under @SK-rettighetene
1§§ 107,108,109, 110, 111,112, 115 og 116. Fremskritts-
partiet har sluttet opp om denne dissensen og har derfor
ikke bifalt noen av forslagene. Det gjores oppmerksom pa
at § 115 er utsatt til senere behandling, og vi vil komme
tilbake til denne da.

Til slutt vil jeg kommentere forslag som er fremsatt
utenom de sivile og politiske rettighetene og @SK-rettig-
hetene.

I Dokument 12:14 er det fremsatt forslag om & grunn-
lovfeste retten til & soke og fa asyl. Dette har jeg rede-
gjort for tidligere som saksordferer, og Fremskrittspartiet
bifaller ikke forslaget.

I Dokument 12:15 er det fremsatt forslag vedrerende
ytringsfrihet og religion i § 100. Forslaget gar ut pa a sette
inn ordet «religion» som et av omradene som en kan ytre
seg om. Fremskrittspartiet ser ikke at en skal peke pa ett
spesielt omrade som en kan ytre seg om, ettersom dette er
dekket godt nok gjennom dagens lovtekst. Fremskrittspar-
tiet bifaller ikke forslaget.

I Dokument 12:32, 12:33 og 12:16 er det fremsatt for-
skjellige varianter av forslag til rett til liv og forbud mot
dedsstraff i § 93. Dette er ogsa en paragraf som inngér i
avtalen med Kristelig Folkeparti, og Fremskrittspartiet gar
inn for Alternativ 1 B, slik det fremkommer i Dokument
12:33. Dette lyder:

«Ethvert menneske har rett til liv. Ingen kan dem-
mes til deden.

Ingen ma utsettes for tortur eller annen umenneske-
lig eller nedverdigende behandling eller straff.

Ingen skal holdes i slaveri eller tvangsarbeid.

Statens myndigheter skal beskytte retten til liv og
bekjempe tortur, slaveri, tvangsarbeid og andre former
for umenneskelig eller nedverdigende behandling.»

I Dokument 12:34 og 12:35 er det fremsatt forslag om
rett til 4 stifte familie. Dette er ogsa en paragraf som inngar
i avtalen vi har med Kristelig Folkeparti, og her gér Frem-
skrittspartiet ssmmen med Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet og danner mindretallsforslag til forslaget 1 12:34,
som lyder:

«Familien er en grunnleggende enhet i samfunnet.
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Enhver som har oppnadd gifteferdig alder, har rett til

a stifte familie, inngd ekteskap og opplese ekteskap i

henhold til nermere bestemmelser gitt ved lov. Ekte-

skap kan bare inngas med ektefellenes samtykke og frie
vilje.»

Til slutt vil jeg nok en gang presisere at nar Fremskritts-
partiet stemmer imot en rekke av de foreslatte paragrafene,
er det ikke fordi vi er uenige i det materielle innholdet i pa-
ragrafen, men vi er uenige i grunnlovfesting av disse i trad
med stemmebegrunnelsen som vi har gitt innledningsvis.

Jeg vil til slutt ta opp de mindretallsforslag og andre for-
slag som vi har vert med pé innenfor disse omradene. Jeg
har tidligere tatt opp vart forslag i sak nr. 5, derfor tar jeg
opp forslagene i sakene nr. 1, 2, 3, 4 og 6.

Presidenten: Representanten Helge Thorheim har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [14:13:43]: Vér grunn-
lov er en av verdens eldste. Den stir seg godt ogsa i var
tid. I alle ar har den veert et symbol pa frihet og selvsten-
dighet. Grunnloven har bidratt til & samle nasjonen Norge
pa tvers av sosiale lag og generasjoner. Den har vert et
viktig redskap i Norges frihetskamp og for etableringen av
det moderne demokratiet. Framtidens grunnlov ber nett-
opp av disse grunner synliggjore og sikre statens allmen-
ne verdigrunnlag, dvs. sikre demokratiet, rettsstaten og
menneskerettighetene, slik det er formulert i Grunnloven
§ 2.

I dagens grunnlov er det bare noen av de sentrale men-
neskerettighetene som er med. De som leser Grunnloven,
kan derfor fa et skjevt og mangelfullt bilde av hvilke ver-
dier det norske samfunnet bygger pa. For skal Grunnloven
vere et levende dokument, ma alle de sentrale mennes-
kerettighetene sikres plass. Dette har ogsé veert bakgrun-
nen for Kristelig Folkepartis engasjement i dette viktige
grunnlovsarbeidet.

Menneskerettighetsutvalget, ledet av Inge Lonning, har
levert et meget grundig arbeid og gitt Stortinget et godt
fundament for & styrke menneskerettighetenes stilling i na-
sjonal rett gjennom 4 foresla & gi sentrale menneskerettig-
heter grunnlovs rang.

Rettighetene i Grunnloven ber i sterst mulig grad gjen-
speile og realisere det enkelte individs frihet, likhet og
menneskeverd, slik det kommer til uttrykk i FNs ver-
denserklaering om menneskerettigheter og Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen, EMK.

Det er viktig & ivareta Grunnlovens betydning som
symbolverdi for nasjonen Norge, men ogséd som et retts-
lig og politisk dokument. Det har fra Kristelig Folkepar-
tis side veert viktig & fa med sentrale menneskerettigheter
med et innhold som pa et prinsipielt grunnlag kan preves
rettslig, selv om bestemmelsenes betydning ogsé vil vare
verdimessig og politisk.

I komiteens innstilling framgér det at diskusjonen om
hvilke rettigheter av politisk og sivil karakter som skul-
le tas med, var preget av sterre enighet enn hva som skul-
le med av de gkonomiske og sosiale rettighetene, de sa-
kalte @SK-rettighetene. Fra Kristelig Folkepartis side har
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vi veert bekymret for en grunnlovsrevisjon som ikke har
klart 4 ta det helhetlige perspektivet pa alvor, slik Lenning-
utvalget la til grunn for sin tilrdding. Vi mener at en in-
korporering av kun utvalgte menneskerettigheter i Grunn-
loven som ikke makter & ta dette helhetlige perspektivet,
faktisk kan bidra til & svekke menneskerettighetenes posi-
sjon i landet vart — noe som vel neppe var meningen. For
vi skal ogsé ha med oss at en grunnlovfesting av rettighe-
tene 1 trdd med Lenning-utvalget ikke endrer den faktiske
rettstilstanden her i landet. De sentrale rettighetene er alle-
rede gjort til norsk lov gjennom menneskerettighetsloven
av 1999.

Det skremmebildet som er blitt tegnet av noen om at
hvis sentrale menneskerettigheter ble gjort til norsk lov,
ville en innskrenke den politiske makten, kan vel neppe
sies 4 ha slatt til. Man fryktet at rettsvesenet skulle bli ned-
rent av seksmal mot staten fordi den ikke innfrir retten til
arbeid, utdanning eller sosial trygghet, men det har vi i
grunnen ikke sett noe til — selv om dette har vaert norsk lov
i 15 ér. Derfor er det vanskelig 4 forstd Hoyres og Frem-
skrittspartiets sterke motstand mot & ta inn i Grunnloven
sentrale rettigheter av gkonomisk og sosial karakter.

A ta menneskerettighetene inn i Grunnloven betyr forst
og fremst at vi betoner grunnleggende moralske krav til
rettssystemet og individets stilling. Ingen kjenner framti-
den, men om den skulle bli utfordrende og preget av et
mindre demokratisk styresett, er det jo nettopp den stabili-
tet, tydelighet og kraft som en menneskerettslig grunnlov
gir, som kan vise seg 4 vaere svert avgjerende.

Som det ble sagt fra denne talerstolen i debatten om
grunnlovsspraket for en uke siden, har det fra Kristelig
Folkepartis side vaert viktig & gjere avklaringer hvor en til
en viss grad har sett disse to sakene i sammenheng, selv om
de i utgangspunktet er helt forskjellige. Pa et tidspunkt var
det nemlig usikkert hva og hvor mange av forslagene om
menneskerettigheter som ville f4 nedvendig flertall.

Fra var side er det av stor betydning at hvis menneske-
rettigheter skal inkorporeres i Grunnloven, ber de sentrale
rettighetene av bade sivil, politisk og ekonomisk-sosial
art veere med — og formulert pd en mate som ikke etter-
later tvil om at disse er tett knyttet til de internasjonale
menneskerettskonvensjonene.

Da Kristelig Folkeparti tok et initiativ til & fa lost sprak-
saken gjennom 4 bidra til to tredjedels flertall for en sprak-
modernisering, ble det koblet opp mot etter vart syn viktige
formuleringer i sentrale paragrafer om menneskerettighe-
tene. Resultatet av disse dreftingene forte til at Kristelig
Folkeparti, i samarbeid med Arbeiderpartiet, Fremskritts-
partiet, Senterpartiet, SV og Miljepartiet De Grenne, kom
til enighet om viktige prinsipielle formuleringer. En av
dem, som riktignok ikke Miljopartiet De Grenne er med
pa, handler om koblingen mellom menneskerettigheter i
Grunnloven og de internasjonale menneskerettighetene pa
en mer tydelig og helhetlig mate. Dette gjelder § 92, Alter-
nativ 2 B. At ogsé Venstre har gitt sin stette til dette alter-
nativet i innstillingen, og nd, etter at innstillingen er avgitt,
ogsé Hoyre subsidiart signaliserer en stemmegivning som
stotter dette, vil vi uttrykke glede over.

Denne formuleringen av bestemmelsen er viktig av
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flere grunner. For det forste sikrer den at en unngar & un-
dergrave betydningen av de menneskerettigheter som ikke
er nevnt spesielt i Grunnloven. Et annet viktig moment er
a unngd ulik fortolkning av de grunnlovfestede mennes-
kerettighetene 1 forhold til traktatrettighetene. Gjennom
henvisningen «bindende traktater» bidrar en til at lovgiv-
ningen nasjonalt henger noye sammen med lovgivningen
basert pa de internasjonale konvensjonene.

Internasjonalt er det i dag et betydelig problem at en del
stater ikke sarger for ssammenheng i lovgivningen. En opp-
lever at enkelte land som har sluttet seg til de internasjo-
nale menneskerettighetskonvensjonene, vedtar lover som
faktisk er i klar motstrid til traktatbestemmelsene. Norge
ber tilstrebe klarhet og sammenheng. Selv om rettighets-
katalogen i Grunnloven er norsk, er det av stor betydning
a markere forbindelsen med og sammenhengen med de
internasjonale universelle menneskerettighetene. Det vil
dessuten styrke Norges legitimitet ute nar man anvender
de samme traktatene overfor andre land for & f& dem til
a respektere menneskerettighetene. En manglende tilknyt-
ning til de internasjonale traktatene i var egen rettighetska-
talog hadde lett kunnet bli oppfattet som en relativisering
av innholdet. Det kunne svekket Norges rolle internasjo-
nalt og fratatt Norge den rolle vi i dag har internasjonalt
som en stabiliserende faktor. Denne henvisningen er dess-
uten nedfelt i dagens grunnlov § 110 c. A oppheve denne
paragrafen uten at dette innholdsmessig blir ivaretatt i den
nye rettighetskatalogen, kunne gi et feil signal. Traktat-
henvisningen bidrar til klarhet pd hjemmebane og styrker
samtidig menneskerettighetsvernet ute.

Det er en viktig sak for Kristelig Folkeparti & f4 gjen-
nomslag for, og jeg vil derfor understreke betydningen av
det gode samarbeidet som har vart mellom de nevnte par-
tier for & fa dette pa plass. Jeg vil uttrykke stor glede for at
denne formuleringen nd har fatt en sa bred tilslutning.

Rett til liv er en av de mest sentrale menneskerettighe-
tene. Rett til liv og til personlig frihet er ogsd grunnleg-
gende verdier i var vestlige kulturkrets. Fra Kristelig Fol-
kepartis stasted er dette et prinsipp som ogsa ber komme
til uttrykk i selve Grunnloven. Det er et viktig prinsipp og
vil veere nedvendig manifestasjon at respekten for liv og
menneskeverd fortsatt skal prege vart samfunn. Derfor er
det positivt at det na er et samlet storting som vil ha en
grunnlovsbestemmelse om rett til liv.

Kristelig Folkeparti har fremmet et forslag til formule-
ring av prinsippet om at rett til liv skal gjelde «fra unnfan-
gelse til naturlig ded» — et forslag som ogsé har vaert frem-
met i flere foregdende perioder. Nar det gjelder vart forslag
til formulering av prinsippet, kan moderne naturvitenskap
i dag fortelle at fosteret er et individ av menneskearten fra
befruktning. Fra det ayeblikk er den genetiske koden som
styrer utviklingen til fullt utviklet menneske, pé plass, og
gitt de rette ytre betingelser vil det befruktede egget selv
styre sin utvikling, framveksten av organene og den vide-
re kroppsveksten. Dette er i dag ingen kontroversiell pé-
stand, men et biologisk faktum. Derfor har ogsa det ufedte
liv et menneskeverd og behov for et juridisk vern, fordi de
er mennesker.

Sa hvordan dette skal gjennomferes i praksis, er et
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spersmal som ma avklares i lovgivningen pa det enkelte
felt. Menneskeverdet er ikke betinget av kjonn, etnisk opp-
rinnelse, alder, seksuell legning eller funksjonsdyktighet.
Alle mennesker har samme menneskeverd.

Jeg skal gé inn for 4 avslutte, og sa vil jeg ta opp et par
ting senere. Men jeg vil igjen understreke at vi er i dag vel-
dig glad for at vi er samlet om mange av de sivile og poli-
tiske rettighetene. Vi beklager at vi ikke er kommet lenger
nér det gjelder det gkonomiske og sosiale.

Jeg tar herved opp alle de mindretallsforslagene som
Kristelig Folkeparti har fremmet alene eller sammen med
andre.

Presidenten: Representanten Hans Fredrik Grevan
har tatt opp de forslagene som han har referert til.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [14:24:03]: Mitt inn-
legg vil omhandle Grunnloven § 100.

En av de toffeste nasjonale debattene vi har hatt siden
jeg kom pa Stortinget, i 2005, har handlet om ytringer
om religion. Noen tegninger som mange av oss ikke for-
sto kraften av, vekket enorme folelser. Fortsatt er det vans-
kelig & forsta for mange av oss hvor sterke folelser noen
tegninger kan skape.

I Norge sa vi det i demonstrasjoner senest i 2010. Vi
opplevde at var ambassade i Syria ble brent ned. Det var en
meget stor debatt. S& debatten om ytringsfrihet og religion
herer ikke fortiden til, men er hoyst relevant fortsatt.

La meg begynne litt med det bildet som henger bak
oss her. Hvis vi ser i dera der, star Nicolai Wergeland, og
han som stér og leser, er Falsen. Begge de to er forkjem-
pere for jodeparagrafen. Da bildet ble malt, klarte sennen
til Nicolai Wergeland, Henrik Wergeland, & kjempe igjen-
nom at den ble fjernet, for dette bildet faktisk ble malt — pa
1880-tallet.

Men historien var om religionsfrihet slutter ikke der.
Under annen verdenskrig gjeninnferte Quisling i 1942
jedeparagrafen ulovlig — og ble ogsd demt for det. Jeg selv
har trodd at da var det pa en mate slutt pa grunnlovsdiskri-
minering, men paragrafen om jesuitter sto faktisk i Grunn-
loven helt til pa 1950-tallet. Det er ikke den fjerne fortid, s&
§ 16 om at alle innbyggere har rett til fri religionsutevelse,
er seerdeles viktig. Religionsfriheten skal framfor alt sikre
minoritetens rett til religionsutevelse, og var egen fjerne og
nere historie viser hvor viktig den paragrafen er.

Men like selvfolgelig som trosfriheten mener jeg ret-
ten til & ytre seg kritisk om religion er. § 100 sikrer, sénn
som den er i dag, den retten. Grunnen til at Senterpartiet
ikke gér inn for endringen som er blitt foreslatt, er ikke at
vi er imot ytring imot religion, for det er en naturlig del
av samfunnsdebatten. Men § 100 lofter, sinn som den stér
i dag, fram ett serskilt omrdde man skal ytre seg imot,
nemlig statsstyrelsen — de som har maktmonopolet. Men
sa star det ogsa understreket i paragrafen at man kan ytre
seg fritt pa ethvert annet samfunnsomrade og om «hvilken
som helst annen gjenstand», som det star i Grunnlovens
sprék. Vii Senterpartiet mener det er rett & lofte fram stats-
styrelsen som det ene, tydelige elementet — de som sitter
med maktmonopolet — mens man kan ytre seg kritisk om
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alle andre omrader. Men vi ensker ikke & trekke fram re-
ligion serskilt. Derfor er det vi stemmer imot den endrin-
gen — ikke fordi vi er imot religionskritikk, for det mener
jeg er en veldig viktig naturlig del av en samfunnsdebatt,
men vi mener at det er viktig a lofte fram det aller viktig-
ste, ytringsfrihet for alle, men pépeke at man ogsa kan vere
kritisk mot statsstyrelsen.

Abid Q. Raja (V) [14:27:42]: Ut fra replikkordskiftet,
serlig mellom meg og representanten Kolberg, kan man
fa inntrykk av at vi neermest er i en krisetilstand. Men si
ille er det ikke. Jeg viser til det representanten Kolberg sa
fra talerstolen her for noen minutter siden. Jeg slutter meg
til det innholdet som han brakte fram her, og jeg vil ogsa
benytte anledningen til & gi ros til Arbeiderpartiet for at
de i innstillingen er med pa og vil stemme for alle @SK-
bestemmelsene — med unntak av den ene, der jeg héper at
de vil snu, og stemme imot, men det skal jeg komme til
etter hvert.

Jeg vil ogsé takke de ovrige saksordfererne for de andre
kapitlene.

Hva gjelder menneskerettigheter som er kategorisert
som sivile og politiske rettigheter, vil Stortinget sa & si
samle seg med minst to tredjedels flertall for & vedta
disse. Det er bade riktig og nedvendig a gjore, og det kan
Stortinget og hele landet glede seg over.

Hva gjelder menneskerettigheter kategorisert som @ko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, ligger det an til at
en rekke bestemmelser ikke blir vedtatt. Det mener jeg er
veldig synd, og det er egentlig ingen valid grunn til & skille
mellom disse menneskerettighetskategoriene. Det som blir
vedtatt, skal vi glede oss over, men dessverre kommer vi
ikke helt i mal. Vi i Venstre ensker i utgangspunktet at alle
disse gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene skal
bli slatt fast i Grunnloven.

Det er sarlig en bestemmelse i @SK-rettighetene som
jeg ensker & henlede Stortingets oppmerksomhet mot. Det
er forslaget om utdanning. Det er framsatt to forslag der.
I det ene framgar det at barn har plikt til utdanning, i det
andre at barn har rett til utdanning. Vi i Venstre vil stem-
me for bestemmelsen om at barn har rett til utdanning.
Her kommer vi ikke til & stemme subsidiert for plikt. Jeg
mener de evrige partiene som er for pliktbestemmelsen i
ordlyden, ber stemme subsidizrt for rett til utdanning.

Jeg skal grunngi mitt og Venstres syn. For det forste
mener jeg det ville vaere feil at Grunnloven skulle inneha
bestemmelser om hva barnas plikter er. Grunnloven, som
altsé er pakten mellom de styrte og de styrende, er ikke ste-
det for & sla fast borgernes plikter, iallfall ikke barns plik-
ter — & grunnlovfeste barns plikter. Videre: Opplerings-
plikten pahviler foreldre og det offentlige. Skulle man forst
sla fast en plikt i Grunnloven vedrerende utdanning, burde
det vaert med foreldre som subjekt og ikke barn. Videre:
Ved & sla fast at barn har rett til utdanning etter Grunn-
loven, vil ogsé plikten framga implisitt. [allfall framgar det
i komitémerknadene. Det riktige er at Stortinget vedtar at
barn har rett til utdanning, og at barn har krav pa det, og
dermed ma denne retten ogsa oppfylles. Det var det ene.

Det er ogsa flere forslag til nye grunnlovsbestemmel-
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ser som ligger an til & ikke bli vedtatt. Jeg nevner noen fa
her. Det gjelder bestemmelsen om asyl, bestemmelsen om
hvorvidt ytringsfriheten — i tillegg til det som allerede er
nevnt, altsa statsstyrelse og alt annet — ogsa skal utvides til
eksplisitt & gjelde religion, og videre at det skal framga av
Grunnloven at samer er et urfolk.

Jeg var inne pa i replikkordskiftet med Fremskrittspar-
tiet at det skal std eksplisitt i Grunnloven at statens myn-
digheter skal beskytte barn mot overgrep, misbruk og sek-
suelle overgrep. Jeg finner det merkverdig, og serlig med
justisministeren i salen mé jeg fa lov til & si at det er merk-
verdig at Fremskrittspartiet vil stemme imot forslag til ny
bestemmelse i § 104 fjerde ledd. Det lyder:

«Statens myndigheter skal iverksette tiltak for & be-
skytte barnets personlige integritet, herunder beskyttel-
se mot vold, mishandling, seksuell utnyttelse og andre
liknende forhold som kan skade barnet.»

Jeg forstar det ikke: Hvordan kan det ha seg at Frem-
skrittspartiet, som er et selverklaert lov-og-orden-parti,
skal stemme imot dette? Jeg pakaller stortingsrepresentan-
tene Per Sandberg, Jan Arild Ellingsen, Ulf Leirstein og
Ase Michaelsen, som i en arrekke har framsatt kontrover-
sielle uttalelser om hvordan forbrytere skal straffes — kje-
misk kastrering m.m. har blitt foreslatt, i hvert fall i media.
Hvor er disse stortingsrepresentantene nar denne bestem-
melsen né debatteres og skal vedtas? Skal de sitte i ro pa
sine kontorer og komme opp for & stemme med resten av
Fremskrittspartiet at vi ikke skal vedta at staten skal iverk-
sette tiltak for & beskytte barn mot seksuell utnyttelse? Jeg
forstar det ikke. Det henger ikke pé greip.

Det andre jeg nevnte, var om bestemmelsen om ytrings-
frihet skal utvides til eksplisitt & nevne religion. Akku-
rat nd var lederen av Senterpartiet her oppe. Her stemmer
altsd bade Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti imot
og muligens ogsd Heyre. Det kan hende at Hayre har satt
deren pa glott, men det far vi avvente og se nr stemmegiv-
ningen blir klar. Fremskrittspartiet stemmer imot selv om
deres egen justisminister selv var med pa & fremme forsla-
get da han satt pa Stortinget i forrige periode. De stemmer
imot selv om Anders Anundsen selv fremmet forslaget.
Hvorfor de na velger annerledes, er ikke godt & vite.

Jeg antar Kristelig Folkeparti muligens stemmer imot
for & beskytte sin religion mot kritikk, men med all respekt
a melde sé er det neermest ingen ting igjen av kristendom-
men & kritisere eller endevende. Alt er ferdigdebattert, s&
a si. Det samfunnet stér overfor, er andre religioner, og det
er helt andre religioner som er pa dagsordenen. De kre-
ver noe helt annet nar det gjelder ytringsfrihet og vern mot
ikke & bli diskutert — altsa det motsatte av hva ytringsfrihe-
ten gjelder. Det var veldig bra at ndvaerende justisminister
sa dette og fremmet et forslag om at man eksplisitt skulle ta
ordet «religion» inn i Grunnloven, slik at det stér at kritikk
av statsstyrelse og religion er tillatt. Men na vil altsé Frem-
skrittspartiet ikke stemme for det. Det er noe rart — veldig
rart.

Seerlig i lys av karikaturstriden og den debatten som
har vert i samfunnet de siste drene, skulle man tro at man
nettopp ville framheve i Grunnloven at ikke bare frimodi-
ge ytringer om statsstyrelse, men ogsd om religion er frie
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og tillatt. Dermed kunne alle representantene og presiden-
ten selv med Grunnloven i handa kritisere ogsa religion og
si at Grunnloven gir dette vernet.

Kritikk av religion pakaller vrede, og selv her hjemme
er folk redde for represalier om de kritiserer religiose dog-
mer. Slik kan vi ikke ha det. Det var dette Fremskrittsparti-
ets naverende justisminister selv mente i forrige periode.
Noen religioner krever attpétil at mennesker som framset-
ter ytringer som noen tolker som blasfemiske, skal straf-
fes. De krever forbud. Det kan vi heller ikke ha noe av i
Norge. Selv om det er klart at religion implisitt ogsa er
omfattet av dagens ytringsfrihetsbestemmelse, er det ikke
nevnt uttrykkelig, slik tilfellet er med kritikk av statsstyrel-
se. Jeg vil at Stortinget skal veere med pé & gjore det tidlige-
re stortingsrepresentant og navaerende justisminister gjor-
de, han foreslo at man skulle fa religion nevnt helt konkret
i bestemmelsen om ytringsfrihet. Jeg vet ikke hva som har
skjedd i Fremskrittspartiets rekker, men jeg haper det blir
oppklart i lepet av debatten.

Det jeg ogsa vil benytte anledningen til, er 4 si noen fa
setninger om dagens paragraf om samer. Det forslaget som
ligger fremme i dag, er om vi skal sla fast i Grunnloven at
samer er et urfolk. Det er alt i dag en bestemmelse i Grunn-
loven som sier at den samiske folkegruppen skal kunne
sikre og utvikle sitt sprék og sin kultur. Jeg mener, og det
er det ogsa andre partier som mener, at Stortinget gjennom
Grunnloven skal slé fast at samer er et urfolk. Dette mener
Venstre er en viktig handling som ikke koster noe budsjett-
messig, men som vil ha en enorm symbolsk verdi for var
urbefolkning. Vi som storting burde unne var urbefolkning
dette. Det er nesten sa det ville veere noe smalig over det
om vi ikke klarer & samle to tredjedels flertall for det.

Til Heyre vil jeg si at Stortinget behandlet dette spors-
malet eller noe om dette, hvis representanten Tetzschner
fikk det med seg, den 27. mars i &r, altsd for under to
maéneder siden, i innstillingen til Meld. St. 48 om Same-
tingets virksomhet. Da var det Hoyres stortingsrepresen-
tant Bjorn Lademel som var saksordferer. Det framgér av
merknadene:

«Fleirtalet i komiteen, alle unnateke medlemene fra
Framstegspartiet, viser til at staten Noreg opphavleg er
etablert pa territoriet til to folk, samar og nordmenn, og
at begge folka har den same retten til og det same kra-
vet pa & kunne utvikle sin kultur og sitt sprak. Sama-
ne er eit urfolk som har folkerettsleg krav pé eit serleg
kulturvern.»

Altsa: Hoyre med saksordfereren og tre andre medlem-
mer fra Hoyre slar i mars i ar fast at samer er et urfolk — for
under to méneder siden. S& skal vi grunnlovfeste at samer
er et urfolk. Det er kun det tillegget som skal komme inn i
bestemmelsen som allerede finnes i dag. Sa vil ikke Hoyre
folge det opp. Jeg far ikke dette til & stemme. De er jo en
del av Stortinget i dag, disse fire stortingsrepresentante-
ne. De hadde jo saksordfereren til og med. Det er under to
maneder siden.

Jeg vil ogsa si noe om asyl. Fridtjof Nansen, som jeg
nevnte tidligere, er en av vére virkelig store nasjonale hel-
ter. Han ble pa grunn av sin innsats for flyktninger i 1922
hedret med det som ma sies & vare en av verdens mest
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prestisjetunge utmerkelser, Nobels fredspris. Na kan dette
stortinget sla fast at mennesker drevet pa flukt har rett til
a soke asyl. Vedtaket innebaerer ingen endring i loven som
omhandler hvorvidt du far bli i Norge eller ikke. Men det
vil veere en viktig symbolladet handling i Nansens and. For
Fremskrittspartiet ville det vaere en fjer i hatten om det
partiet var med pa & grunnlovfeste dette. Det er to partier
som ikke vil det. Jeg har i hvert fall notert meg at det er
Hoyre og Fremskrittspartiet. Hvis Fremskrittspartiet hadde
gétt inn for & gjere dette, er jeg sikker pa at Hoyre ville
fulgt etter. Men det ville i hvert fall veere en stor fjer i
hatten for Fremskrittspartiet, som noen ganger uriktig blir
holdt fram som et fremmedfiendtlig parti osv. Om man
gikk ibresjen og sa ja vel, greit, vi har tenkt oss om, og etter
den pausen som kommer nd snart, gar vi inn for 4 stemme
for a ta dette inn i Grunnloven. Det er en konvensjon vi er
bundet av. Det er en rettighet som finnes i dag, det er regu-
lert i loven. Men det er ogsa noe spesielt at Hoyre ikke vil
dette, at de heller vil sta sammen med Fremskrittspartiet i
dette spersmalet.

Det a rettighetsfeste ogsé de gvrige @SK-bestemmel-
sene — veere seg retten til helsehjelp eller vitenskapens fri-
het — har mange sagt noe om. Dette er viktige og vekti-
ge symbolske vedtak som sier noe om Norge som nasjon,
og det er det Grunnloven ogsa skal gjere — si noe om oss
som nasjon. Vi vil at det skal std i Grunnloven at Norge
er imot dedsstraff. Det stir ikke noe sted at Norge er for
dedsstraff. Likevel kommer vi til & vedta det, fordi det er
tung symbolpolitikk at det star spesifikt nevnt i Konge-
riket Norges grunnlov — var konstitusjon. Vi vedtar mange
symboler fordi de betyr noe. At Fremskrittspartiet ikke vil
grunnlovfeste borgeres rett til helsehjelp, er det ogsa noe
serdeles umusikalsk over i forhold til hva de har baret fram
i samfunnsdebatten ellers.

Jeg haper at Stortinget og de respektive partiene, i den
pausen som kommer nd, klarer & sette all partipolitisk pre-
stisje til side, med den innstillingen vi har laget, senke
skuldrene litt og forseke & leve i det gyeblikket vi er i. Na
har vi muligheten til & gripe oyeblikket og rettighetsfeste
de forslagene som er framsatt.

Konkret vil jeg, @rbedigst, anmode representanten
Martin Kolberg nar det gjelder § 116: Dere er alene om det.
To tredjedeler av Stortinget er imot. Vil virkelig Arbeider-
partiet vaere det partiet som ensker & kunne sette Grunn-
loven til side? Vil man virkelig det? Det er ingen andre
som vil det, og Advokatforeningens rettssikkerhetsutvalg
har ogsé advart mot det. Snu! Vis vei for de andre partie-
ne! Vis at dere kan snu, sé kan det hende at de andre ogsa
snur i de andre spersmélene.

Til Fremskrittspartiet og Heyre: Ja, dere ber i det
minste — i tillegg til det dere allerede har tenkt & stemme
for — stemme for bestemmelsen 1 § 104 fjerde ledd, som
gjelder at staten skal sikre at barn ikke blir utsatt for f.eks.
seksuelt misbruk og andre overgrep. Man ber fa inn be-
stemmelsen om asyl, om samer, religion ber tas inn i yt-
ringsfrihetsparagrafen, og helsehjelp ber slés fast i Grunn-
loven. Dette er et minimum av det man ber kunne forvente,
og jeg haper virkelig at dagens stortingsrepresentanter gri-
per denne dagen og slar fast noen péler som star seg bade
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for var samtid og var ettertid. P4 den méten far vi en
moderne lov som stir seg over tid.

Jeg har allerede tatt opp vare forslag tidligere, sé jeg
gjor ikke det na.

Presidenten: Det er presidenten klar over.

Snorre Serigstad Valen (SV) [14:43:01]: Foerst vil jeg
takke Kristelig Folkeparti for et avklarende innlegg. Vi har
blitt fortalt de siste arene at Kristelig Folkepartis kamp
for reservasjonsrett for leger pa ingen mate er en om-
kamp om retten til selvbestemt abort. Det er i s fall en
sannhet med modifikasjoner, for sjelden har jeg opplevd
en sapass ytterliggdende motstand mot retten til selvbe-
stemt abort som ligger i det forslaget som Kristelig Fol-
keparti har fremmet. Selv om Kristelig Folkeparti sier at
maten man skal praktisere og handheve dette pa, ma av-
klares i ordinaert lovverk, umuliggjer jo forslaget til Kris-
telig Folkeparti — om det blir vedtatt — noen som helst
form for selvbestemt abort. S det er en grei avklaring &
fa.

Sett utenfra virker det som om prosessene i kontroll- og
konstitusjonskomiteen knyttet til grunnlovfesting av men-
neskerettighetene tidvis har veert — for & parafrasere stats-
ministeren — meget spesiell. Det gjelder ikke bare de sa-
kene vi diskuterer i dag, men ogsa sprakdebatten, som ble
avsluttet i forrige uke. Det Hoyre som gikk til valg pa nye
ideer og bedre lgsninger i fjor, det Hoyre som adopterte
velferdsretorikken til andre partier og sa at de ikke lenger
ville veere et kaldt heyreparti — det partiet er i disse debatte-
ne, i disse grunnlovssakene og i disse helt avgjerende dis-
kusjonene om hvilke verdier landet vart skal bygge pa, er-
stattet av et tilbakeskuende, konfliktsekende, polemisk, ja,
endog reaksjonart Hoyre. Det er et Hoyre som avviser de
okonomiske og sosiale og kulturelle rettighetene som helt
grunnleggende menneskerettigheter, og som nar de meter
motstand, forseker & antyde en undertone av autoritaert
svermeri hos sine meningsmotstandere. Det er et Hoyre
som ikke klarer & folge opp Lenning-utvalgets anbefalin-
ger, og som dermed plasserer seg i noen rare og selvmot-
sigende situasjoner. Det er et Hoyre som varsler motstand
mot & grunnlovfeste retten til tilfredsstillende levestandard
og nedvendig helsehjelp, og som argumenter kjekt med
at en ikke skal «grunnlovfeste sosialdemokratiet», som
enkelte har sagt.

Det er en oppsiktsvekkende, men grei avklaring a fa, at
selv de minste, mest grunnleggende krav til levestandard,
til tilgang til kultur, til respekt for vitenskapens og kuns-
tens frihet, til anerkjennelse av urfolk liksom er & politise-
re Grunnloven. Jeg trodde oppriktig at dette var selvsagte
verdier som vi vil bygge landet vart pa, og som en kunne
slutte seg til helt uavhengig av politisk stésted.

Det er avslarende at selv de mest grunnleggende krav
til f.eks. helsehjelp, rettigheter vi har sluttet oss til i det in-
ternasjonale samfunn, vil vare for sterk politisk kost for
Hoyre. Det samme kan sies om retten til asyl, som vi ogsa
behandler i dag, som regjeringspartiene jo godt vet at vi er
forpliktet internasjonalt til & ivareta: Ogsa den har Heyre
tenkt & stemme imot — som om det er noen ere eller noen
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prinsippfasthet forbundet med & framheve sin egen mangel
pa raushet.

I det hele tatt: Det er litt rart & se hoyresiden i dag for-
svare sin motstand mot & grunnlovfeste de ekonomiske og
kulturelle og sosiale menneskerettighetene med sin péstat-
te ryddighet. Dette kommer for det forste fra et parti som
jo vitterlig gar med pé & grunnlovfeste enkelte gkonomis-
ke og sosiale og kulturelle rettigheter, s& sa viktig kan jo
ikke det prinsipielle argumentet vere, og som for det andre
markerer sitt selektive forhold til menneskerettigheter ikke
bare med sin argumentasjon her i salen i dag, men forst og
fremst i praksis. Dette er partiet som forrige uke tok diktat
fra diktaturet Kina i menneskerettighetssporsmal.

Det er trist at vi skal vaere nadt til & redusere s& mye
av denne prosessen til en slags reprise av svunne tiders
skyttergravstrid om menneskerettighetene mellom st og
vest, under den kalde krigen, men det er kanskje her Hoy-
res stortingsrepresentanter befinner seg i denne debatten.
Nar representanten Tetzschner i sitt replikkordskifte med
representanten Andersen antyder stette til fordums despo-
tiske regimer i @st som en slags motivasjon for SVs sta-
sted 1 denne debatten, kan det godt hende at han begeistrer
og morer noen lokallag i Unge Hoyre og de mest ytterlig-
gdende liberalistene i tenketanken Civita, men han vanske-
liggjor i denne salen en saklig debatt om innlemmelse av
menneskerettigheter i Grunnloven, rettigheter som nesten
en hel verden — Norge inkludert — jo vitterlig har sluttet seg
til.

Jonas Gahr Stere (A) [14:47:42]: Tidligere talere fra
Arbeiderpartiet har belyst hele sakskomplekset i detalj vel-
dig godt pa vare vegne, sa jeg har lyst & knytte en reflek-
sjon til en annen dimensjon av denne saken, nemlig hvor-
dan Norge, med det vi er i ferd med & gjore, ser ut utenfra
pa denne historiske dag. Det slo meg, og de to siste dage-
ne har jeg vert pa besok i Palestina, som er en stat som
aspirerer til & bli anerkjent av verden, og hvor det gjenstar
noen vanskelige skritt mot det, at det de ser etter da, er mo-
derne eksempler pa hvordan de grunnleggende dokumen-
tene kan utformes, slik at det er tillit til hva en moderne stat
stér for — hvilke plikter de har, hvilke begrensninger det er
for statens makt, osv. De ser da av naturlige &rsaker mot
Norden, mot Europa. De ser mot land som Norge.

Det er lange linjer i det internasjonale samfunnet nér
det gjelder rettighetsfesting — de politiske og sivile rettig-
hetene og etter hvert, utover i det 20. arhundret, ogsa de
okonomiske og sosiale rettighetene.

Jeg er enig i det som blir sagt fra enkelte talere, at det
var ar, og det er tider, hvor diktaturer viser til de gkonomis-
ke og sosiale rettighetene naermest som et argument mot &
innfere politiske og sivile rettigheter. Vi har statt opp mot
de landene. Vi har trukket gardinene til side og sagt at dette
er en falsk argumentasjon mot & gi folk grunnleggende
menneskerettigheter — sivile og politiske. Men fordi vi har
stitt opp mot det, er det en argumentasjon som baerer darlig
for de som er diktaturer. Man herer mindre til det i dag.

Jeg er enig med var hovedtaler, representanten Chris-
tensen, som sier veldig tydelig — og flere talere har gjentatt
det — at det ikke er noen valid grunn til & skille dem. De
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utgjor et hele. Da mener jeg at nar vi har satt i gang et ar-
beid, under ledelse av Inge Lonning, for a bruke 200-ars-
jubileet, som i og for seg er en anledning — om det hadde
kommet to ar for eller to ar senere, ville det ogsa vert en
anledning — til & serge for at var grunnlov stemmer med
var samtid, beklager jeg at vi ikke evner 4 ha en moder-
ne grunnlov som reflekterer bade de sivile og politiske ret-
tighetene og de skonomiske og sosiale rettighetene, nett-
opp fordi vi kunne vist resten av verden at den balansen er
mulig. Det ene er ikke en unnskyldning mot det andre. Her
er maten dette kan praktiseres pa.

Jeg var av dem som var veldig spent pa det arbeidet
Lenning-utvalget skulle gjennomfore, fordi jeg ogsa har
veert preget av en respekt for Grunnloven som sier at det
ikke er bare bare a ga los pa den som en form for stort revi-
sjonsverk. Jeg er ogsd av dem som mener at vi skal hegne
om Stortingets plass, de folkevalgte politikerne som har
ansvar for a treffe vedtak som passer til sin tid.

Men jeg mener samtidig at de forslagene vi har hatt
na — og en del av dem blir altsd stemt ned — ikke burde
veert et hinder for forstielsen av Stortingets, de folkevalg-
tes, rolle 1 var tid. Men det ville vert en mulighet for & si
at vi har en grunnlov som bade er historisk og aktuell — na
far vi altsa et litt mer halvveis resultat, men den er histo-
risk, vi har stor respekt for den, vi kan til og med vaere glad
i den, og den fér en del aktualitet. Jeg synes den spraklige
formen ble bedre enn den kunne bli, men den er langt pa
vei ikke s moderne som den burde vere. Vi sier fra oss
den muligheten, og det synes jeg er trist.

Til sist: Dette som blir hevdet om at vi skulle grunnlov-
feste sosialdemokratiet om vi hadde innfert disse rettighe-
tene, kunne jo vi sosialdemokrater synes var en hyggelig
uttalelse & sole oss i. Men jeg synes det er en trist uttalel-
se pa en dag som borger for noe annet. Vi har ikke klistret
merkelapper pé de andre partienes forslag, men vi blir invi-
tert til & gjore det nar det argumentet brukes. Dette er par-
tier som bruker de fleste anledninger — ogsa i denne sal — til
a si til sosialdemokrater at dere har ikke noen enerett til &
snakke om de sosiale og gkonomiske rettighetene og vel-
ferdsstaten som Norge har utviklet; det er et felleseie. Det
kan vi diskutere. Men nér vi nd skulle innfore det pa en
mate som er gjenkjennelig, setter de foten ned.

Helt til sist: Jeg husker at i forrige periode var jeg som
utenriksminister av dem som savnet det vi hadde i perioden
for det igjen, nemlig at Inge Lenning kom inn i salen pa
slutten av utenriksdebattene. Da satte han gjerne en stem-
ning ved & fokusere pa de helt prinsipielle spersmalene.
Jeg tror — og det skal man selvfolgelig vere respektfull og
varsom med & si — at det vi i dag vedtar, et stykke pa vei
folger opp det grundige arbeidet han og kolleger gjennom-
forte, men det gér ikke helt fram. Jeg tror ogsa han ville
ment at det er ingen valid grunn til 4 skille, men det gjor vi
altsd i dag. Det gjor noe som er bra, ikke fullt s& bra som
det kunne blitt.

Michael Tetzschner (H) [14:52:49]: Foregéende taler,
representanten Gahr Stare, patok seg 4 fortelle hvordan
Norge ser ut utenfra. I den nye kapasitet han vil overta fra
14. juni, tror jeg kanskje det kunne vare en fordel om han
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ogsd begynte & interessere seg for hvordan Norge ser ut
innenfra.

Det vi arbeider med i dag, er den norske Grunnloven
pa basis av at vi har inkorporert alle aktuelle mennes-
kerettighetsbestemmelser: Verdenserkleringen, FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter, FNs konven-
sjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, Den
europeiske menneskerettskonvensjon, Barnekonvensjonen
og Kvinnediskrimineringskonvensjonen.

Debatten har gatt som om dette var en enestadende sjan-
se til & endre rettstilstanden i Norge, enda flere vel startet
dagen i dag med 4 presisere at det vi pa det beste gjor i dag,
er & kodifisere uskreven forfatningsrett, og pa noen punk-
ter lofter man inn noen hovedbestemmelser. Det er ukon-
troversielt nar det gjelder de sivile og politiske rettighe-
tene, det er med pa & komplettere det rettighetsvern som
mange med rette har hevdet har vaert noe mangelfullt i den
tidligere utgaven av Grunnloven. Sa har vi hatt en disku-
sjon om de gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene.
Der er det slik at det er en vesensforskjell mellom disse ret-
tighetene, selv om noen i denne sal har prevd & bryte ned
forskjellen mellom dem.

Forskjellen er ganske enkelt den at de forste forutset-
ter frihet til borgerne gjennom tilbakeholdenhet fra stats-
makten. Det er det som har gitt oss forst rettsstaten, sene-
re demokratiet, og etter at demokratiet ble utviklet, fikk
vi ogsa velferdsstaten — takket veere de egentlige frihets-
rettene. Men sd er det et instinkt om at man né for sik-
kerhets skyld skal lase fast fremtidig ressurskonkurranse i
samfunnet gjennom grunnlovfesting. Det er et helt annet
spersmal. Det er der noen har sagt at det ikke er helt like-
gyldig hvilke bestemmelser som blir tilbake i menneske-
rettsloven, eller i serlovgivningen. Vi velger faktisk noe
bort ved & legge bestemmelser inn i Grunnloven.

Siden representanten Karin Andersen var inne pa og
siterte Carsten Smith, tenkte jeg & henlede oppmerksom-
heten pé Carsten Smiths etterlatte manus under heringen.
Han sier:

«Ved innskrivning i Grunnloven griper menneske-
rettigheter ikke bare inn i forholdet mellom borger og
stat, men griper ogsd — som dissensen tydeliggjor — inn
i maktfordelingen mellom vére statsorganer. Rettighe-
ter med hoyere status gker domstolsmakten fordi dom-
stolene skal tolke og anvende de hayere regler som gar
foran alle andre.»

S4 har han en kritisk innvending nér det hos Lenning-
utvalget heter at vi synliggjer bare, vi bare lofter inn be-
stemmelsene. Carsten Smith sier da, med referanse til
utvalget, at forslaget

«bare lofter de sentrale rettighetene, som allerede fol-

ger av menneskerettsloven, inn i Grunnloven. Men

grunnlovfesting er n likevel en klar maktforskyvning,
om ikke ved rettighetenes kvantitet, s fordi domstols-
makten oker i kraft av rettighetenes kvalitet».

Videre sier han:

«Den videre vurdering gjelder sa begrunnelsen for
en slik storre makt til domstolene. Domstolsmakten
finner her sin begrunnelse som uavhengig motmakt.»
Hva er det denne motmakten er motmakt til? Det er
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dette organet, det er Stortinget. Det er det som na liksom er
det hoyeste av det sosialpolitiske fremskritt. Det er & lofte
en naturlig politisk debatt som vi har hver hest, nar vi for-
deler samfunnets ressurser pé fellesskapslosningene gjen-
nom statsbudsjettet, eller driver med vanlig, ordinaer lov-
givning. Det er a lofte dette ut fra den politiske sfzere og
over i domstolssfaeren.

Det er da jeg synes det blir litt hult nar jeg herer at dette
er folkets lov. Det er folkets lov som altsa skal bygge opp
et gjerde mot folkets representanter. Hva er na logikken i
det? La meg g tilbake til Carsten Smith, som senere ogsa
sier:

«Men hvis domstolene er vokterne, hvem vokter
vokterne? Domstolene kan strekke vernet etter rettig-
hetene for langt, i en enkelt sak eller kanskje flere. Ja,
dette er den pris som det politiske flertall ma betale hvis
det forst har godtatt innskrivning i Grunnloven.»

Sa herer jeg at det skal vaere & feilfremstille den ju-
ridiske situasjon nar dette kommer fra landets tidlige-
re hoyesterettsjustitiarius. Jeg mener dette er en rettspoli-
tisk debatt som er helt legal & fore, uten at man skal fa
heore at man har avveket fra Lenning-utvalgets innstilling.
Det er nemlig ikke Hoyre som avviker mest fra Lonning-
utvalgets innstilling. Det er det Arbeiderpartiet som gjor,
som f.eks. — det kan de kanskje ogsad redegjore narme-
re for — opprinnelig sto sammen med Hoyre og Lenning-
utvalget om at man ikke skulle grunnlovfeste asylretten.
Det har de né snudd pa i komiteen.

Det er ogsa s mangelfullt problematisert hvordan man
kodifiserer praovelsesretten, altsd § 114, at den mé utstd
ved denne anledning. Det samme gjelder Arbeiderpartiets
onske om den generelle unntaksregelen, § 115.

Man har ogsa avveket fra innstillingen ved at man ble
stdende med den religionsparagrafen, i § 16, som man
hadde. Og derogasjonen, som 14 som et forslag, er riktig-
nok Arbeiderpartiet med pa fortsatt, men det ser ut til at et
flertall i denne sal tar avstand fra den, heldigvis. I tillegg er
altsd § 96 tredje ledd utsatt. Sa det er klart at Stortinget ma
fa lov til & forholde seg frihetlig til dette, for ellers hadde jo
Stortinget delegert bort den reelle grunnlovskompetansen.

Da vil jeg avslutte med — i denne sammenheng, som
gjelder barns rettigheter — & forklare at grunnen til at vi
ikke har alle mulige misbruksgrunnlag mot barns rettig-
heter, er at vi har en utmerket straffelov. Grunnloven inne-
holder ikke sanksjonsmidler, og derfor herer det hjemme
i straffeloven, og for gvrig er vi enige om grunnlovfesting
av barns rettigheter.

Nar det gjelder retten til liv, har vi lenge statt pa «iboen-
de», med referanse til at dette har med de universelle
menneskerettighetene & gjore, men jeg undrer meg likevel
over at Kristelig Folkeparti fremmer et grunnlovsforslag
som gér ut pa at livet defineres fra unnfangelse til natur-
lig dad. Det er to veldig vanskelige diskusjoner i ett, som
det ikke er mulig & fa en aksept pa gjennom en grunnlov-
festing — dette ma man ta gjennom det ordinzre lovgiv-
ningsarbeidet. Hvis man hadde delt opp det forslaget i to,
ville man se at det ville kommet mange tilhengere av for-
budet mot aktiv dedshjelp, og dét kunne det hatt en for-
fatningsmessig hensikt & grunnlovfeste, for det ville veert
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et vern mot en fremtidig utglidning. Mens nér det gjelder
den farste delen, ville man altsa anbefale at Stortinget ved-
tar en grunnlovsbestemmelse som man ikke kan leve opp
til, og som man da altsd skal legalisere avviket fra gjen-
nom en ordinar lov. Det er ikke slik trinnheyden fungerer.
Siden jeg ser at Hans Olav Syversen er inntegnet etterpa:
Jeg ville gjerne hatt en forklaring p& denne merkverdighet.
Jeg har ogsa lyst til & legge til at mitt personlige syn er at
jeg 1 mangt og meget skulle enske at vi kunne arbeide mer
iretning av dette, men da ma vi ta dette stegvis; da ma vi ta
det gjennom den politiske utviklingen i samfunnet og ikke
se pa Grunnloven som en padriver verken for abortlov eller
for andre omrader hvor en gnsker & endre rettstilstanden.

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa at
representanten Hans Olav Syversen ikke far ordet for kl.
16. Stortinget vedtok ved Stortingets begynnelse i dag at
dette metet heves kl. 15 og settes igjen kl. 16 — dette
for at kontroll- og konstitusjonskomiteen kan gjere en
gjennomgang av voteringsgrunnlaget og voteringsoppleg-
get. — Matet er dermed hevet. Vi setter det igjen kl. 16, og
forste taler kl. 16 er representanten Hans Olav Syversen.

Matet avbrutt kl. 15.03.20.

Stortinget gjenopptok sine forhandlinger kl. 16.28.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Presidenten: Vi gjenopptar forhandlingene fra for pau-
sen, og farste taler er representanten Hans Olav Syversen.

Hans Olav Syversen (KrF) [16:28:52]: Dette er en de-
batt hvor man kan vurdere om man skal glede seg over det
som faktisk blir vedtatt, eller om man skal bruke tid og
krefter pa & ergre seg over det som man gjerne skulle sett
vedtatt eller det man gjerne ikke skulle sett vedtatt, og ha
fokus pa det.

For meg er det forst og fremst en stor glede & vere
med og votere inn flere menneskerettigheter i var grunn-
lov — ogsa ved & gi dem et eget, helhetlig kapittel. Det
vil fjerne det fragmentariske og til dels tilfeldige preget
som har preget menneskerettighetsvernet i Grunnloven til
denne dagen.

Jeg tror man skal ta inn over seg at det & vedta et helhet-
lig menneskerettighetskapittel ogsa har en sterk symbolsk
funksjon. Dermed sier vi ogsé at menneskerettigheter er en
viktig del av statsstyrelsen og de grunnleggende verdiene
vi som nasjon er tuftet pa.

Det er ingen overdrivelse & si at det har vert grotid
for de menneskerettighetene vi i dag vedtar, gjennom flere
endringer i norsk lovgivning de siste 10—15 arene — forst
gjennom menneskerettsloven, og s& med nedsettelsen av
Lonning-utvalget, som vi i dag konkluderer pé.

Den internasjonale anerkjennelsen av menneskerettig-
heter er etter de flestes mening et av de sterste fremskritt
i sivilisasjonen. Néar dette ogsd kommer inn i var grunn-
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lov, har det skjedd etter en ganske forsiktig begynnelse. En
innskriving av de internasjonale menneskerettighetslovene
i Grunnloven vil nd markere at Norge ikke bare er en retts-
stat, men ogsé en menneskerettsstat. Det vil faktisk sette
dette arhundrets stempel pa Grunnloven — den vil fa reg-
ler som bringer den i mer direkte kontakt med hver enkelt
borgers liv, og sddan blir den et levende dokument.

Sa kan man sperre seg om hvor omfattende antallet
menneskerettigheter som skal tas inn i Grunnloven, ber
vaere. Det har var hovedtaler gitt vart syn pé, s det skal
jeg la ligge, men jeg har lyst til & lofte det for meg viktig-
ste, nemlig at rettigheter i Grunnloven vil gi sterre trygg-
het nér det eventuelt métte komme andre tider her i landet.
Bare her blir individer og minoriteter gitt garanti mot va-
rierende politiske belger, sé langt rettsreglene kan makte &
verne dette.

Folkestyret er instituert i Grunnloven, det gir gjennom-
slag for flertallets vilje. Menneskerettighetene skal faktisk
sette grenser for hva flertallet kan beslutte. Det er et vern,
ikke for flertallet, men for mindretallet. Historien har vist
at et flertall — ogsd i vart land — kan mangle toleranse og
vilje til & dele mindretallets samfunnsinnsikt, som ma til i
et demokrati. Menneskerettighetene stiller krav til offentli-
ge myndigheter, og det er viktig at dette igjen kontrolleres
av uavhengige domstoler.

Jeg er veldig glad for det vi i sum vedtar her i dag. Sa til
det representanten Tetzschner tok opp nér det gjelder vart
forslag til ny grunnlovsparagraf og retten til liv. Jeg synes
det er et interessant innspill som representanten Tetzschner
tar opp, nemlig & skille dette — fra unnfangelse til naturlig
dad — for & se om det er mulig ved en senere anledning &
fa grunnlag for et tilstrekkelig flertall.

Sé vil jeg ogséd si: Denne sal har ogsé gitt de ufedte
liv rettsvern, men det vi har vart uenige om, er nar dette
rettsvernet skal inntre.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [16:34:04]: Stortinget skal
i dag avgjere skjebnen til sveert mange grunnlovsforslag,
i alle fall hvordan vi behandler spersmalene i denne stor-
tingsperioden. De fleste av dagens innstillinger bygger pa
Dokument 16 for 2011-2012, omtalt som Menneskerettig-
hetsutvalget.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen framsatte grunn-
lovsforslag med ulike argumenter og alternativer, sann at
dette stortinget skulle kunne gjore egne vurderinger av de
ulike grunnlovsforslagene. Stortinget har videre lagt til
rette for at vi i dag kan ferdigbehandle disse grunnlovsfor-
slagene i god tid for var nasjonaldag, som vi i ar er ekstra
stolte av, i og med at vi skal feire grunnlovsjubileet.

Stortingsrepresentant Per Olaf Lundteigen har pé vegne
av Senterpartiet tidligere i denne debatten tatt opp alle
vére forslag, inklusiv vare sekundere voteringer. Jeg skal
si noen ord om Senterpartiets standpunkt nar det gjelder
grunnlovsforslagene §§ 103 og 104, i tillegg til forslag til
ny § 114 og rett til & soke asyl.

Senterpartiet stotter forslaget til ny § 103, som starter
med: «Familien er en grunnleggende enhet i samfunnet.»
Dette er forslag nr. 1 fra mindretallet i Innst. 183 S. Fami-
lien danner en trygg ramme i barnas oppvekst. Vi ensker at
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familien ogsé framover skal ha en sterk stilling i det norske
samfunnet. Jeg vil understreke at Senterpartiet har stottet
dette alternativet hele veien gjennom komiteens behand-
ling, uavhengig av hva som er sagt og skrevet om hestehan-
del mellom ulike partier. Vi star pa dette alternativet, og vil
votere for det senere i dag.

Videre star Senterpartiet i forslag til ny § 104 tredje
ledd — om barn — bak forslag nr. 7 fra mindretallet. Grun-
nen til vart standpunkt her er at vi mener det er viktig & un-
derstreke 1 Grunnloven at «barnet far den nedvendige oko-
nomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i
egen familie». Dette har vaert vart standpunkt under hele
behandlingen. Senterpartiet vil alltid arbeide for at barn
skal ha en sa trygg og god oppvekst som mulig. Et barn
har en naturlig tilknytning til egen familie, og det mener vi
ogsé ber komme fram i Grunnloven.

Det er framsatt ulike alternative grunnlovsforslag som
gar pa asyl. Senterpartiet gér imot alle. Vi argumenterer
i Innst. 184 S, sammen med medlemmene fra Hoyre og
Fremskrittspartiet, for at Stortinget ikke skal vedta bestem-
melser om asyl i Kongerikets Norges grunnlov. Mennes-
kerettighetsutvalget frarddde at Stortinget grunnlovsfester
retten til asyl og ogsa retten til & seke om asyl. Senterpar-
tiet stotter utvalget som mente at det er vanskelig & regu-
lere retten til asyl i Grunnloven, og viser til at en regu-
lering av retten til asyl pa grunnlovsnivé vil kunne gjore
asylretten lite fleksibel for de faktiske endringene som
fortlopende inntreffer pa dette omradet.

Selv om maktfordelingsprinsippet forutsetter deling av
makt mellom den lovgivende, den utevende og den dem-
mende makt, vil det alltid vere ulike syn pa og vurderinger
av hvordan denne fordelingen skal vere. Fordelingen har
vert 1 endring, og det er Stortinget som selv avgjer om vi
vil gi fra oss makt.

Jeg vil avslutte med & si at Senterpartiet som folke-
styreparti er sterkt imot at Stortingets myndighet skal uthu-
les. Enten norske folkevalgte mister innflytelse til interna-
sjonale og overnasjonale domstoler eller til overnasjonale
organisasjoners myndighet, er dette en svekkelse av folke-
styret som vi argumenterer imot. Dette har vert var hold-
ning nér vi har behandlet de framsatte forslagene til end-
ringer i var grunnlov.

Trine Skei Grande (V) [16:38:34]: Grunnloven er et
viktig dokument, det har vi sagt mange ganger i dag, men
det er ogsé et viktig dokument fordi vi hele tida har klart &
endre den med de utfordringene som det norske samfunnet
star overfor.

Den norske grunnloven er pa en mate som forenings-
vedtekter i en organisasjon. Den er ikke der for daglig
bruk, den er der for & sla opp nar man er usikker pa hvor-
dan spillereglene er, og den er der ogsa for at vi skal kunne
takle de darlige dagene. Grunnloven bruker vi ikke daglig
1 organiseringa av rettsstaten var, men de gangene rettssta-
ten blir utsatt for kriser, og de gangene politikken er utsatt
for kriser, skal Grunnloven vare der, og da skal den vare et
godt ryggste a lene seg mot i maten vi organiserer samfun-
net vart pa. Fellesskapet blir utsatt for badde gode og darli-
ge dager, og Grunnloven er der for de déarlige dagene — de
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dagene vi skal holde de prinsippene vi har pa gode dager,
like hoyt.

Etter 22. juli har vi opplevd en periode med en rettssak
og med et rettsoppgjer som, da det var over, var noe vi alle
sammen var veldig stolte over, sjol om det var mange de-
batter underveis om hvordan det skulle gjores, om vi hadde
et tilstrekkelig lovverk, og om vi kanskje skulle hatt andre
lover nér man ble utsatt for s ekstreme ting. Det er klart at
de prinsippene som var nedfelt i vér rettsstat, i vart demo-
krati, i vare prinsipper & drive rettsstaten etter, er det vi er
stolte over i ettertid. Det rare er at det ogsa var en rensel-
sesprosess som var viktig for en nasjon a ga gjennom, for
det er sénn at de lovene man lager ndr man star midt oppe
i en konflikt, ofte ikke er like gode som dem man lager
ut fra prinsipper, og som nar man vurderer det som mulig
at en konflikt kan skje. Derfor er Grunnloven var felles
organisasjons vedtekter for gode og darlige dager.

Grunnen til at Grunnloven fortsatt er viktig i Norge,
er jo at den alltid har veert endret, at den alltid har veert i
front, at den alltid har vert pa vei. Og hvis det i dag blir
vedtatt et grunnlovsvern av barns rettigheter, blir Norge et
av de fremste landene i verden — kanskje det fremste — pa
dette omréadet. Det kler oss. Norge var det forste landet
som vedtok arvelover for barn — de Castbergske barnelove-
ne — og det er lover som vi innforte rett etter arhundreskif-
tet, men som f.eks. ble innfort i Sverige pa 1970-80-tallet.
Vi har ligget i front pd mye nér det gjelder barnerettigheter
i Norge, og det er bare pé sin plass at vi faktisk gjeor det i
dag ogsa.

De store krigene pa vart kontinent har i ettertid skapt
noen grunnleggende debatter om hvilke prinsipper vi byg-
ger samfunnet vart pa. Etter forste verdenskrig var det
snakk om samkvemmet mellom nasjoner i debatten om det
forste Folkeforbundet. Men det som skjedde etter andre
verdenskrig, med de store masseadeleggelsesvapnene og
de store massedrapsleirene som vi sd i den krigen, var
at menneskeverdet ble loftet opp og skulle danne ram-
meverk for regler for hvordan vi behandler enkeltmen-
nesket — enkeltmenneskets egne verdier. Den jobben som
Eleanor Roosevelt gjorde i FN, som leder av den komiteen
som laget det som var menneskerettighetscharteret vért, er
ganske unikt, og det var et klart produkt fra en krig der vi
sd at menneskeverdet ble trdkket pd. Det & tenke at man
skal ha noen universelle verdier som vi bygger fellesska-
pet vart pa, handler om at ogsé flertallet kan ta feil. Wins-
ton Churchill sa at poenget med demokrati ikke er at fler-
tallet har makta, men at mindretallet har noe a si. Det er
sjolve kjernen i det & implementere menneskerettighete-
ne i Grunnloven. For det handler om at hvert enkelt men-
neske har noen iboende rettigheter som ikke et flertall i
denne sal umiddelbart kan ta fra vedkommende. Det betyr
at man har noen iboende rettigheter som individ og borger
av dette samfunnet, som ikke et flertall i denne salen kan
ta bort.

Det har skjedd en stor endring fra forrige periode, og
justisministeren, som ikke sier noe i sdnne debatter, ma
sikkert tenke litt pé det, for i forrige periode opplevde jeg
et Hoyre som var pa lag, i front, pa bredden av menneske-
rettigheter, og sa at man ikke kunne ta ut deler av dem,
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mens jeg opplevde en Martin Kolberg som var veldig opp-
tatt av at rettighetshysteriet var i ferd med & undergrave
samfunnet vart. Jeg mener at det er en grunnleggende feil
a si at rettighetsdebatten etter Maktutredninga har noe med
menneskerettighetene & gjore. For utfordringene med det
store rettighetshysteriet, som vi av og til har i denne salen,
handler om at vi innvilger rettigheter som bare de rikeste
med mest ressurser og egen advokat kan cashe inn. Men
menneskerettighetene er noe mye mer fundamentalt. Ofte
er menneskerettighetene det de aller svakeste i samfunnet
kan bruke for 4 cashe inn sine rettigheter. Jeg vil komme
tilbake til eksempler pa det.

Det er mulig at det er fryktelig utaktisk av meg — like
for avstemning — & nevne noen eksempler pa hva jeg tror
en grunnlov med menneskerettigheter kan fore til. Til Sen-
terpartiet ma jeg si at jeg ikke har noe behov for & gjere
asylretten fleksibel. Jeg har behov for & si at retten til &
soke asyl er en grunnleggende menneskerettighet som et-
hvert menneske har, og jeg mener at det er en sa grunnleg-
gende rett at det kan vi ikke, heller ikke et flertall i denne
sal, ta fra noen over natta. Det er ingen behov for fleksibili-
tet der. Jeg skjonner Fremskrittspartiets standpunkt. Frem-
skrittspartiet er imot noen av disse konvensjonene og har
stadig debatter om det, men jeg skjenner ikke at Senter-
partiet — med Magnhild Meltveit Kleppa og de gamle som
alltid har statt pa barrikadene sammen med Venstre — kan
si at det er behov for fleksibilitet nar det gjelder asyl. Nei,
vi har behov for et ekstra grunnlovsvern knyttet til en vik-
tig rettighet som er under press, ogsa i vart samfunn, og
det er det vi gjor med Grunnloven. Vi gir et ekstra grunn-
lovsvern til rettigheter som vi faktisk mener bear skjermes.
Det betyr noe at man sier helsehjelp, for det er bare to
uker siden vi hadde en debatt om noen borgere i dette lan-
det som mottok helsehjelp fra norske leger, og om de lege-
ne skulle bli anmeldt. Hadde vi hatt en passus i den norske
Grunnloven om at man hadde rett til helsehjelp, hadde den
debatten vert irrelevant, for da kunne man ikke ha demt
en lege for & gi en borger i dette landet helsehjelp. S& kan
du kalle det en «disneyregel». For meg er det ganske sé
héandfast.

Sa til retten til skolegang: Jeg er ikke sikker pa at alle
i det norske samfunnet gar pa skole. Jeg mener at vi ikke
kan vaere sikre pa det. Det & grunnlovfeste en sa viktig del
av det 4 ha lik start i livet, er faktisk & gi en reell rettighet
som jeg i dag ikke tror at alle har. Men det er ikke dem med
store advokattilganger og masse muligheter for a presse
gjennom sine rettigheter i et rettighetshysteri som gjor det.
Nei, det er de aller svakeste, de aller nederst pa rangstigen,
som kan bruke Grunnloven i en sdnn sammenheng.

Sé til ytringsfrihet: Det er to land som har prevd seg
med et tiggerforbud, der Hoyesterett har opphevd tigger-
forbudet fordi det faktisk ikke er lov & regulere folks yt-
ringer nér det gjelder retten til & fa lov til & sperre: Kan
jeg fa penger? Det er ikke noen ytringer som blir forbudt,
hvis man har absolutt ytringsfrihet i Grunnloven. Dette er
ikke tulleregler, men reelle debatter som pagar i det nors-
ke samfunnet i dag. Det er disse rettighetene som faktisk
blir mer reelle, oftest for de aller, aller svakeste i samfunnet
vart.
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Sé til milje: Vi har aldri brukt miljeparagrafen. Men
hvis du reiser rundt i verden, hvis du ser pa alle de store
miljetiltakene som er gjort i mange land, er det ofte Grunn-
loven som har blitt brukt for & f4 dem til. Hvis man lurer pa
hvorfor tuk-tukene i India gér pa gass og ikke pa bensin, er
det indisk heyesterett og folks rett til & puste inn lufta, ogsa
i New Delhi, som er grunnlaget for den endringa. Det er
ikke modige parlamentarikere, men parlamentarikere som
i sin rosa sky av og til vedtar prinsipper som de er enig i,
men som de ikke har guts til & gjennomfere.

Vima ogsa huske pa at i det spennet — det som jeg prov-
de & si da jeg hadde replikk til Tetzschner, men som han
ikke forsto — og i hele det spekteret som Eleanor Roose-
velt laget til oss, er det @SK-rettigheter pa den ene sida og
borgerrettighetene pa den andre sida. Det har alltid veart
en debatt om hvilke som vektlegges mest. Jeg, som libe-
raler, kan aldri si at en rettighet star over en annen. Det er
samme diskusjon som jeg hadde med tidligere representant
Langeland da han nominerte Castro til fredsprisen fordi
Castro hadde et godt helsesystem og en god fattigdomsbe-
kjempelse. Vi kan diskutere det 0g, men det betyr at to ret-
tigheter er viktigere enn de andre rettighetene. Det er det
samme som at man i heyrestyrte land — jeg vil ikke si eks-
treme, men pa den konservative sida — har sagt at her har
man klare borgerrettigheter, og da er det ikke sa viktig om
man ikke har de andre rettighetene. For meg som liberaler,
for meg som kommer fra et sentrumsparti, er det soleklart
at man ikke kan rangere de ulike menneskerettighetene.

Man kan heller ikke si at man er for noen idealer, men
ikke nar det kommer en graversdag. Da vil jeg at et par-
lament skal ha muligheten til & bryte de idealene. Dette
er sikkerhetsventilen var. Dette er vedtektene for de dar-
lige dagene. De dérlige dagene kommer til & komme i
dette lokalet, og da har vi en sikkerhetsventil som heter
Grunnloven, som faktisk legger grunnlaget for at populis-
tiske stremninger ikke kan bryte med de grunnleggende
prinsippene et samfunn bygges pa.

Sa er det til slutt viktig 4 si at det er mye bra som blir
vedtatt i dag, sjel om jeg skulle enske vi hadde gatt lenger
pa mange omrader. Det har blitt flirt av Venstre i hvert fall
fem storting, nér vi har foreslatt at man burde grunnlovfes-
te retten til personvern. Vi har statt helt alene i de aller fles-
te voteringene. Vi har fremmet forslag om dette gang pa
gang, pa nytt og pa nytt, i hvert storting. Karakteristikkene
skal ikke jeg gjenta. Jeg er bare kjempeglad for at det na
er bred enighet om personvernets viktighet. Kanskje hen-
delsene de siste arene ogsa har preget debatten i de andre
partiene.

Sist, men ikke minst m4 jeg understreke en gang til det
som gjelder barnerettigheter. Med dette tar Norge — sjol
om jeg skulle onske vi hadde gatt lenger — et veldig viktig
steg pa den internasjonale arenaen for & vere i front med
hensyn til barnerettigheter. Det skal du vite, president, at
det Venstre taper i dag, regner vi med at vi vinner om fire
ar.

Olaug V. Bollestad (KrF) [16:51:59]: I dag debatterer
vi var grunnlov. Vi skal stemme over hvordan vi vil ha det
framover, i en ny tid, og lage ny historie. I &r har vi lett for &
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se 200 ar bakover, men det aller viktigste for oss er faktisk
& ha en grunnlov som ikke bare barer bakover, men ogsa
baerer framover.

Jeg kan si det pa en annen mate: Grunnloven var er fun-
damentet eller kjelleren i huset Norge, og i dag forster-
ker vi kjelleren for at huset Norge skal std bedre fram-
over. Vi legger inn menneskerettigheter, ytringsfrihet, rett
til familie og rett til liv, for & nevne noe. Retten til liv, det
at mennesket har en egenverdi, uavhengig av arveegenska-
per, uavhengig av kjonn, uavhengig av psykiske eller fy-
siske egenskaper, alder eller hudfarge — at alle mennesker
har en verdi i kraft av det & veere menneske — dette aktua-
liseres i den debatten vi har i samfunnet vart i dag, og ikke
bare slik det en gang var.

Jeg kan gi et eksempel p& hvordan debatten er i dag nér
det gjelder retten til liv. Det gjelder lille Ole og hans fami-
lie. Ole har pa en méte gitt et ansikt til retten til liv, synes
jeg. Hans mor fikk vite at Ole ikke var forenlig med liv. Ole
viser oss noe annet. «Ethvert menneske har rett til livy, er
det som blir flertallsbestemmelsen i1 dag. Ole blir med og
reiser dette spersmalet for oss: Er det et slikt samfunn vi
onsker & bygge framover, hvor vi har plass? I kraft av det &
vaere menneske har vi altsd en egenverdi, ogsa nar vi ikke
kan yte s& mye som alle andre, enten det er fra begynnel-
sen av livet, vi blir syke midt i livet eller vi ikke kan yte s&
mye som for fordi vi blir gamle og skal g til en naturlig
ded.

Det er ogsd viktig for oss som nasjon, tenker jeg, og
for Kristelig Folkeparti, & ha en politisk styring og legge
en retning for hvordan vi vil forvalte alt det nye som vil
komme av teknologi, som kan vaere med pa a blottlegge
arveegenskaper og dermed degradere det enkelte mennes-
ket som ikke enna er fodt. Dets menneskeverd blir degra-
dert for det blir fodt. Da har vi kanskje en holdning til dem
nér de blir fodt.

Pa samme mate som Kristelig Folkeparti er opptatt av
retten til liv fra begynnelsen av til en naturlig ded, er men-
neskeverdet like stort mot slutten av livet. Vi kan gjerne
se pa det forslaget Tetzschner nevner, om & dele det som
har vert vart primaerforslag og & grunnlovfeste dette med
en naturlig ded ogsd. For i bunn og grunn er det slik at
menneskets verdi mé vare i bunn for hele var politikk,
slik at menneskets verdi er lik fra livets begynnelse til en
naturlig ded, uavhengig av vér fysiske og psykiske helse
eller annen kapasitet, fordi det er verdien av det & vaere
menneske som er retten til liv.

Gunvor Eldegard (A) [16:56:32]: Arbeidarpartiet
kjem til & sto ny § 106 om rett til asyl.

A grunnlovfesta retten til asyl vil ikkje endra dagens
rettstilstand, men det vil vera med pa & gje denne retten
eit sterkare vern. I hoyringa var det fleire som pépeikte at
retten til asyl er under politisk press. Amnesty Internatio-
nal papeikte at retten til & sokje asyl er ein av menneske-
rettane som i dag vert utfordra pé det sterkaste. Difor vil
denne retten verta betre beskytta mot skiftande politiske
straumar dersom han vert grunnlovfesta. Difor meiner me
i Arbeidarpartiet at denne paragrafen er sa viktig. Det er
ikkje fleirtal for dette i innstillinga, men me kunne jo hapa
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at nokre frd Hogre og Senterpartiet ville verta med pa a sto
forslaget for a fa eit fleirtal her.

Me skal og ste § 103 om familie. Det er to forslag der.
Forskjellen ligg i om setninga om at familien er ein grunn-
leggjande eining i samfunnet skal vera med eller ikkje.
Elles er det faktisk einigheit om denne mellom alle utan
Hogre. For oss i Arbeidarpartiet er denne paragrafen sé
viktig at me har valt subsidizrt & stemma for Kristeleg Fol-
keparti sitt forslag, der denne setninga er med. Men det er
utruleg viktig & presisera definisjonen av familie, slik det
og kjem fram i innstillinga.

Det er slik at familiecomgrepet i dag byr pa ein del ut-
fordringar, som ein i tidlegare tider var ukjent med. For
tenkte me péd kjernefamilien eller storfamilien, medan i
dag er familielivet prega av mykje storre mangfald. Dei
mange ulike familieformene gjer det vanskeleg & seia kva
som er ein familie. Difor er det utruleg viktig at fami-
lien som omgrep omfattar mange forskjellige typar sam-
liv — ektepar med og utan barn, sambuarar med og utan
barn, homofile par med og utan barn, aleineforeldre som
bur saman med barn, samversforeldre, foreldre med foster-
barn og einslege aleinebuande m.m. Eit storsamfunn kan
ikkje ta valet om samlivsform for vaksne menneske.

Me er 0g einige om at familien er viktig for barnas opp-
vekst og for tilheyrselen. Det er og viktig at det ikkje nad-
vendigvis er primarfamilien som er den beste plassen for
barna.

Sa gjeld det § 93 om rett til liv. Det er den ferste setnin-
ga i den paragrafen som skapar diskusjon. Me gér inn for:
«Kvart menneske har rett til liv.» Fleirtalet gjer dette og.
Hogre gjekk opphavleg inn for «ibuandey rett til liv. Kris-
teleg Folkeparti har til og med teke med «frd unnfanging
til naturleg ded». Det er ikkje heilt uproblematisk & grunn-
lovfeste rett til liv. Det er brei einigheit om at livet er ein
grunnleggande rett, men det er politisk, fagleg og filoso-
fisk ueinigheit om ndr retten til liv inntreff, og kva retten
til liv inneber.

For oss i Arbeidarpartiet har det vore utruleg viktig a
sikra at diskusjonen om abort vert fort av Stortinget, og at
Grunnlova ikkje vert teke til inntekt for nokons syn. Det
er viktig & merka seg at Menneskerettsutvalet presiserer at
denne paragrafen ikkje vil ha innverknad pé retten til sjolv-
bestemt abort, og det er fleirtalet i komiteen einige om.
Difor gér Arbeidarpartiet for:

«Kvart menneske har rett til liv.»

Hogre har gétt inn for 4 ha med ordet «ibuande» — «ibu-
ande rett til livy. Lonning-utvalet sa at det ikkje ville pa-
verka spersmalet om abort, men da saka vart lagd fram,
uttrykte medlem i utvalet Janne Haaland Matlary bade
munnleg og skriftleg at ordet «ibuande» kunne péverka
sporsmalet om rett til fri abort. Difor kan ikkje Arbeidar-
partiet vera med pé ordet «ibuande», da det kan skapa usik-
kerheit om abortspersmélet. At me ikkje kan vera med pa
Kristeleg Folkepartis forslag, det forstér vel alle.

Enkelte har og spurt om ikkje me kan droppa heile pa-
ragrafen, men til det ma eg seia at sa lenge det ligg eit for-
slag om rett til liv og forbod mot tortur og dedsstraff, ja, da
er det vanskeleg a stemma imot det. Alle er jo for retten til
liv.
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Kjersti Toppe (Sp) [17:01:45]: Menneskerettsutvalet
har foreslatt ein ny § 109 i Grunnlova, om rett til utdan-
ning. Ingen paragraf i Grunnlova regulerer i dag utdan-
ningsspersmélet. Rett til skule og utdanning er slétt fast
i ei rekkje konvensjonar. Demokrati foreset deltaking fra
alle. Senterpartiet vil vera tydeleg pd at dersom vi skal
oppnd Grunnlovas malsetting om & vareta demokrati, retts-
stat og menneskerettar, vil utdanning std sentralt. Utdan-
ning er eit utgangspunkt for andre grunnlovfesta rettar, slik
som retten til arbeid. Derfor er det riktig av Stortinget i dag
4 grunnlovfesta retten til utdanning. Motargumenta star
seg ikkje 200 &r etter at eidsvollsmennene laga den forste
grunnlova Vvar.

Grunnlovfesting vil ikkje endra rettstilstanden, men vil
fungera som ein rettsleg skranke for lovgivar. Det vil hind-
ra at staten i framtida forsemer sitt ansvar for & gi sine
borgarar skuletilbod uavhengig av geografi, gkonomi eller
andre forhold. Senterpartiet stottar Menneskerettsutvalets
anbefaling til lovtekst, der ein forst slar fast at alle har rett
til utdanning, dernest at barn har plikt til & ta imot grunn-
leggjande opplering. Oppleringa skal utvikla evnene til
kvart barn og ta omsyn til dei behova det har, og fremja re-
spekt for demokratiet, rettsstaten og menneskerettane. Dei
statlege styresmaktene skal sikra tilgjenge til vidaregdan-
de oppleering og likt heve til hegare utdanning pa grunn-
lag av kvalifikasjonar. Det er ein stor dag nar Stortinget i
dag grunnlovfestar at alle har rett til utdanning, og det er ei
glede 4 lesa opp forslag til lovformulering pa nynorsk.

Senterpartiet er i innstillinga med pé ein merknad der
ein understrekar at formuleringa ma forstdast slik at det
ikkje kan stillast vilkar om skulepengar i den offentlege
grunnskulen. Vi understrekar ogsé i innstillinga at nara-
re tilrettelegging og utforming av utdanning, innhaldet i
denne, fagoppretting og omsyn til samfunnets behov ma
fullt ut vera underlagd politisk skjon og prioriteringar for
eitkvart storting.

Aaron Wildavsky, kjend amerikansk forskar og statsvi-
tar, er kjend for den sdkalla 10-90-regelen. Han slar fast
at helsetenester kan berre avhjelpa 10 pst. av folks helse-
problem. Dei resterande 90 pst. har si arsak i samfunn og
fellesskap. Helse er politikk. Politikk handlar om & fordela.
Nér Stortinget fordeler levekar som inntekt, arbeid, utdan-
ning, mat og milje, fordeler vi 0g rammevilkar for helse.
Politikk er & forma og forvalta eit menneskesyn og eit sam-
funnsklima som far direkte felgjer for menneskas mog-
legheiter til & bevara helsa. Det & sikra forebyggjande og
helsefremjande arbeid er eit statleg ansvar. Sosialmedisi-
nens grunnleggjar, Rudolf Virchow, sa det pa denne maten
for 150 ar sidan:

«Politikk er intet annet enn medisin i stort.»

Av alle viktige saker som ein vurderer & gi grunnlovs-
vern, ma grunnlovfestinga av akseptabel levestandard og
helse vera den viktigaste. Senterpartiet meiner at Stortin-
getiny § 111 skal vedta at dei statlege styresmaktene skal
respektera og tryggja retten til ein tilfredsstillande leve-
standard. Likeeins skal dei statlege styresmaktene fremja
folkehelse og tryggja retten til naudsynt helsehjelp.

Eg er overraska over at det berre er Arbeidarpartiet og
SV i tillegg til Senterpartiet som primart stottar at grunn-
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lovsformuleringa om dette skal omhandla at statlege sty-
resmakter skal fremja folkehelse. Bade Kristeleg Folke-
parti, Venstre og Miljepartiet Dei Grene har utelate denne
formuleringa i sitt alternativ i innstillinga, og eg vil spor-
ja dei kvifor. Etter mitt syn vitnar det om darleg forsta-
ing av kva som paverkar helse i ei befolkning, og man-
gelfull respekt for at staten faktisk har eit grunnleggjande
ansvar for & skapa eit samfunn som er helsefremjande. At
dette ikkje skal grunnlovfestast — berre at innbyggjarane
skal ha rett til helsehjelp, altsd behandling — er ikkje ei
grunnlovsfornying i ar 2014 verdig.

Eg vil til slutt enskja representanten Tetzschner lykke
til 1 sitt arbeid mot eiga regjering og eiga regjeringsplatt-
form om symbolpolitikken som i dag blir fort pa helse-
og omsorgsfeltet. I regjeringsplattforma star det at lovfes-
ta rettar til velferdstenester, kombinert med fri etablerings-
rett og stykkpris, skal bidra til betre tenester. I merknader
kjem béde Hogre og Framstegspartiet med kraftig kritikk
mot den rettsbaserte helsepolitikken som blir fort.

Knut Arild Hareide (KrF) [17:07:00]: Dette er andre
dagen me diskuterer Grunnlova i lepet av ei veke. Forre
tysdag prega kanskje begeistringa denne salen enda meir,
da var det jo sénn at alle parti var strdlande nogde med det
resultatet som kom. I dag er det ein debatt av meir vanleg
karakter som pregar salen.

Eg har ikkje minst lyst til & kommentere to ting. Det
eine er den delen som gjeld familie, og det andre er det som
gjeld menneskerettar.

Det er ikkje berre i denne salen ein har debattert Grunn-
lova. I dag kan me lese i Adresseavisen pd leiarplass at
familien ikkje ber vernast i Grunnlova. Kristeleg Folke-
parti meiner familien — og da i brei forstand — ber ha ein
rettmessig plass i vare sentrale grunnlovfesta menneske-
rettar, fordi familiens rolle som vern om barns oppdraging
og oppvekst i sin heilskap er bade praktisk og prinsipielt
viktig.

I anledning Grunnlovas 200-arsjubileum sette presi-
dentskapet ned eit utval for & greie ut og fremje forslag til
ein avgrensa revisjon av Grunnlova med det mél a styrkje
menneskerettanes stilling i nasjonal rett. Det er gjort ved
a gi sentrale menneskerettar grunnlovsrang. Det er eit vik-
tig arbeid som me i dag skal ta stilling til. I dagens grunn-
lov er det berre nokre av dei sentrale menneskerettane som
er med. Dei som les Grunnlova, kan derfor fa eit skeivt
og mangelfullt bilde av kva verdiar det norske samfunnet
byggjer pa. Skal Grunnlova vere eit levande dokument, ma
alle dei sentrale menneskerettane sikrast plass i Grunn-
lova. Det har vore bakgrunnen for Kristeleg Folkepartis
engasjement i det viktige grunnlovsarbeidet.

Da Kiristeleg Folkeparti tok initiativ til & fa loyst sprak-
saka gjennom & bidra til to tredjedels fleirtal for ei sprak-
modernisering, blei det kopla opp mot viktige formulerin-
gar 1 sentrale paragrafar om menneskerettar. Det har vore
viktig for Kristeleg Folkeparti, og eg har lyst til & bruke
denne anledninga til & gi ein spesiell takk til Arbeidarparti-
et, Framstegspartiet, SV og Senterpartiet for den einigheita
me fekk pa plass, og ein spesiell takk vil eg gi til represen-
tanten Martin Kolberg for hans arbeid for & sikre dette. Det
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resulterte i at det blei ei einigheit om viktige prinsipielle
formuleringar som varetar koplinga mellom menneskeret-
tar 1 Grunnlova og dei internasjonale menneskerettane pa
ein meir tydeleg og heilskapleg méte. For det forste sikrar
det at ein unngar a undergrave betydinga av dei menneske-
rettane som ikkje er nemnde spesielt i Grunnlova. Eit anna
viktig moment er & unngé ei ulik fortolking av dei grunn-
lovfesta menneskerettane i forhold til traktatrettane. Gjen-
nom tilvisinga til bindande traktatar bidrar ein til at lovgi-
vinga nasjonalt heng neye saman med lovgivinga basert pa
dei internasjonale konvensjonane.

Me meiner at menneskerettstolkinga i Grunnlova og
burde innehalde formuleringar om familiens rolle i sam-
funnet. Familiens rolle som vern omkring barns oppse-
ding og oppvekst er prinsipielt viktig. Nettopp derfor er
familien inkludert i dei internasjonale menneskerettskon-
vensjonane. Familiecomgrepet i dag byr pa ein del utford-
ringar som ein i tidlegare tider var ukjend med. Mens ein
for sikta til kjernefamilien eller storfamilien, er familie-
livet 1 dag prega av sterre mangfald. Det blir spegla i for-
slaget som 0g Adresseavisa i dag uttrykkjer motstand mot.
I forslaget blir familien definert breitt — som ektepar med
og utan barn, sambuarar med og utan barn, homofile par
med og utan barn, aleineforelder som bur saman med barn,
samvearsforeldre, foreldre med fosterbarn, einslege aleine-
buande m.m. Ein meir inkluderande familiedefinisjon skal
ein leite lenge etter.

Med dei orda vil eg seie at me i Kristeleg Folkeparti er
veldig glade for at me har fatt pa plass nettopp det viktige
arbeidet rundt menneskerettar. Me opplever at den lgysin-
ga som tydeleg blei debattert forre veke, gir gode resultat i
dag.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:12:15]: Vi far aldri
ei perfekt grunnlov — heldigvis. Grunnlova skal alltid vere i
utvikling. Ho er det naermaste vi har som nesten er skriven
i stein, men som samtidig alltid skal vere under kritisk ut-
vikling. Malet er at ho skal fremje og verne det gode i gode
og, ikkje minst, vonde dagar. Grunnlova er sjolve sam-
funnskontrakten som bind Noreg saman. Ho er vér felles
moralske logikk.

Mens vi andre ser pd menneskerettane som ein del av
var felles moral, gjer hagresida forskjell pa det dei kal-
lar borgarlege rettar og sosiale rettar. Nar eg hoyrer Tetz-
schner, far eg inntrykk av at det framleis stér eit slag mel-
lom hegresida og venstresida om kva for rettar som er
viktigast. Ser vi eit nytt Hogre vekse fram, som grave opp
fra fortida, som ser menneskerettane delte inn i dei bor-
garlege rettane pa den eine sida og dei sosialdemokratiske
verdiane pa den andre? Samtidig ser vi andre dette i sam-
anheng. Fridom og rettferd er to sider av same sak: utan
sosial tryggheit ingen politisk fridom.

Pé andre omrade utviser hogresida ein mystisk logikk i
forseka sine pa a finne ut kva som er verneverdig, og kva
som ikkje er fullt s verneverdig. Pa den eine sida skal ut-
danning vere ein rett, mens fri forsking ikkje skal vere det.
Heller ikkje kunsten skal vernast — heller ikkje asylretten.

Det gode skal ein hogge i fjell, det vonde skal ein skri-
ve i sng. Menneskerettane, som blei til etter redslene under
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den andre verdskrigen, kan kallast for verdssamfunnets
grunnlov. Folkesuverenitetsprinsippet fant da sin plass i to
av dei mest sentrale menneskerettskonvensjonane, nemlig
konvensjonen om sivile og politiske rettar og konvensjo-
nen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettar. Begge blir
innleidde med likelydande artikkel:

«Alle folk har selvbestemmelsesrett. 1 kraft av
denne rett bestemmer de fritt sin politiske stilling og
fremmer fritt sin egen ekonomiske, sosiale og kulturel-
le utvikling.»

1 2007 vedtok FNs generalforsamling ei identisk for-
mulering om urfolk da deklarasjonen om urfolks rettar blei
vedtatt. Artikkel 3 lyder slik:

«Urfolk har rett til selvbestemmelse. I kraft av
denne rett bestemmer de fritt sin politiske stilling og
fremmer fritt sin egen ekonomiske, sosiale og kulturel-
le utvikling.»

Trass i at prinsippet om samars sjolvraderett er tema i
dag, finst det knapt samtalerom for dette i norsk offent-
legheit. Nokre vel & mete temaet med konspirasjonsteori-
ar og med at samar eigentleg enskjer ein samestat. Sama-
nes sjolvraderett er ingen trussel mot denne staten, med
mindre staten har hogd fortidas samfunnsforstding i fjell.
Slik som statsmakt og styresett fann nye former til det
betre pa begynninga av 800-talet, er det framleis rom for
forbetringar i var tid. I motsetjing til i 1814 treng demokra-
tiet i dag 4 anerkjenne eksistensen av og rommet for mang-
fald og urfolk. Fleirtalsdemokrati kan og ber erstattast av
mangfaldsdemokrati.

Hadia Tajik (A) [17:16:18]: I dagens debatt har det
vore ein gjennomgaande raud trad, nemleg om menneske-
rettane kan rangerast — og i sé fall korleis ein skal rangera
dei.

Fleire ulike inndelingar har vore haldne fram, men ser-
leg har inndelinga som handlar om at det er nokre «frido-
mar fré» og nokre «fridomar til», vore mest representert,
eller — som representanten Tetzschner sa det — fridom gjen-
nom & vera tilbakehalden. Han sa at det 0g er ein distinkt
forskjell mellom desse, fordi sistnemnde — altsa «fridoma-
ne til» — har betyding for den framtidige ressurskonkurran-
sen i samfunnet. Eg forstar den analytiske inndelinga, men
eg er ikkje einig i dei politiske konsekvensane det her er
snakk om. Det er det to grunnar til.

Den forste grunnen er at det skal sta ganske dérleg til
i eit land viss ein ikkje skal kunna innfri dei minimums-
rettane det her er snakk om, gkonomiske, sosiale og kultu-
relle rettar, som retten til ein tilfredsstillande levestandard
eller retten til nedvendig helsehjelp. Kva er det elles som
skal vera statens oppgave, om det ikkje er & sikra borga-
rane sine desse heilt grunnleggjande minimumsforholda?
Viss det framleis skulle vera behov for det — men det trur
eg ikkje —av omsyn til domstolanes vurderingar av kva for
politisk handlingsrom som finst nir det gjeld dei ekono-
miske, sosiale og kulturelle rettane, vil eg presisera at det
politiske handlingsrommet er betydeleg, og at det sjalvsagt
og i framtida vil vera rom for, om folket vel ei konserva-
tiv regjering, at ein praktiserer retten til arbeid og retten
til utdanning pa ein politisk konservativ méte. Det same
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ville vore tilfellet med dei avgjerdene som Hegre har valt
4 motsetja seg.

Den andre grunnen til at eg ikkje er einig i dei politis-
ke konsekvensane som vert skisserte, er at dei sivile og po-
litiske rettane, som representanten Tetzschner omtala som
ikkje ressurskrevjande for framtida, ikkje er gratis dei hel-
ler. Men fordi me har eit ganske velutvikla og moderne
samfunn, gloymer me at retten til ein rettferdig rettargang
og fridom fra tortur — det & byggja og & halda ved like eit
godt fungerande politi, eit fengselsvesen og eit domstols-
system som varetar desse grunnleggjande rettane — kostar
ganske mykje pengar. Me prioriterer dei sivile og politis-
ke rettane, sjolv om det kostar mykje pengar. Me lyftar dei
inn 1 Grunnlova likevel, fordi me meiner at dei er viktige
nok til & gjera det. Til sjuande og sist er det dette det hand-
lar om: Er ekonomiske, sosiale og kulturelle rettar viktige
nok?

Hegre meiner ikkje det. I alle fall har representanten
Tetzschner sagt i debatten at dei skonomiske, sosiale og
kulturelle rettane er heilt i periferien av kva Grunnlova skal
ta hand om. Han har argumentert for at dei ikkje hoyrer
heime pé den trinnhggda som Grunnlova utgjer, men at dei
heller hayrer heime i ordinaer lovgjeving. Det er ikkje i trdd
med moderne menneskerettstenking. Eg vil gjerne bruka
litt tid pa & grunngje det.

Begge sékalla typar rettar rettar seg mot alle i samfun-
net, men berre gkonomiske, sosiale og kulturelle rettar gjer
menneskerettane tilgjengelege, moglege og reelle for alle.
For eksempel sikrar ein fyrst ytringsfridom — ein sivil og
politisk rett — og viss ein 0g har utdanning, ein ekonomisk,
sosial og kulturell rett. Det er ei tenking som har utvikla
seg over tid.

Menneskerettsspraket kan sporast tilbake til opplys-
ningstida, og enkeltrettar kan sporast endé lengre tilbake i
tid. Dei sivile og politiske rettane kan s@rleg verta spora
tilbake til dei demokratiske revolusjonane i Europa og
USA mot slutten av 1700-talet. Bevisstheita om dei eko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettane kom fyrst eit stykke
utpa 1900-talet, i takt med at arbeidet mot sosial urettferd
og for velferd og arbeidstakarrettar styrka seg. Det betyr
likevel ikkje at dei skonomiske, sosiale og kulturelle ret-
tane fyrst vart funne opp lenge etter dei sivile og politis-
ke — tvert imot. Allereie i grunnlovar fra 1800-talet i ulike
europeiske land kan ein finna spor av ekonomiske, sosia-
le og kulturelle rettar. Nokon rettar gar det attpatil an 4 ar-
gumentera for at har element av begge kategoriar. Der har
ein eit eksempel allereie i 1814-grunnlovas § 101 om ret-
ten til eigedom. Mange betraktar den retten utelukkande
som ein sivil rett, og d& som retten til 4 eiga og ha rade-
rett over produktet av det ein sjolv har skapa gjennom sitt
eige arbeid. Men ein ser at bestemminga og har ein gko-
nomisk dimensjon, f.eks. finst det sakar i EMD der statar
har vorte felte for ikkje aktivt & sikra retten til eigedom.
I ei av sakene, Oneryldiz versus Tyrkia frd 2002, handlar
det f.eks. om heimen til ein slumbebuar, der heimen og
var dstad for avfallshandtering. Der vart staten Tyrkia demt
for ikkje & ha gjort nok for & unnga eydeleggingar av den
heimen. Da legg domstolen m.a. vekt pa balansen mellom
interessene til samfunnet og interessene til individet, og
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domstolen legg 0g vekt pa kva ein legitimt kan forventa av
myndigheitene sine.

For ordens skuld, nar eg viser til EMD er det berre for
4 visa at retten til eigedom 0g rettsleg og faktisk kan sjdast
pa som meir enn berre ein fridom fra-rett, og at det 0g i
nokon samanhengar er ein fridom til-rett. Inndelinga som
representanten Tetzschner da brukar — sjelv om ho er teore-
tisk forstaeleg — er med andre ord ikkje tilstrekkeleg presis
til & forsvara den hardnakka insisteringa pé at sivile og po-
litiske rettar er noko heilt anna enn gkonomiske og sosiale,
og derfor ma verte behandla vesentleg annleis.

I Wien-deklarasjonen av 1993 stér det ettertrykkeleg:

«All human rights are universal, indivisible and in-
terdependent and interrelated. The international com-
munity must treat human rights globally in a fair and
equal manner, on the same footing, and with the same
emphasis.»

Det stér altsé at alle menneskerettar skal handterast pa
likefot og med same trykk. Den presiseringa kom i 1993
fordi ein erfarte at dei skonomiske, sosiale og kulturelle
rettane av enkelte vart forsekt rangerte 1dgare enn dei si-
vile og politiske. Wien-konferansen var den fyrste men-
neskerettskonferansen etter den kalde krigen, og d& hand-
la det m.a. om & ta eit oppgjer med den kalde krigens
retorikk omkring menneskerettar. D4 stod vest mot aust,
USA mot Sovjet, og ferestillinga om gkonomiske, sosia-
le og kulturelle rettar som noko kommunistisk, vart meir
utbreidd, og dermed vart det 0g eit spersmal om politisk
identitet. Denne forestillinga er i alle hove feil, og det ser
me kanskje endé tydelegare viss me gar litt meir tilbake
i tid, til menneskerettserkleringa frd 1948 og FN-konven-
sjonane fra 1966. I dei dokumenta prevde verdssamfunnet
a dra leerdom av 2. verdskrig. Under nazistyret sag ein nett-
opp korleis systematisk indoktrinering innanfor utdanning
samt tvang og diskriminering pad omrade som arbeid, leve-
standard og helse gjorde det mogleg & gjera overgrep, og
det & legitimera krenking av alle andre rettar. Med andre
ord vart krenkinga av dei gkonomiske, sosiale og kulturel-
le rettane pa mange matar eit barometer for det som kom
sidan.

Det er litt av forhistoria. Eg skulle gnske at det var berre
det, forhistorie, ikkje notid, at det var ein debatt som i alle
fall ikkje gjekk fore seg no, for fullt i Noreg i 2014, 200
ar etter at me fekk var grunnlov, og mange ar etter at men-
neskerettane som rettsleg konsept vart utvikla, fordi skiljet
mellom dei sivile og politiske rettane pé den eine sida og
dei okonomiske, sosiale og kulturelle rettane pa den andre,
er berre teoretisk, analytisk og historisk interessant. Det
moderne, progressive og solidariske er 4 sja at desse retta-
ne er gjensidig avhengige av kvarandre. Det oppgjeret som
me har i vart storting i dag, er eit oppgjer ein har hatt pa ei
rekkje internasjonale arenaer gjennom historias lep. Opp-
gjeret me har i dag, kjem meir enn noko anna av ein sentral
tankefeil, nemleg forestillinga om at ein kan vera fri utan
4 ha fast grunn under fotene sine, sterk utan & ha stotte, og
deltakande utan & ha tilgang pa kunnskap.

Ved denne historiske korsvegen der me for fyrste gong
i Noregs historie har ein heilskapleg diskusjon om kva for
menneskerettar som skal inn i var grunnlov, er eg stolt over
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4 hoyra til eit parti og ein bevegelse som legg det moder-
ne, det progressive og det solidariske til grunn. Historia vil
visa at me hadde rett.

Helga Pedersen (A) [17:26:14]: Grunnloven er folkets
lov. Sénn var det da den ble vedtatt for 200 &r siden, og sann
er det i dag. Den la grunnlaget for vart folkestyre og vart
demokrati. Grunnloven slo ettertrykkelig fast at makten
utgar fra folket, og at all maktutevelse matte ha legitimi-
tet 1 folket, men den var ogsa et viktig bidrag i & anerkjen-
ne folket som samfunnets omdreiningspunkt. At vi valgte
4 bygge var nasjon pa verdier som humanisme og likeverd,
forteller noe om anerkjennelsen av det enkelte mennesket
og av folket som samfunnets baerende kraft. Sann sett er
Grunnloven ikke bare en manifestasjon av vére rettigheter
som borgere, var frihet og véar ukrenkelighet, den er ogsé
utgangspunktet for et moderne menneskesyn.

Grunnloven gir oss frihet, men den gir oss ogsé rettig-
heter til 4 utove vér frihet. A skrive «frihet» pa et papir
gjor ingen friere. Det er ndr vi som borgere far mulighet og
rett til & uteve friheten, at friheten vi har fatt, er reell. Der-
for er det naturlig at Grunnloven ogsa tar opp i seg sosiale,
okonomiske og kulturelle rettigheter. Dette er rettigheter
som plikter staten & legge til rette for at borgerne kan leve
gode liv, rettigheter som gir borgerne mer frihet. Det styr-
ker Grunnloven, det styrker folket, og det styrker oss som
nasjon.

Det moderne Norge er et flerkulturelt Norge. Flerkultur
er ikke noe nytt i vart land, men det er relativt nytt at man
gir flerkultur status og anerkjennelse. Det er ikke minst noe
den samiske befolkningen har opplevd n4, etter mange tiar
med knallhard fornorsking, som rammet et folk, men som
ogsa rammet enkeltmennesker, i form av at barn ble sendt
bort pé internatskole for & leere norsk, ved at folk ble tvun-
get til & skifte etternavn for & fa lov til & eie jord, og ved
at mange mennesker s seg nedt til & ta avstand fra spra-
ket, fornekte sin bakgrunn, for & finne en plass i det norske
samfunnet.

Menneskerettighetsutvalgets leder, Inge Lenning, og
resten av utvalget la fram et forslag til fornyelse av Grunn-
loven § 108, om retten til samisk sprak, kultur og sam-
funnsliv, slik at det skulle gé uttrykkelig fram at samene
er et folk eller urfolk. Begrunnelsen var og er at vekten
er flyttet fra samene som minoritet, til samene som ur-
folk, noe som ferste gang ble framsatt og grundig omtalt i
Samerettsutvalgets forste utredning i 1984. Det er synd at
en sann anerkjennelse av samene som folk eller urfolk ikke
far flertall i denne salen i dag, fordi Heyre og Fremskritts-
partiet stemmer imot. Det star i veldig klar kontrast til Kon-
gens veldig klare utsagn da han &pnet Sametinget i 1997,
da han slo fast at staten Norge er etablert pé territoriet til
to folk, nemlig nordmenn og samer. Jeg mener at forst og
fremst Hoyre, som har statt i front, faktisk, for en paragraf
som anerkjenner samene som folk eller urfolk i Menneske-
rettighetsutvalget, og deretter la det inn som grunnlovsfor-
slag i forrige periode, for na & si nei til det, har et stort for-
klaringsproblem. Det sier noe om Heyres grunnleggende
konservative samfunnssyn nér de i dag stemmer nei til & sla
fast at statens myndigheter skal legge forholdene til rette
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for at samene som urfolk kan sikre og utvikle sitt sprak, sin
kultur og sitt samfunnsliv.

En grunnlov skal speile sin tid. Moderne norsk same-
politikk er tuftet pa at samene har urfolkstatus nasjonalt og
internasjonalt, og det er synd at Hoyre og Fremskrittspar-
tiet ikke bidrar til en grunnlov i pakt med vér tid pa dette
omrédet.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:30:49]: Nar vi vert spur-
de om kva som er den viktigaste oppfinninga i historia,
tenderer vi mot & svare ein teknologi: hjulet, elektrisiteten
eller kanskje datamaskinen. I marxistisk dnd, far ein seie,
gjev vi forrangen til det materielle. Men ein svaert god kan-
didat til & vere den viktigaste oppfinninga i historia trur eg
er menneskerettane.

For at det i det heile skal kunne eksistere menneskeret-
tar, ma vi menneske ha ein idé om individet som noko auto-
nomt og fullstendig eige. Og vi skal ikkje s& veldig langt
tilbake — 1 alle fall viss ein meiner at 700—-800 ar ikkje er sa
veldig langt tilbake — for det eigentleg ikkje eksisterte ein
klar og tydeleg idé om at mennesket var heilt og fullt seg
sjolv og ukrenkeleg. Sjolv om det kan finnast ulike syn pa
det, kan ein kanskje seie at det var oppbrotet frd mellom-
alderen som p4 ulike métar skapte den ideen. Renessansen,
der ideen om at vi gjennom vitskap og tenking faktisk kan
finne vart eige beste — det er ikkje gjeve oss — sette indi-
videt i sentrum. Det gjorde dg reformasjonen sitt oppror
mot korleis religion skulle utgvast. Det var ikkje gudegje-
ve, men skulle meir vere eit forhold mellom den enkelte og
Gud — ein maétte sjolv finne trua si.

Fra opplysingstida utkrystalliserer det seg det eg vil
seie er tre ulike typar idear som i sum dannar grunnlaget
for det vi i dag forstir som menneskerettar.

Den forste er ideen om at mennesket er fritt og ukren-
keleg og ber fa tenkje og ytre seg fritt. Serleg 1700-tals-
filosofen Voltaire og for han John Locke er viktige ekspo-
nentar for dette synet.

Den andre er ideen om at det finst ein kontrakt mellom
mennesket og den styrande — at vi har eit ansvar for fleire
enn oss sjolve i eit fellesskap. Viss eg skal fa oppfylt mine
rettar, mé det vere eit kollektiv som sergjer for det. Den
forste som uttrykte det klart er kanskje den franske filoso-
fen Jean-Jacques Rousseau — 0g pa 1700-talet. Eg nemner
dette spesielt, for det synest & vere mange som oppfattar
det sédnn at idear om at vi har eit ansvar for individet gjen-
nom fellesskapet forst oppstod ein gong i lepet av dei siste
hundra ara, men som m.a. representanten Tajik var inne p4,
finst det klare spor av dette i tidlege grunnlover, og det gar
tilbake igjen til ideane fré opplysningstida.

Den tredje er ideen om at det finst rett og galt — at vi
gjennom fornufta var kan skilje mellom gode og dérlege
handlingar. Saerleg Immanuel Kant er ein eksponent for
dette med moralfilosofen sin.

Sa spreier desse ideane seg gradvis utover, og etter mitt
syn smeltar dei saman i menneskerettane. Det at vi har
universelle menneskerettar i dag — at vi har klart & kon-
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kretisere og samle oss om dei globalt og til og med a im-
plementere dei i ganske stor grad i mange land — er eit fan-
tastisk framskritt for menneskja. Kanskje er det det storste
framskrittet vi har gjort i & organisere oss fornuftig, der vi
faktisk tar ansvar for kvarandre.

Mange av dei rettane vi diskuterer i dag, er i dette bile-
tet. Grunnen til at vi i det heile kan ha dei, er ideen om at
noko er rett og noko er galt. Vi har ein idé om at tortur er
galt og er i stand til & setje han ut i livet.

Det andre vil eg kalle dei individuelle rettane. Nokon
her kallar dei dei borgarlege rettane, altsa retten til & ytre
seg fritt eller det vi i dag gjer eit stort framskritt med, nem-
leg barn sine rettar. Det er nokon som behandlar dei som si-
vile, borgarlege rettar som ikkje har kostnader. Det er heilt
uforstaeleg for meg. Mange av dei rettane — ikkje minst
barn sine rettar — har jo store kostnader for samfunnet. Sa
vi som samfunn tek pé oss ei stor byrde 0g gjennom dei.

Sé er det ein del av dei rettane vi behandlar i dag, som
gér pa forholdet mellom individ og samfunn. Igjen snak-
kar nokon om dei som staten sitt ansvar overfor mennesket.
Men dei knyter saman oss enkeltmenneske i eit fellesskap
og fordeler ansvar, for den einaste maten vi kan sikre oss
god utdanning, god hjelp nar vi er sjuke, verdige levekar
og retten til asyl, er at vi gjer det i ei form for fellesskap.

Derfor er det etter mitt syn og veldig kunstig & skilje dei
ito kategoriar. Dei er ein del av det heile, nettopp sdnn som
dei er uttrykt i menneskerettserklaeringa til FN.

Kanskje hadde eg onskt ein debatt i dag som var meir av
ein samtale enn han har vist seg & vere. Ikkje minst hadde
eg kanskje onskt meg ein debatt med enda storre framgang.
Eg synast likevel det er viktig & feire at vi gjer viktige fram-
skritt. Hegre si historiske rolle er & konservere. Det vil dei
fortsetje med, men vi vil vinne fram til slutt.

Jette F. Christensen (A) [17:36:12]: Jeg skal adresse-
re noen av de momentene som har kommet fram i debat-
ten, men forst ma jeg komme med en saksordfererpresise-
ring. Vi snakker jo ogsé for framtidens lovtolkere, sa jeg er
nedt til & presisere noe i § 101 andre ledd. I det leddet star
det at husransakelse ikke ma finne sted unntatt i kriminel-
le tilfeller. Jeg mé bare understreke at uttrykket «kriminel-
le tilfeller» her ikke ma avgrenses mot politiets arbeid for &
forebygge, avverge eller oppklare kriminalitet. Det betyr at
preposisjonsbruken «i kriminelle tilfeller» altsa ikke skal
forstads som en rent tematisk henvisning til kriminalitets-
bekjempelse, uten at det inneberer et serlig krav om at
grensen for det straffbare skal veere overtradt. Neermere
bestemmelser om den avgrensingen er det selvsagt naturlig
at gis i annen, ordiner lovs form.

Under replikkordvekslingen vedrerende § 116 etter
mitt innlegg virket det som om representantene fra Venstre
ansd derogasjon og konstitusjonell nedrett for & vaere en
helt ny tanke i Norge. Det er det ikke. Det er en del av
var konstitusjonelle sedvane, det er en del av EMK, og
flere andre konstitusjoner har en sdnn bestemmelse. Det
ble reist spersmal ved nar den inntreffer. Hva er en krigs-
eller krisetilstand? Det er dreftet i merknads form, i forar-
beidene her og ogsa av Menneskerettighetsutvalget:

«Det ma foreligge en nedstilstand som truer lan-

13. mai — Sakene nr. 1-6: Grunnlovsforslag

2517

det, fravikelsen fra rettigheten mé vere nedvendig for

a sikre landet mot en overhengende fare, og fravikelsen

ma vare av en midlertidig karakter. Nedstilstand skal

her leses som en krise som truer sterre deler av be-
folkningen, samfunnets grunnleggende strukturer eller
rikets eksistens.»

Representanten Rotevatn tok opp spersmalet om hvor-
vidt hendelsen 22. juli var en sann hendelse. Det drofter
Menneskerettighetsutvalget veldig grundig og sier at det
ikke var en sann hendelse.

I'en sénn tilstand er det ikke sikkert at beslutningen kan
fattes i Stortinget, for det er ikke sikkert at Stortinget er i
stand til 4 treffes. Men det nye med 4 ta inn den bestemmel-
sen er at beslutningene kan fattes av politikere, ikke bare
av domstoler som i dag.

I tillegg er det viktig & sl fast at noe er ufravike-
lig. Det er viktig, for det handler om noe sa viktig som
rett til liv, forbud mot tortur, krav om dom for straff og
tilbakevirkningsforbud.

I debatten som har vert i dag, har vi hert Hoyre for-
svare sentrale rettigheter til forskjell fra noe — til forskjell
fra de rettighetene som Hoyre har betegnet som rettigheter
med «floskelfaktor». Det er litt vanskelig & fa fatt pa hvil-
ke kriterier som ma oppfylles for & komme inn i denne ka-
tegorien — kategorien for «disneybestemmelser» som re-
presentanter fra Hoyre ogsa har betegnet disse rettighetene
som. P4 samme mate har ogsad Grunnlovens «slagg» veart
en betegnelse som er blitt brukt pa de skonomiske, sosiale
og kulturelle rettighetene. I innlegget sitt skilte represen-
tanten Tetzschner mellom disse og det han kaller de reelle
rettighetene. Hva er forskjellen pa det? Hva er den prinsi-
pielle forskjellen pd grunnleggende helsehjelp og utdan-
ning og statens ansvar for det? Hva skal man med allmenn
pabygg om man ikke har ressurser til & hele sin helse om
man er syk?

Hoyre framforte at de er for a ta inn bestemmelser om
utdanning i Grunnloven for & skape mulighetslikhet. Om
mulighetslikhet er viktig for et parti, ma man jo i seerdeles-
het ta inn grunnleggende helsehjelp og anse det som vik-
tig. Det er noe som legger grunnlaget for mulighetslikhet.
I'en lov der helsehjelp ikke er viktig, men utdanning er vik-
tig, er det en logisk brist. Det er umulig, selv etter mange
timer med debatt, & forstd hvordan den logikken fungerer.
Hvis ikke framtidens politikere skal befatte seg med a sikre
befolkningens helse, hva skal de befatte seg med da?

Hoyre har tiltro til framtidens politikere, kan man here
i debatten i dag. Det har jeg ogsa, men i dag har vi mulig-
heten til & verne oss mot dem som far makt og snur den
makten mot dem som har gitt den til dem, mot befolk-
ningen som har gitt dem tillitt. Historien er full av sdnne
eksempler.

Hoyre framforer ogsa noe annet som jeg heller ikke
forstar. I saksordfererens innlegg for gkonomiske, sosia-
le og kulturelle rettigheter sier representanten Tetzschner
at grunnlovfesting av ekonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter vil f4 den virkning at ogsd sentrale rettigheter
svekkes. Til det har jeg en del spersmal:

Hva er sentrale rettigheter i den forbindelse? Hoyre
har leftet fram utdanning som en sentral rettighet, mens
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grunnleggende helse ikke er en sentral rettighet. Hva er
den prinsipielle forskjellen mellom de to? Jeg oppfatter at
representanten Tetzschner peker mot de sivile og politis-
ke rettighetene nar han nevner de sentrale rettighetene her.
Men hva er det empiriske belegget for at de rettighetene
blir svekket hvis man tar inn gkonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter i Grunnloven? Hvor er beviset for at det
kan skje? Hvorfor har ikke det inntradt i andre land med
lang tradisjon for begge typer rettigheter? Tyskland er et
sant eksempel.

I debatten har det veert en god diskusjon om barns ret-
tigheter. Det er veldig bra pa en dag som denne. Barns
beste skal alltid ga foran foreldreretten. Foreldre har ikke
rett pa sine barn, men barn har rett pa trygghet og fraveer
av vold. Det er hevet over biologisk tilknytning og annen
tilherighet til foreldrene. Tryggheten er barnets egen selv-
stendige rett som samfunnet har plikt til & verne om. Det
er noe vi kan vare stolte av i dag, at vi endelig — og pa
overtid — slar det fast i Grunnloven.

Michael Tetzschner (H) [17:44:02]: Jeg tror jeg vil
begynne med 4 takke for interessen for mine innlegg. Det
er alltid tilfredsstillende. S& tror jeg vi skal ta tingene litt
mer neyaktig enn enkelte har gjort nar de har referert til
meg, for de har gjort noen «shortcuts».

Ved apningen i dag provde jeg & skissere opp hva jeg
mente var god lovteknikk. Det at noen av menneskerettig-
hetsbestemmelsene som er foreslatt, ikke tilfredsstilte det
jeg stiller som krav til lovteknikk, er ikke det samme som
at alle forsgk i den retning er mislykkede. Det er altsa ikke
en generell karakteristikk av rettighetsbestemmelser som
ubrukelig i lovverket.

Det jeg derimot har veert inne p4, er 4 argumentere for
at man gjer visse valg som har konsekvenser, nir man lof-
ter bestemmelser som er en del av var velferdslovgivning,
inn i Grunnloven. Det interessante var at vi fikk en lang og
flott gjennomgang av tidligere kulturminiser Hadia Tajik,
og det var mye der jeg var enig i. Men det jeg synes glim-
ret med sitt fraveer, og det er ogsa gjennomgéende fra en-
kelte andre talere, er at de overhodet ikke har tatt den ut-
fordringen som ligger i at ved & grunnlovfeste ekskluderer
man en del rettsanvendelse fra denne salen, fra Stortinget,
fra den lepende politiske debatt, fra demokratiet, og brin-
ger den over i en annen avdeling hvor det er domstolene og
deres forstaelse av formélsparagrafene som kommer til &
rdde. Det er en rettsliggjoring.

Jeg brukte ogsé tid i et tidligere innlegg i dag pa & si-
tere landets tidligere heyesterettsjustitiarius som nettopp
papekte den utviklingen. Det var ikke noe skremmebilde.
Sett fra juristers synspunkt var det heller en ensket og flott
utvikling fordi man kanskje ikke alltid har den samme til-
tro til politikerne. Men det er noen av oss som kanskje
mener at politikerne fortjener bedre.

Selv om jeg skjenner at jeg har en stor oppgave, ma
jegigjen —nar det gjelder menneskerettighetene — prove a
si: Det som gjorde at jeg tar en liten repetisjon av det, var
ikke minst Solhjells innlegg som inneholdt veldig mye rik-
tig, bortsett fra at noe av det mest alderdommelige innenfor
rettsteorien er ideen om samfunnskontrakt. Det er det ogsa
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noen andre som har brukt her i det. Det er virkelig en tid-
lig fase av menneskerettighetene. Det er et utviklingstrinn
vi ikke lenger befinner oss pa. Historisk sett tror jeg ingen
kan bestride at menneskerettighetene er individuelle rettig-
heter som tilkommer ethvert enkeltmenneske, og som skal
utgjore et forsvar mot en sterk forvaltningsmakt, hva slags
form denne enn matte ha. Tradisjonelt har dette veert Kir-
ken og Kongen, men etter hvert har sentralforvaltningen
overtatt rollen som den sterste trusselen mot enkeltindivi-
dets integritet. Den desidert sterste trusselen mot enkelt-
individet har ikke vert andre enkeltindivider. Det har vert
statsmakter som har gitt amok. Formalet med grunnlovfes-
ting av rettigheter er 4 ta visse temaer ut av den politiske
debatten, hvor poenget er at staten skal vere avskaret fra
a foreta visse interesseavveininger staten eller fellesskapet
ikke skal tillates & foreta. Man skal ikke ha lov til vilkér-
lig & internere visse innbyggere, selv om man mener det
bor gjeres. Man har altsa behov for at visse rettigheter er
grunnlovfestet nar staten eller fellesskapet stér i fare for a
trakke over den uantastbare grensen som er uttrykt i den
tyske grunnloven av 1949 artikkel 1, som det ogsé ble vist
til tidligere, riktignok i en annen bestemmelse.

Det er ikke vanskelig 4 se at @SK-rettighetene ikke pas-
ser inn i dette bildet. Disse rettighetene setter ingen gren-
se for hva statsmakten kan gjere. Tvert imot, de palegger
staten en oppgave i a foreta disposisjoner som skal fore til
et visst resultat, selv om vi kan veere enig i enskverdighe-
ten av disse resultatene. De pélegger handleplikter uansett
hvor skjennsmessige og vage de matte veere. Men det er jo
den oppgaven vi har politikere til & gjore for oss.

Jeg vil ogsa komme med et eksempel hvor utvalget ogsa
har veert inne pa problemet med presise legaldefinisjoner.
For eksempel under kultur star det a lese:

«Kulturbegrepet er vidt. Det omfatter alle manifes-
tasjoner av menneskelig eksistens, f.eks. mater 4 leve
pa, sprik, muntlig eller skriftlig litteratur, musikk og
sang, ikke-verbal kommunikasjon, religion og trossys-
temer, riter og seremonier, sport og lek, produksjons-
metoder og teknologi, naturmilje og kulturmilje, mat,
kleer og bygninger, og kunst, skikker og tradisjoner.

Kultur skaper og speiler verdier om hva som er et godt

liv og det ekonomiske, sosiale og politiske livet til

individer, grupper og samfunn.»

Nar man gir seg i kast med 4 ha dette som bakgrunn for
a introdusere til lovgivningen visse rettsfolger av kulturbe-
grepet, er det klart at det blir meget skjonnsmessig. Det blir
en umulig oppgave, og det er en oppgave vi ikke ber péleg-
ge landets domstoler: a fylle et n@rmere, konkret innhold i
disse meget vage, apne og, nér det gjelder grensene, totalt
konturlgse betegnelsene. Dette er politikkens oppgave.

Jeg la ogsa merke til at representanten Hareide var sa
forneyd med det Kristelig Folkeparti hadde fatt til nar det
gjelder familie. Ja, det er jo selvfelgelig en prestasjon &
ha fétt Arbeiderpartiet til & skrive noe om familien, men i
rettslig sammenheng er det altsé ikke mye & gé i felten med.
Det er et familiebegrep som er fullstendig utvannet til det
ugjenkjennelige, i det man har gitt med pé at familiebe-
grepet byr pé en del utfordringer som man i tidligere tider
var ukjent med. Mens man for siktet til kjernefamilien eller
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storfamilien, er familielivet i dag preget av sterre mang-
fold. De mange ulike familieformene gjor det vanskelig &
si hva som er en familie. Komiteen vil understreke at fami-
lie som begrep omfatter mange forskjellige typer samliv:
ektepar med og uten barn, samboere med og uten barn, ho-
mofile par med og uten barn, aleneforeldre som bor sam-
men med barn, samvearsforeldre, foreldre med fosterbarn
og enslige, aleneboende, m.m.

Etter 4 ha hatt en sardeles raus definisjon, er man altsa
ikke i stand til & si at denne enheten er den grunnleggende
enheten i samfunnet. Det er der vi har tillatt oss & se pé
hva EMK skriver om dette. Uten a problematisere det ut i
parodien, har de faktisk vert i stand til 4 si at familien er
den grunnleggende enhet — den grunnleggende enhet. Da
synes vi det er bedre sagt, enn om vi skal ha en norsk va-
riant med et svekket familiebegrep. Da far man jo tenke
gjennom hvorfor Kristelig Folkeparti av alle er de som er
forneyd med denne sterkt utvaskede form for familiedefi-
nisjon, som altsé ikke skal brukes til noe — den har ingen
rettsfolger. Da er vi inne pa at dette er darlig lovteknikk. Da
blir det det jeg i en annen sammenheng har kalt fyll —1i be-
tydningen ordfyll — kanskje «slagg», og Grunnloven taper
sin verdi, fordi det blir et ssmmensurium av alvorlig mente
rettigheter for borgerne, som de kan anlegge sak p& grunn-
lag av, og politiske uttalelser som ikke er verdt noe, hvis
man prover a hevde sin rettighet.

Jeg vil avslutte med & si at Helga Pedersen heller ikke
kan ha vert her tidligere i dag, eller har kanskje ikke hort
pé debatten, nar hun sier at vi gar mot samenes rettighe-
ter. Vi ensker & beholde dagens beskrivelse av folkegrup-
pen. Det er ingen som har motsagt meg nér det gjelder
det at det ikke gér én person ut eller én person inn, enten
vi bruker den ene eller den andre betegnelsen. Rettsfolgen
er beskrevet som neyaktig den samme, og fordelen ved &
bruke den gamle formuleringen er at vi da i full frimodig-
het fortsatt kan bygge pa NOU-en, selve Samerettsutval-
gets innstilling, fordi vi altsa ikke har endret begrepsbru-
ken. Det er meget viktig, for det betyr at § 110 fortsatt, i sin
navarende og fremtidige form, vil kunne ha et meget rikt
motivmateriale fra den utredningen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Gunvor Eldegard (A) [17:54:24]: I ei skulebok som
eg fann, kunne eg lesa:

«For over 2000 siden levde en romersk dikter som
het Lukrets. Han skrev en tekst om at religion gjorde
menneskene ulykkelige og redde. De fikk mange plager
av a tro pa de skumle gudene som de selv hadde skapt.»
Det stod vidare:

«Dette er et eksempel pé religionskritikk i oldti-
den.»

Ytringsfridom gjeld sjolvsagt ogsé religion. Men me i
Arbeidarpartiet vil gjerne styrkja det ved & fa inn religion
i § 100, slik at han vert til:

«Alle har rett til & ytre seg frimodig om statsstyrin-
ga, religion og kva anna emne som helst.»

Reell ytringsfridom er heilt grunnleggjande i eit demo-
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kratisk samfunn. Maktpolitiske omsyn kan ikkje brukast
for & kvela fri debatt. Difor er det viktig med eit sterkt juri-
disk vern av ytringsfridomen. Retten til & ytra seg fritt om
religion er omfatta av den generelle ytringsfridomen, og
ein kan sjelvsagt seia at «kva anna emne som helst» sikrar
religion. Me 1 Arbeidarpartiet vil likevel lofta det opp og
tydeleggjera ytringsfridomen, slik at han omfattar retten til
religionskritikk.

Det er slik at religigse institusjonar ofte kan ha srleg
stor innverknad pa enkeltindivid, og difor er kanskje reli-
gion eit omrade der det er ekstra viktig med ytringsfridom.
Sjelv om ikkje alle ytringar er like verdifulle, og det jo ber
vera ein balanse mellom kva ein ber ytra, og respekt for
religionen til menneske, ma likevel religionskritikk verta
ein sjolvsagt del av den offentlege debatten. Difor kjem
Arbeidarpartiet til & stotta endringa av § 100.

Eg har lyst til 4 avslutta med & seia at eg synest det har
vore ei fin veke, forst da me vedtok nynorsken for ei veke
sidan. I dag tek me eit godt steg, me far rettar for barn inn
i Grunnlova, me far rett til utdanning, rett til arbeid og nze-
ring, og mange fleire. Det er positivt, men eg skulle onskja
at me kom litt lengre. Eg hadde hapa at Hogre kunne ha
snudd i nokre saker, sa kunne me kanskje ha fatt fleirtal,
f.eks. for asyl, levestandard og helse. Men uansett synest
eg me skal gleda oss over det me fér til, og satsa pa at resten
kjem etter kvart.

@yvind Halleraker (H) [17:57:28]: Det er mange
fellesskap i samfunnet vart. Noen er imidlertid av den opp-
fatning av at fellesskap er noe som skapes av politikere.
Det kan det ogsa vere, men det er s& mange andre vik-
tige fellesskap i samfunnet som ikke er statlig styrt eller
politikerstyrt.

Et av disse fellesskapene er familien, som selve grunn-
steinen i de mange fellesskap vi har i samfunnet. Vi i
Hoyre mener at familien er et naturlig, verdifullt og grunn-
leggende element i samfunnet, som danner viktige ram-
mer for barns oppvekst og framtid. Vi mener at familiens
stilling 1 det norske samfunnet ma styrkes, framfor at det
offentlige i stadig sterre grad tar avgjerelser pa vegne av
familien.

Familien som fellesskap og grunnpilar i alle sine varia-
sjoner i et moderne samfunn, som flere har referert til her
i dag, er loftet inn i Den europeiske menneskerettskonven-
sjonen, som jo Norge har forpliktet seg til. Her heter det
at familien er den grunnleggende enhet i samfunnet. I det
forslaget til endring i § 103 som mindretallet na tar til orde
for, heter det:

«Familien er en grunnleggende enhet i samfunnet.»

Etter var oppfatning er dette en svakere formulering
enn Den europeiske menneskerettskonvensjonens, fordi
den ikke i bestemt form peker pa familien som den grunn-
leggende enhet i samfunnet.

Grunnen til at jeg tar ordet i denne saken, er at noen har
sagt at Hoyre svekker familiens stilling ved ikke & stemme
med mindretallet nir det gjelder § 103. Etter min oppfat-
ning er det feil. Det er faktisk mindretallet som gjor dette
med sin formulering, for sa lenge vi har Den europeiske
menneskerettskonvensjonen og et ordinert lovverk, over-
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styrer konvensjonen lovverket. Tar vi dette inn i Grunn-
loven, overstyrer ikke Grunnloven konvensjonen. Det er
altsa det motsatte som er tilfellet.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [18:00:11]: Kristelig
Folkeparti har i flere perioder foreslétt endringer i Grunn-
loven om retten til liv. Retten til liv er den mest grunnleg-
gende av alle menneskerettigheter. Hva er da mer natur-
lig enn at denne retten ogsé blir en del av var grunnlov?
Respekten for liv og menneskeverd er et av de grunnleg-
gende prinsippene i var kulturarv og preger vart samfunn
gjennom bade lovgivning og etiske normer.

Alle mennesker har en ukrenkelig verdi i kraft av &
vaere menneske. Menneskeverdet kan ikke graderes, der-
for er denne retten utgangspunktet for Kristelig Folkepartis
politikk — at menneskelivet har uendelig verdi i alle livets
faser, fra starten, unnfangelsen, til en naturlig ded. Men-
neskeverdet er ikke betinget av kjonn, rase, alder, seksuell
legning, helse eller funksjonsdyktighet.

Utviklingen innenfor medisin stiller mennesket overfor
stadig nye problemstillinger og utfordringer, serlig gjelder
det i livets forste og siste fase. Menneskeverdet skal ikke
graderes — ikke ut fra fosterets alder, ikke ut fra egenska-
per og sykdom. Hvem skal tale fosterets sak om ikke vi po-
litikere, som er satt til & forvalte lovverket, skal gjore det?
Derfor mener Kristelig Folkeparti at retten til liv ma bli en
realitet allerede fra unnfangelsen av.

Samfunnet vart blir stadig mer komplisert, ikke minst
gjelder dette pa teknologiens omrade. Bioteknologien gir
oss muligheter og kan gjere mye for oss mennesker. Fors-
kerne viser stadig fram sine nyvinninger, og en del av
denne forskningen foregér i grenseomradet mellom liv og
ded, og utfordringene ligger i at vi stér i fare for & krysse
viktige etiske grenser. Bioteknologien rarer ogsa ved ver-
dier som er sentrale for samfunnet vart — menneskets verdi
og et samfunn med plass til alle.

P4 den andre sida av livslepet vil vi lofte fram retten til
a fa lov til & leve. Selv om man er 80 &r og kanskje har hatt
hjerteinfarkt eller hjertestans, skal en fa en sa verdig be-
handling som mulig, og i livets sluttfase skal det fokuseres
pé verdighet og lindring.

Kristelig Folkeparti mener at vi mer enn noen gang
trenger en faneparagraf i vart mest fundamentale lovverk
som lefter retten til liv hoyt — ikke fordi en slik paragraf
alene vil fore til s& mye konkret pa kort sikt, men fordi
den for fremtiden vil vere et viktig signal til pAminnelse
for alle og enhver, ikke minst for lovgiverne, om grunn-
leggende verdier vart samfunn og vért lovverk er bygd

pa.

Martin Kolberg (A) [18:03:15]: Representanten Skei
Grande holdt etter min mening et veldig tenksomt innlegg
her for en stund siden. Hun tok opp et prinsipp som er
veldig vesentlig i forbindelse med grunnlovsbehandlingen
her i dag, og som ogsé jeg vil rette oppmerksomheten mot,
og det er det som knytter seg til minoritetenes rettigheter.
Dessverre er det slik — og det er kommet veldig tydelig
fram i debatten — at hayrepartiene hindrer en helhetlig og
god lesning her i dag. Men jeg vil nesten si det slik — for
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a fa det veldig tydelig fram: Alt i alt er det verste det at de
ikke stotter en ny paragraf som héndterer samenes situa-
sjon. Det synes jeg er det verste. Vi burde faktisk i forbin-
delse med 200-arsjubileet na fullverdig ha serget for at sa-
mene fikk denne rettigheten og den plassen i Grunnloven
som de virkelig fortjener.

Jeg harer representanten Michael Tetzschners juridis-
ke betraktninger rundt dette, og jeg sier at kanskje — bare
kanskje — er det slik at jeg ikke kan male meg med Micha-
el Tetzschner nar det gjelder juridiske tolkninger og for-
staelser, men nar det gjelder politikk, er jeg ikke si verst.
Og dette handler om politikk, dette handler om at det lig-
ger et forslag pa bordet som har vaert utarbeidet, og som
har veert forberedt i arevis, for at samene skulle fa den pa-
ragrafen som knytter seg til enten urfolk eller det samiske
folk. Men ogsa det blir blokkert av hayrepartiene. Det er
sterkt beklagelig, for er det noe som Michael Tetzschner
overhodet ikke har maktet a forklare, er at det skulle vare
i strid med Grunnlovens juridiske forstaelse om at man
ikke tar vare pa minoriteter. Det har han i alle fall ikke
klart & forklare med sine juridiske formuleringer. Politik-
ken i dette er helt apenbar: De vil det ikke av forskjellige
andre politiske grunner. Det er for sa vidt nytt, og det er
helt i strid med hva Hayre har ment tidligere. Det er bekla-
gelig, men jeg holder dette innlegget slik som jeg né gjor
det.

Det siste som tida tillater — i den grad jeg klarer & fa sagt
det sé fort — knytter seg selvfolgelig til dette som har med
den evrige lovforstaelsen til representanten Tetzschner a
gjare. Jeg bare sier — for tida tillater ikke mer: I alle herin-
ger, 1 alle de forstdelser som vi har mett fra det juridiske
miljoet, er Michael Tetzschner og Heyres stortingsgruppe
alene om den forstéelsen. Det er ingen andre i vére herin-
ger som har sagt at det 4 legge inn gkonomiske og sosia-
le rettigheter er en forringelse av Grunnloven. Det er tvert
imot sagt at det er en styrkelse av Grunnloven, og at det
ikke forstyrrer Grunnlovens juridiske autoritet.

Karin Andersen (SV) [18:06:35]: Forst til represen-
tanten fra Kristelig Folkeparti: Det blir né vedtatt at vi ver-
ner retten til liv, men det blir altsd ikke Kristelig Folke-
partis versjon, som ville dpnet igjen en abortdebatt som
flertallet apenbart ikke vil ha, og som ber avvises. Sé jeg
ber om at det ikke blir framstilt som om retten til liv ikke
blir vernet av flertallet, for det blir den.

Sa til de skonomiske og sosiale rettighetene, som ikke
er, slik som representanten Tetzschner sier, i periferien av
menneskerettighetene. I notatet fra Advokatforeningen til
behandlingen i komiteen star det:

«Internasjonalt er det i dag en selvfolge at men-
neskerettigheter omfatter ogsa de ekonomiske, sosiale
og kulturelle rettighetene.»

Helsingforskomiteen sier at dette har veert en enhet helt
fra starten av, at det er de samme rettighetene, at de styr-
ker og balanserer hverandre, at menneskerettighetene etter
dette synet star over ideologiske prioriteringer av rettighe-
ter, at de ulike rettighetene er del av et samlet vern om
menneskets grunnleggende verdighet, og at rettighetene i
Verdenserklaringen og senere dokumenter ikke er et buf-
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fetbord man kan velge og vrake fra — slik som Hoyre gjor
i dag.

Til slutt har man valgt selektivt 4 ta ut sitater fra landets
tidligere hoyesterettsjustitiarius Carsten Smith, som ogsa
jeg har sitert fra. Jeg vil fullfere det Carsten Smith sier, og
som Tetzschner velger ikke & si, nemlig:

«For det andre peker jeg pé at denne konvensjonen
var en av de to hovedkonvensjoner som FN utarbeidet
for & gjennomfore Verdenserkleringen. Jeg mener da
at nettopp Norge — av alle stater — ber kunne gi noen
av velferdsstatens rettigheter den hoyeste rang gjennom
Grunnloven.»

Og:

«En degradering av disse», altsé de sosiale og gko-
nomiske rettighetene, «til et B-lag ville vaere et brudd
med visjonen om rettighetenes sammenheng og univer-
salitet.»

Nar det gjelder domstolenes makt, er det slik at vi fak-
tisk vedtar disse lovene som domstolene skal bruke, og det
er slik at det er en motmakt, slik som Carsten Smith sier,
dvs. motmakt mot de statsorganer som vil treffe mennes-
kerettsstridige vedtak. Menneskerettighetene skal gi vern
mot handlinger og unnlatelser forst og fremst fra offentli-
ge myndigheter og forst og fremst for minoriteter og dem
som ikke kan forsvare disse rettighetene sjol.

Sé kjernen i 4 ha menneskerettigheter er nettopp at vi
er villig til & rettsliggjore dem, og at vi er villig til at
de skal styre de politiske prioriteringene vi foretar — ogsa
okonomisk og sosialt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:09:43]: Legalitetsprin-
sippet er foreslatt forankret i ny § 113: «Myndighetenes
inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov.» Begre-
pet «den enkelte» kan oppfattes som uheldig, for kravet om
hjemmel i lov som gjelder i dag, omfatter ikke bare inn-
grep overfor den enkelte, men ogsa overfor juridiske per-
soner. Ved komiteens behandling er det ikke kommet fram
forhold som tilsier at det er meningen at rettstilstanden skal
endres. Derfor vil jeg understreke at myndighetenes inn-
grep overfor den enkelte etter Senterpartiets syn skal for-
stds slik at begrepet i ny § 113 ogsd omfatter juridiske
personer, slik det forstés i dag.

Senterpartiet er sterkt tilhenger av dagens § 110, om
retten til arbeid. Senterpartiet stotter ogsa ny § 111, om
levestandard og helse. Etter & ha hert debatten i dag ser jeg
ikke at det ligger an til noen endringer i partienes stemme-
giving angdende ny § 111. Derved vil ikke denne paragra-
fen fa det nedvendige to tredjedels flertall. Formuleringa i
§ 111 alternativ 1 B forste ledd er: «Statens myndigheter
skal respektere og sikre retten til en tilfredsstillende leve-
standard.» Denne formuleringa blir altsd ikke vedtatt. Sett
pa denne bakgrunn vil jeg herved si at Senterpartiet i Innst.
187 S subsidizrt vil stette forslag nr. 7 til § 110 forste ledd
alternativ 1 B, der siste setning er: «Den som ikke selv kan
sorge for sitt livsopphold, har rett til stotte fra det offent-
lige.» Derved vil Senterpartiet medvirke til en nedvendig
grunnlovsendring pa dette omradet, sjol om § 111 ikke blir
vedtatt.

Sa til § 108, om samisk sprak og kultur, som ogsé re-
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presentanten Kolberg var inne pa. Jeg vil ogsé understreke
at det samiske folk, med sitt sprak og sin kultur, nd mé fa
den plass de fortjener. Jeg refererte der til at Norge som na-
sjonalstat ble etablert pa territoriet til to folk — det norske
folk og det samiske folk. Betegnelsen «folk» er bade i na-
sjonal og i internasjonal lovgiving mye klarere og sterke-
re enn begrepet «urfolky. Betegnelsen «folk» har derfor en
mye sterkere stilling enn «urfolk». Vi har stette blant vére
mest anerkjente samepolitiske kjennere, bl.a. Ole Henrik
Magga, som ogsa har vert med og utvikle den forstaelsen
og den grunnleggende erkjennelsen Senterpartiet har pa
dette viktige temaet.

Til representanten Tetzschner vil jeg si: Representanten
Tetzschner gnsket & beholde begrepet «samiske folkegrup-
per», med referanse til Samerettsutvalgets innstilling. Jeg
vil bare poengtere at i Samerettsutvalgets forste delinnstil-
ling fra 1984 om samenes rettsstilling ble det konkludert
med at samene i alle henseender er 4 anse som et folk. Der-
for burde alt ligge til rette for at Hoyre stemmer subsidiert
for samene som folk.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [18:13:06]: Rett til
helsehjelp er en av pilarene i var helse- og sosiallovgiv-
ning. Heyre har gjennom ar kjempet kampen for pasient-
rettighetene her i Stortinget. PA NRK i gar kveld uttalte
representanten Christensen at det hun og Arbeiderpartiet
er opptatt av, er framtidens borgere. Det er selvfolgelig
prisverdig og nadvendig & vere opptatt av dem som kom-
mer etter oss, det er et generasjonsperspektiv vi alle bar
ha i vért politiske virke. Men hun innremmet ogsa at de
endringene som foreslds pa helseomradet, ikke vil endre
dagens rettstilstand.

Historisk har Arbeiderpartiet vert tilbakeholdne
—noen vil kanskje kalle dem bakstreverske — nar det gjel-
der & innfere viktige nye pasientrettigheter, pasientrettig-
heter som mange av oss i dag ikke bare tar for gitt, men som
er avgjorende for rask behandling og viktig helsehjelp.
Rettigheter som fritt sykehusvalg og individuelle medisin-
ske tidsfrister og rettigheter har det tatt tid for Arbeiderpar-
tiet har gitt stette til. Na er de klart imot & gi pasienter rett
til fritt behandlingsvalg.

Det er en prinsipielt viktig forskjell mellom Arbeider-
partiet og Hoyre i denne saken. Jeg har derfor liten forsté-
else for Arbeiderpartiets skarpe kritikk som jeg har lest — at
vi svikter framtiden. Hoyre arbeider kontinuerlig med &
etablere rettigheter gjennom lovverket som har betydning
for pasientene i deres liv né og i framtiden, mens Arbeider-
partiet er mer opptatt av & vedta symbolske formulerin-
ger 1 Grunnloven som de selv innremmer ikke vil ha noen
konsekvenser for pasientenes rettigheter eller helsehjelp.

Jeg stotter derfor mitt partis konservative holdning om
ikke 4 endre Grunnloven nar det gjelder formuleringer
rundt helse som kan bidra til & skape tolkning og tvil. Vi
skal veere oppmerksomme pa at det alltid kan vere en dis-
kusjon om oppfylling av reglene, og det er viktig at det er
Stortinget som selv bestemmer hvordan vi oppfyller disse
helserettighetene, som vi allerede har tatt pad oss gjen-
nom menneskerettighetsloven. Det er ikke en oppgave for
domstolene.
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Jeg er stolt av at Heyre og regjeringen kontinuerlig
bedrer pasientenes rettigheter gjennom gjeldende lovverk,
i trdd med vare innbyggeres behov og var stadig sterkere
mulighet til & veve et trygt og sterkt sosialt sikkerhetsnett.

Jette F. Christensen (A) [18:15:43]: I denne salen
skal det uteves politikk. Av politikere skal det uteves po-
litikk — 1 dag og ogsa i framtiden. Som jeg sa i gér, og
som det ble referert til her: Disse grunnlovsendringene skal
ikke endre dagens rettstilstand. Det er helt riktig. For i dag
skal vi som folkevalgte politikere fatte politiske avgjorel-
ser her. Det disse grunnlovsbestemmelsene er ment som, er
en retning, et mal, for politikken i framtiden, en betegnel-
se pa noen ansvarsomrader som framtidens politikere ikke
har anledning til & prioritere seg vekk fra, et ansvar som
framtidens politikere ikke har anledning til & se vekk fra.

Det er ikke anledning til tolkningstvil i en bestemmel-
se som: «Statens myndigheter skal sikre befolkningen ned-
vendig helsehjelp.» Ut fra det tegnes en retning, et mal, for
politikken. Hvordan man skal n& det malet, er opp til po-
litikerne, det er helt selvsagt, men den retten er for Arbei-
derpartiet like viktig som retten til heyere utdanning, ret-
ten til videregéende utdanning og retten til skolegang, som
Hoyre er med pé. Det er forskjellen pé de to jeg ikke kla-
rer & se. For begge to er grunnleggende rettigheter. Begge
to er grunnleggende mulighetsskapende stolper for at et
menneske skal kunne klare seg og nyte alle de andre frihe-
tene, alle de andre bestemmelsene vi vedtar i dag, og alle
de andre bestemmelsene vi allerede har i Grunnloven. De
er viktige for at Grunnloven skal gjelde absolutt alle folk,
ogsa 1 framtiden.

Representanten Tetzschner sa i sitt innlegg at det er en
umulig oppgave for domstolene & fylle et konkret innhold i
begrepet «kultur». Det kan godt veere. Derfor har komiteen
gjort det. I merknadsform skriver komiteen:

«Flertallet mener denne bestemmelsen ikke ma
anses som en ensidig rettighet for den enkelte, men en
plikt for statens myndigheter til & respektere og legge
forholdene til rette for den enkeltes mulighet til 4 ta del
i kulturlivet. Praving av dette kan finne sted om man
finner utidig innblanding i hvilke kulturaktiviteter den
enkelte kan delta i og hvordan kultur skal komme til
uttrykk.»

Det er derfor vi gnsker & grunnlovfeste dette — for at vi
skal gi disse rettighetene et rammeverk i Grunnloven, for
at vi skal gi domstolene et politisk tolkningsgrunnlag, et
tolkningsgrunnlag som mangler, og et tolkningsgrunnlag
man kan gi framtiden ved & grunnlovfeste det.

Stefan Heggelund (H) [18:19:04]: For jeg forklarer
hvorfor jeg stemmer som jeg kommer til & gjore, har jeg
lyst til & si kort hva jeg synes om den offentlige debatten
som har veert. Nar man har kunnet lese i avisen at represen-
tanter fra mitt parti og Fremskrittspartiet har gatt pa jobb
i dag for & svikte framtiden, er man nedt til & sperre seg
selv om det er den type debatt man ville ha om Grunnloven.
Det som burde vaert en grundig debatt, har blitt en tabloid-
debatt. Var det sann vi ensket & feire jubileet vart? Var det
ett partis trang til & fa et nytt moment i historiefortellingen
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sin om Norge, slik de ser det, som skulle vaere klimaks i
200-arsjubileet?

Jeg er blant dem som mener at en god debatt om Grunn-
loven ikke ber ofres pa selvtilfredshetens alter. Det betyr
0gsa at jeg protesterer mot den tanken som jeg ser at noen
har framfort, at Hayre ikke er opptatt av ekonomiske og
sosiale rettigheter. Det er nemlig stor forskjell pa det og &
ville ha det inn i landets grunnlov.

I det hele har jeg lyst til a si at jeg er overrasket over
hvor lite offentlig debatt det har vaert om denne reviderin-
gen — den stoarste siden 1814. Kanskje er det slik, som en-
kelte har papekt, at det kan veere verdt & minne om Grunn-
loven § 112. Kan vi med hidnden pa hjertet si at man i valget
2013 hadde en reell og informert pavirkning pd om og
hvordan Grunnloven skulle revideres da man valgte hvilket
parti man skulle stemme pa? Jeg tror ikke det.

Det har vert brukt som poeng at man skal revidere
Grunnloven i jubileumséret. Kan det hende at vekten man
har lagt pa det poenget, har hatt konsekvenser for forar-
beidet? Kan det hende at tolkningsspersmal ikke tilstrek-
kelig har blitt problematisert og vurdert? Jeg synes ikke at
vi skal vektlegge de krav man vanligvis stiller til grundig-
het mindre nar man skal revidere Grunnloven, enn nir man
skal gjore lovvedtak.

Det er et prinsipielt skille mellom de positive og de ne-
gative frihetene. Det at jeg mener det, betyr ikke at jeg ikke
er opptatt av rett til helse. Jeg er utvetydig for det, og slik
organiserer vi oss i samfunnet i dag, alle partier er enige
om det uten at det star i Grunnloven. Det er en demokra-
tisk og politisk fattet beslutning. Grunnloven forteller oss
hvor statens makt stopper. Den forteller oss om maktfor-
delingen og de rettene vi har i kraft av & vaere menneske.
Den beskriver frihet fra rettighetene, som er grunnlaget for
at vi politisk kan innfore frihet til rettigheter i det ordinaere
lovarbeidet.

Dersom vi tar inn @SK-rettighetene i Grunnloven, inn-
forer vi et annet rettighetsbegrep enn det som allerede stér
der. For min del, meg personlig, gjelder det alle @SK-ret-
tighetene, og det betyr at jeg kommer til & stemme imot
samtlige.

Heidi Nordby Lunde (H) [18:22:30]: Dette er en
spennende dag. Jeg ma innremme at jeg etter mer enn syv
maneder i vervet fortsatt synes det er stort & fa ta plass i
denne sal, helt uavhengig av sak, men det er selvfoelgelig et
serlig privilegium & fa lov til & veere med pé endringer av
Norges grunnlov. Jeg tror nemlig at det arbeidet vi alle gjor
her i vart daglige virke, er basert pa et genuint enske om
det beste for enkeltindividet og fellesskapet Norge. Der-
for blir det litt trist nar enkelte stortingskolleger mener at
Hoyres representanter star opp om morgenen med eonske
om & svikte framtiden. Jeg har som forutsetning at uansett
hvor uenig jeg er med mine kolleger, uavhengig av parti,
har alle forslag — og det tror jeg virkelig pa — sitt utspring i
et onske om & gjore godt. Jeg har hittil faktisk ment at en av
styrkene i det norske demokratiet nettopp er den gjensidige
respekten partiene imellom.

En grunnlov skal vere et ideal vi strekker oss etter nar
det gjelder grunnleggende menneskerettigheter som stem-
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merett, ytringsfrihet, organisasjonsfrihet og likestilling.
Likevel er det vi kaller grunnleggende demokratiske ret-
tigheter, ofte i endring. Med jevne mellomrom diskuteres
f.eks. retten til & ytre seg, som f.eks. i forbindelse med kari-
katurtegningene i 2006 eller Snowden-avsleringene i fjor.
Land vi i hvert fall av og til liker & sammenligne oss med,
som Storbritannia og USA, har brukt terroraksjoner som
grunnlag for en nasjonal kriseforstaelse for & sette rettighe-
ter rundt personvern og ytringsfrihet til side. Derfor er jeg
bl.a. glad for at derogasjonsparagrafen ikke ser ut til 4 ha
nedvendig flertall.

Poenget mitt er at vi ser at mange dagsaktuelle debat-
ter fores med til dels hoyt stoyniva og lavt presisjonsniva.
Derfor er det viktig at Grunnloven ikke bare er et ideal vi
strekker oss etter, men et robust og solid fundament for be-
slutninger som skal std seg over tid. Det gjelder ogsé debat-
ten om sosiale, kulturelle og skonomiske rettigheter. Jeg er
overrasket over viljen til & overfore makt fra denne sal til
tolkning i domstolene. For det er et skille mellom politis-
ke ambisjoner og det som er grunnleggende rettigheter og
kjareregler for demokratiet. Til og med Klassekampen har
sett dette og skriver i dag:

«Grunnloven regulerer hvordan dette fellesskapet
skal fungere, men hvilke sosiale mél det er mulig & opp-
fylle til enhver tid, avgjeres av samfunnsutviklingen.»
Den sa jeg ikke komme.

Hvorfor skulle en tilfredsstillende levestandard vare en
viktigere forutsetning for & ta andre friheter i bruk enn
f.eks. & grunnlovfeste retten til tilgang til Internett? Noen
refererer hele tiden til tenaringers grunnlovsforstaelse som
begrunnelse for & skrive om Grunnloven, men jeg ville tro
at for noen tendringer vil det ogsé veere uforstéelig at ikke
tilgang til Facebook er en menneskerettighet, sé jeg synes
ikke det er en spesielt god begrunnelse.

Uansett gleder jeg meg til kveldens avstemning. Den
grunnloven vi har hatt fram til i dag, har fort oss til topps
pa listen over verdens mest demokratiske land. Jeg synes
litt synd pa dem som mener at dagens vedtak eventuelt er
et svik mot framtiden. Det utsagnet tror jeg neppe vil st
seg over tid. Det tror jeg dagens vedtak vil gjore.

Hadia Tajik (A) [18:25:34]: Eg oppfatta at represen-
tanten Tetzschner ikkje var heilt nogd med at eg ikkje
adresserte to problemstillingar som han hadde reist tidle-
gare, sd det vil eg gjerne nytta hevet til & gjera no. Det
eine var at representanten Tetzschner meiner at legaldefi-
nisjonane i ein del av dei gkonomiske, sosiale og kultu-
relle rettane ikkje er presise nok til at ein ber ta dei inn i
Grunnlova. Det andre er at ein ved & ta dei inn der, flyttar
makt.

Til det forste vil eg papeika at definisjonane er presise
nok til at Hegre vil vera med pa & gje dei forrang i norsk
rett — altsd at ein ikkje berre har det inn i ordiner lov, men
at ein meiner at dei er sd sentrale og si viktige — og ty-
delegvis 0g presise og gode nok — at ein vil gje dei for-
rang i norsk rett. D4 kan det vanskeleg sté si ille til med
legaldefinisjonane som representanten Tetzschner meiner.
Dei konsekvensane som representanten bekymrar seg for,
kan ein og allereie f4. Eg oppfatta at han var redd for at
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nokre kunne avkrevja rettane sine nar legaldefinisjonane
var sa upresise, og kva ville det da innebera. Det er noko
ein pa sett og vis allereie kan tenkja seg kan skje, i og med
at mykje av dette allereie pa ulike matar finst i norsk lov,
og da er det ikkje rettsfolgjene representanten er bekym-
ra for, men trinnhegda, for det er trinnhegda me her gjer
noko med. Sa kan ein seia at nér ein endrar trinnhegda,
s endrar ein og rettsfolgjene, men det er vanskeleg & fol-
gja det resonnementet nér ein ser at andre europeiske land
som har teke inn ekonomiske, sosiale og kulturelle rettar i
grunnlovene sine, ikkje har gjort seg dei erfaringane som
representanten her er bekymra for.

Det andre er dette med & flytta makt fra politikarar til
domstolen. Ja, det gjer me. Ved & ta inn dette i Grunnlova
avgrensar me politisk makt. Men det er for det forste ei
onskt avgrensing, og det er ei marginal avgrensing. Det er
ytterkantane i samfunnet Grunnlova beskyttar, og det me
kanskje ser pd som sjolvsagt i dag, har me ingen garantiar
for vert sett pa som sjolvsagt i framtida.

Sa er det ei @rleg sak 4 seia at ein ikkje vil binda fram-
tidas politikarar til minimumsstandardar — minimumsstan-
dardar for fridom og verdigheit. Men det vil me. Me
meiner at dei minimumsstandardane ikkje er oppe til dis-
kusjon. Det er altsd ikkje snakk om detaljerte beskrivin-
gar som bind demokratisk valde regjeringar til & velja den
eine eller den andre loysinga. Handlingsrommet politisk
er ganske stort. Men det er altsd ytterkanten me her defi-
nerer. Me tek i bruk det siviliserte samfunn har som ein
sikkerheitsventil, nemleg maktfordelingsprinsippet, og me
seier at det er nokre rettar som er sa sentrale, sa vikti-
ge, at me ikkje vil at dei skal vera enkle for politikarar &
endra.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:28:34]: Jeg ons-
ker ogsd & si noe om disse sosiale og kulturelle rettig-
hetene som noen ensker & fa inn i Grunnloven. I lik-
het med representanten Tetzschner mener jeg at dette er
onsketenkning. Grunnlovens rettigheter skal vare univer-
selle, og Grunnloven er, i motsetning til det representanten
Tajik star for, faktisk noe annet enn det regulare lovver-
ket. Grunnlovens rettigheter er rettigheter man har i kraft
av & veere menneske, som det ogsa har vert sagt fra denne
talerstolen.

La oss gé tilbake i tid. Det ville vert utenkelig & f& sosi-
ale og kulturelle rettigheter vedtatt i Grunnloven for 50 &r
siden — for 20 og 30 ar siden ogsé, for den saks skyld, ikke
fordi det ikke var vilje til det, men fordi kassa var tom. Det
var ikke penger i kassa til & betale for det. Staten er ikke
noe annet enn deg og meg, staten er det kollektive vi har
sammen, som skal betale for de godene og de rettighetene
vi vedtar her.

Man flytter altsa politikk fra stortingssalen til rettssa-
len. Man gjor det med vitende og vilje. Man kan altsa ikke
gé til valg pé andre prioriteringer. Har man vedtatt rett til
utdanning — ja vel, s& har man vedtatt rett til utdanning.
Da kan man ikke gé til valg pa & privatisere skolen. Na er
det ingen som ensker & privatisere skolen, men det kunne
jo veere tenkelig at noen i fremtiden ville ga til valg pa &
privatisere skolen, og at ikke det offentlige betalte skolen,
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men at hver enkelt skulle betale. Far man dette inn i Grunn-
loven, kan man ikke gé til valg pé det. Da vil det avgjores
irettssalen, og det er avgjort allerede i Grunnloven.

Men hvorfor stoppe der? Kan vi ikke gé litt lenger?
Hvorfor ikke vedta 1 mill. kr i trygd? Hvorfor ikke vedta 14
ukers ferie? Hvorfor ikke vedta fire timers arbeidsdag? Det
hadde veart utmerket. Det kan vi ogsé putte inn i Grunn-
loven, og da hadde vi sikret alle disse fantastiske rettighete-
ne. Men det er faktisk politiske prioriteringer — vi ma ikke
grunnlovfeste disse tingene. For det politikk rett og slett
dreier seg om, er politiske prioriteringer.

Til representanten Kolberg, som sier at han har greie pa
politikk, og det er jeg ikke i tvil om: Han sier at dette er po-
litikk. Nei, det er ikke politikk. Grunnlovens rettigheter er
ikke politikk, det er langt viktigere enn politikk.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [18:31:19]: Jeg ba om
ordet fordi jeg synes det var interessant og samtidig, ma jeg
si, litt spesielt nar representanten Tetzschner karakteriserer
familieformuleringen i § 103 som «slaggy, hvis jeg opp-
fattet det rett. For meg er slagg noe som en ensker & kvit-
te seg med, noe som en onsker & kaste pa baten. Det blir
sagt at det er uinteressant 4 stotte fordi den ikke kan proves
rettslig.

Formuleringen som er foreslatt av Lenning-utvalget og
det forrige storting, «familien er en grunnleggende enhet»,
angripes sterkt av Tetzschner fordi en ensker seg formule-
ringen «den grunnleggende enhet». Jeg skal vare enig i at
det kanskje kunne veert en enda bedre formulering. Men da
ma en jo sperre hvorfor ikke Hoyre foreslo en annen for-
mulering i forrige stortingsperiode hvis en var opptatt av
familien, som jeg klart opplever at en sier bade i merkna-
der og ellers, og her ikke har foreslétt det som en egentlig
onsker.

Da har jeg lyst til & sperre videre: Hva med de OSK-
rettighetene som Heoyre stotter? Retten til arbeid, hvordan
skal den praves rettslig? Er det ogsa «slagg», men som en
likevel velger & stotte.

Pa meg virker tenkningen fra Hoyre lite konsekvent.
Jeg synes det kan oppfattes som at Hoyre, til tross for gode
merknader om familiens funksjon i samfunnet som insti-
tusjon, i dag gjennom sin stemmegivning signaliserer at
familien ikke far plass i Grunnloven og dermed i praksis
bidrar til & redusere istedenfor 4 styrke familiens betydning
i samfunnet.

De sentrale menneskerettigheter skal ha et innhold som
ikke bare skal kunne proves rettslig, men jeg trodde ogsé
vi var enige om at de skulle ha en verdimessig og po-
litisk funksjon som signaliserer noe om hvordan vi ens-
ker & bygge dette samfunnet. P4 meg virker det som om
Hoyre her velger & se bort fra en veldig viktig side ved
inkorporering av menneskerettighetene i Grunnloven.

Til slutt: Jeg er glad for at vi i dag er med og innlem-
mer sentrale menneskerettigheter i Grunnloven. Vi kunne
ha tenkt oss enda flere, men vi tror likevel at vi pa denne
maten er med og ruster oss som mennesker og samfunn til
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a mote alt det som matte true menneskerettighetene i nétid
og framtid.

Sa vil jeg bare helt til slutt presisere at i Innst. 186 S er
Kristelig Folkeparti ved en feil ikke blitt med i komiteens
flertall vedrerende § 104 fjerde ledd. Jeg gjor oppmerk-
som pa at Kristelig Folkeparti skal vaere med som en del
av dette flertallet og stette dette forslaget. Vi skulle vert
skrevet inn i dette flertallet.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg har hatt
ordet to ganger for og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Martin Kolberg (A) [18:34:46]: Det er en setning eller
to jeg vil si for min taletid er over.

Det var representanten Tetzschner — igjen — som 1 sitt
forrige innlegg sa at det var Arbeiderpartiet som pa mange
mater hadde forlatt Lenning-utvalgets formuleringer og
intensjoner. Det protesterer jeg intenst pa. Lenning-utval-
gets intensjon var & lage en helhetlig pakke mellom de si-
vile og ekonomiske menneskerettighetene. Det er det som
blir brutt, og det er det Hayre som stér for. Det er det som
er det triste nar vi nd skal g til votering: Vi far ikke en
hel lgsning, vi far en halv lgsning, og jeg gjentar det jeg
sa i stad, nemlig at dette ma Hoyre og Fremskrittspartiet ta
ansvaret for ogsé i det historiske perspektiv.

Jette F. Christensen (A) [18:36:09]: Jeg er helt sikker
pé at alle representantene og alle kollegene mine pa Stor-
tinget i dag mener det godt. Uansett hvilken sak vi krang-
ler om, er jeg helt sikker pa at absolutt alle her gjor sitt aller
beste og det de mener er best for dem vi skal represente-
re. Men det er ikke sikkert det kommer til & veere sdnn for
alltid. Det har vi ingen garanti for. En gang kan det vaere
at det kommer noen som fir makt, som bruker den pé en
mate som er ikke bare feil, men som er mot dem som har
gitt dem den makten.

Vi har blitt gitt muligheten til & vaere en rettsstat med
sosialt ansvar. Jeg mener vi ber ta det ansvaret, og det er i
det bildet det avisoppslaget som har blitt referert til her, har
kommet. Jeg mener at det & ta ansvar, fordi vi ikke kjen-
ner framtiden, ved & grunnlovfeste rett til nedvendig helse-
hjelp er viktig og grunnleggende for at menneskerettighe-
tene som vi nd tar inn, og de som er der fra for, skal gjelde
alle, av hensyn til demokratiet og av samme grunn som
Hoyre mener vi ber grunnlovfeste rett til utdanning.

Sa kan jeg treste representanten Tybring-Gjedde med
at det er fullt mulig ogsa i framtiden & ga til valg pa & pri-
vatisere skolen. Dette grunnlovsendringsforslaget stopper
ingen fra 4 gjore det. Men det grunnlovsendringsforslaget
gjor, er a sikre at det skal veere noen der i andre enden. Hvis
det er en bygd om hundre &r som bare har privatskoler, skal
det veere en garanti for at hvis de gér konkurs, skal det vere
noen der i andre enden som sikrer at barna far utdanning.
De som skal vare der i andre enden for a sikre det, skal
vaere oss, fellesskapet.

Anders Tyvand (KrF) [18:38:38]: Tidligere i denne
uken besgkte jeg en skoleklasse i forbindelse med grunn-
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lovsjubileet. Da spurte jeg om det var noen som visste hva
Grunnloven egentlig er for noe. Da var det en jente som
hadde lest leksen sin godt, som sa at det er den aller, aller
viktigste loven vi har, og der star det om de aller, aller vik-
tigste rettighetene vére. Det er en enkel og grei mate & si
det pa, men det er nok ikke helt presist. For det forste er det
en litt banal beskrivelse av Grunnlovens posisjon og funk-
sjon, men i tillegg er det ikke helt riktig at de aller, aller
viktigste rettighetene har vaert forankret i Grunnloven.

I dag skal vi vedta noen vesentlige endringer i Grunn-
loven. Noen viktige, grunnleggende rettigheter skal ende-
lig innlemmes i lovverket. Vi bringer Grunnloven et skritt
i riktig retning, og derfor er dette en gledens dag.

Den aller, aller viktigste rettigheten, hva er det? Mitt
svar er retten til liv. Derfor er jeg glad for at det i dag er
mange som Vil slutte opp om & fa det inn i Grunnloven,
men jeg synes det er beklagelig at Kristelig Folkepartis for-
slag om & lovfeste retten til liv fra unnfangelse til naturlig
ded ikke vil fa det nedvendige flertall.

Vi lever i en tid med enorme teknologiske framskritt,
og i drene og tidrene som kommer, vil vi se teknologiske
gjennombrudd som vi i dag ikke er i stand til & se for oss.
Disse framskrittene gir oss uante muligheter, men de vil
ogsé komme til & utfordre oss bade verdimessig og etisk.

Menneskeverdet er ikke betinget av kjonn, etnisk opp-
rinnelse, alder, seksuell legning eller funksjonsdyktighet.
Jeg héper ikke at det er en kontroversiell pastand i denne
salen. Da ber det etter min mening heller ikke vaere kon-
troversielt & si at ufedt liv ikke skal sorteres ut fra egenska-
per. Men i kampen mot sortering av ufedt liv star Kristelig
Folkeparti dessverre ganske alene.

Jeg mener vi trenger et fundament som vi kan std
trygt pa nér vi meter ulike muligheter og etiske utfordrin-
ger og dilemmaer i framtiden, og jeg skulle enske at dette
fundamentet kunne vare en grunnlovfestet rett til liv fra
unnfangelse til naturlig ded.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:41:35]: Representan-
ten Tone Wilhelmsen Treen fra Hoyre hadde et frimodig,
varmt forsvar for Heyres praksis i helsesaker med a gi
noen grupper av folk stadig flere rettigheter gjennom lov-
verket. Samtidig er Hoyre med pé en merknad pa side 13 i
innstillingen, hvor det heter:

«Innen sektoren er det reist tvil om dette egentlig
gir tilfredsstillende resultater i form av flere og bedre
tjenester.»

Representanten Wilhelmsen Treen forsokte sé a forkla-
re hvorfor Hoyre er imot § 111 i Grunnloven:

«Likeledes skal statens myndigheter fremme be-
folkningens helse og sikre retten til nedvendig helse-
hjelp.»

Det er etter min vurdering en meget spesiell argumen-
tasjon nér dette ses i sammenheng. Den eneste rasjonel-
le, logiske forklaringen er at Hoyre stemmer imot § 111
pa grunn av formuleringa «fremme befolkningens helse».
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Dette lover ikke bra for fellesskapets forebyggende folke-
helsearbeid framover. P4 annen méte kan jeg ikke se saken.

Michael Tetzschner (H) [18:42:40]: Jeg vil bare be-
merke til foregdende taler at vi bruker 100 mrd. kr for &
drive vére helseforetak.

Det som fikk meg til & ta ordet, var folgende uavklarte
innspill, bl.a. fra representanten Grovan: Det er ikke riktig
at familieomtale i seg selv er vanskelig & tenke seg i Grunn-
loven. Det som er problemet, er at den familieomtalen som
stdr der n4, er svakere enn den som star i EMK, og at den
heller ikke har rettsvirkninger. Dermed sidestiller man det
4 bli omtalt med at man har gjort et slag for familien. Et
annet problem er at man heller ikke er i stand til & definere
noe nermere, i hvert fall til juridisk bruk, hva man mener
med «familie». Det var ogsd min innvending mot forslaget.
Ellers tror jeg vi i mangt og mye deler synet pé at familien
er den grunnleggende enheten i samfunnet.

Sé til Kolberg. Det skal ikke sa svert mye til for a frem-
kalle mollstemning hos representanten Kolberg, men jeg
kan jo si at selvfolgelig tar vi ansvar for de forslag vi har,
og for de stemmene vi legger bak de forskjellige forslage-
ne. Det regner jeg med at alle partiene gjor. Men det som
har veert litt slitsomt i denne debatten, er at enkelte, kanskje
serlig representert ved representanten Kolberg, har patatt
seg en slags moralsk refselsesrett. Da synes jeg heller man
kunne brukt tiden til & ga inn pé de utfordringene hvor man
kanskje kunne fétt litt ut av en dialog, for det er jo veldig
mye spennende i det vi ikke er enige om, nemlig rettspo-
litikken 1 Norge. Jeg ser faktisk frem til at den debatten vi
har hatt i dag, som egentlig er en veldig spennende retts-
politisk debatt, ogsé kan fores videre, slik at vi kan bli mer
klare og bevisste pa lovkvalitet i vart ordinare arbeid.

Ellers vil jeg si at dagens beholdning ogsd ma vere
at representanten Jette Christensen ikke lenger sier at me-
ningsmotstandere gar pa Stortinget hver eneste dag for &
legge skumle planer for fremtiden, men at vi faktisk til-
tros gode intensjoner pa vegne av det folket vi tjener, pa
hver var mate. Hvis debatten kan klinge ut pad den maten,
er det ikke meg imot. For gvrig vil representanten Kolberg
sé langt ligge utenfor pedagogisk rekkevidde.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [18:45:37]: Folkestyre gir gjen-
nomslag for flertallets vilje, og menneskerettighetene set-
ter grenser, gjerder eller murer for et flertall péa gale veier.
Det ma altsé vare et valg imellom at man kan rokke ved
noen av menneskerettighetene. Derfor er det er serlig vern
nar de settes inn i var grunnlov. Det er hele poenget. Det
samfunnet oppnér ved a betale denne prisen, altsa at vi sik-
rer dette ved lov, er en utvikling med sterre trygghet og
vern for individ og minoritet, og det ma veere viktig.

Og fordi begrensninger pé statens myndighet er selve
meningen med menneskerettighetene — kjernen er jo a
binde politikken sa langt disse rettighetene rekker — kan
man ikke si at man bade er for menneskerettigheter og
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imot rettsliggjoring av de samme emner. @nsker man men-
neskerettighetene, folger det rettsliggjoring, politisk bin-
ding og forpliktelse med.

Harald T. Nesvik (FrP) [18:47:13]: Forst av alt: Jeg
har fatt lov til & felge denne debatten gjennom dagen, og
jeg synes det har veert veldig mange gode innlegg. Debat-
ten viser ogsa at det er stort engasjement rundt Grunnloven
var, og det skal det veere. Grunnloven vér er selve det sty-
rende prinsippet for bl.a. den virksomheten som vi skal
uteve i denne salen.

Men det har ogsa vert en del uklarheter. Debatten kan
nesten ses pa slik at man prover 4 tillegge andre meninger
som man faktisk ikke har, at man ogsé prever & fortolke
seg ut av en del vedtak fordi man mener at det andre sier,
er noe annet enn det vi faktisk skal ta stilling til.

I den sammenheng vil jeg vise til debatten knyttet til be-
grepet «familiey, for det kan virke som om enkelte prover
a tillegge begrepet «familie» noe annet enn det vi faktisk
skal vedta i dag. For familiebegrepet som vi skal ta stilling
til, er ikke det som Fremskrittspartiet har sagt, Kristelig
Folkeparti har sagt, Arbeiderpartiet har sagt eller Venstre
har sagt. Det familiebegrepet som vi tar stilling til i dag, er
det som star i innstillingen. Det er det dokumentet vi har
a forholde oss til, det er det begrepet og den fortolkningen
vi da legger i det. Det er ikke slik at vi kan legge vére egne
tanker i det, for her er det gjort et grundig arbeid, og det er
det vi skal ta stilling til.

For Fremskrittspartiet er familien viktig. Det er jeg helt
sikker pé at det er for de aller fleste, om ikke alle som sit-
ter i denne salen. Derfor mener vi ogsé at tiden er moden.
Vi har sagt at vi ensker & ga inn pé deler av det, innenfor
§ 103, som rett til & stifte familie, og vi stemmer da for
forslag nr. 1 i den forbindelse.

Grunnloven er det overordnede og styrende prinsipp for
mange av oss. Jeg er i utgangspunktet svert grunnlovskon-
servativ. Det vi endrer pa nd i dag, kan vi endre pa, men &
géd enda lenger enn det som det legges opp til, ensker i hvert
fall ikke undertegnede fordi mye av dette, serlig nar det
gjelder okonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, skal
dekkes opp av annet lovverk enn selve Grunnloven. Grunn-
loven er for meg et dokument, et lovverk, som jeg ikke
onsker at vi skal legge altfor mange detaljer inn i, men det
dokumentet som ligger her nd i dag, og det som kan skaffes
flertall for, er bra.

Abid Q. Raja (V) [18:50:21]: Carsten Smith har blitt
trukket inn i debatten av Michael Tetzschner, og jeg for-
sokte 4 erindre hva Carsten Smith sa i metet med oss. Men
for at jeg ikke skulle sitere ham feil, klarte jeg & finne
fram manuset hans. Han viser til Carl I. Hagen, som tok
en dissens nar det gjaldt dette med ekonomiske og sosiale
rettigheter, for ifelge Carl 1. Hagen ville det kunne danne
et grunnlag for en meget kostbar velferdsstat som kan
framtvinge hoye skatter og avgifter.

Carsten Smith ga svar pa dette:

«Dels har vi en smule erfaring. Det var forut for
menneskerettsloven motstand fra regjeringsadvokaten
om inkorporering av FN-konvensjonen om de egkono-
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miske, sosiale og kulturelle rettighetene, ut fra det til-
svarende syn at konvensjonen som lov ville innebaere
en for stor overfering til domstolene over styringen av
ressursbruken. I ethvert fall i de femten ar som konven-
sjonen har virket som lov, er slike prognoser i serdeles
liten grad blitt realisert.

For det andre peker jeg pa at denne konvensjonen
var en av de to hovedkonvensjoner som FN utarbeidet
for & gjennomfere Verdenserkleringen. Jeg mener da
at nettopp Norge — av alle stater — ber kunne gi noen
av velferdsstatens rettigheter den hoyeste rang gjennom
Grunnloven. I selve Verdenserkleringen utgjer de eko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettighetene en vesentlig
del av innholdet. En degradering av disse til et B-lag
ville vaere et brudd med visjonen om rettighetenes sam-
menheng og universalitet.»

Det han altsa sier, er at han vil ha dette inn, han ar-
gumenterer for — ikke slik Michael Tetzschner dels brukte
ham, hvis jeg forsto det riktig.

I'tillegg har jeg lyst til 4 bringe fram den fantastiske inn-
satsen Carsten Smith gjennom flere tir har gjort for sa-
menes rettigheter. At man bruker Carsten Smith for ikke
a stemme inn enkelte rettigheter, synes jeg er veldig upas-
sende. Jeg viser til det jeg sa i tidligere innlegg, at jeg ikke
forstar sammenhengen mellom at fire av Hayres represen-
tanter for under to méaneder siden skrev i en innstilling i
dette storting at samer er & betrakte som et urfolk — og na
vil man ikke ha dette inn i Grunnloven allikevel. Jeg ser
ikke dette, og jeg har ikke sett at jeg har fatt et svar pa dette
heller. Derfor har jeg benyttet anledningen til forst & vise
til at Carsten Smith jo ville ha @SK-bestemmelsene inn i
Grunnloven. Videre har han ogsa ensket at man skal vedta
at samer er et urfolk.

Jeg mener debatten i denne salen ber kunne ha noe ef-
fekt — ikke det at man har skrevet i innstillingen og gjort
opp pé bakrommet. Det skal std seg uansett. Det ma vaere
lov & endre oppfatning. Og det ma vere lov, etter & ha hert
debatten, a si at vi ser poenget, og kanskje vi na skal stem-
me for bestemmelsen om 4 ta inn at samer er et urfolk, 1
Grunnloven.

Trine Skei Grande (V) [18:53:36]: Jeg er den siste
inntegnede, s de som sitter pa kontoret, kan begynne a gé,
for jeg har ikke tenkt 4 legge opp til og provosere noen til
en ny debatt. Jeg har tenkt & ha en refleksjon som jeg haper
kontrollkomiteen kan ta med seg i den videre jobbinga.

Jeg satt i kontrollkomiteen i forrige periode og var med
og fremmet en rekke av disse forslagene. Litt av poenget
med & fremme forslag i én stortingsperiode og vedta dem
i en annen, er at folket ved valg skal vite hvilke represen-
tanter de skal stemme pa for 4 fa inn ulike saker. Hvis jeg
hadde veert en oppvakt borger som fulgte debatten i forri-
ge periode, ville jeg ha tenkt at hvis jeg skulle ha @SK inn
i Grunnloven, ville jeg ikke stemt Arbeiderpartiet, men jeg
ville ha stemt Hoyre. Ut fra debattene som var i Stortinget
i forrige periode, er det en klar konklusjon & trekke —ut fra
Per-Kristian Foss’ rolle og Martin Kolbergs rolle.

Na viser det seg at de rollene er skiftet. N& er Arbeider-
partiet den fremste, varme, og jeg syns det er fantastisk
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mange innlegg de har holdt om @SKs viktige del av men-
neskerettighetene — mens Hoyre har snudd.

Da spor jeg: Er poenget vart med & ha et valg mel-
lom fremming og stemming egentlig riktig da, ndr folk
kunne ha valgt ut fra hvilken sak man har gétt til valg pa,
og hvilken posisjon man hadde da sakene ble fremmet i
Stortinget — nar det ikke gjenspeiler seg og vi far et totalt
skifte?

Det onsker jeg at kontrollkomiteen skal ta med seg i
det videre arbeid, ogsé knyttet til fremminga i neste perio-
de. I hvert fall nar det gjelder de store, viktige og avgje-
rende sakene, ma folk, hvis poenget skal vaere en periode
mellom fremming og stemming, ogsé kunne ha mulighe-
ten til & vite hva partiene mener over tid, for 4 kunne vite
hva de skal stemme pé ved valg for & fa det resultatet de
onsker.

Abid Q. Raja (V) [18:55:59]: Jeg har et annet @rend
ogsa.

Na ser jeg at noen fra Fremskrittspartiet er i salen. Tid-
ligere var det bare de fra kontrollkomiteen — og sé vidt det.
Na ser jeg at representanten Ulf Leirstein er blant oss. Han
er en av de fire jeg har forsekt & pékalle tidligere, fa opp
fra kontoret for & ta ordet i salen og forseke & forklare for
meg, for jeg skjonner ikke dette.

Representanten Leirstein er en av de fire jeg nevnte, 1
tillegg til Per Sandberg, Jan Arild Ellingsen og Ase Micha-
elsen, som har vert de sterkeste talerne i Stortinget for at
man skal ha sterkest mulig lovgivning mot dem som begar
seksuelle overgrep. De har patatt seg & veere lov-og-orden-
parti. N4 ligger det en bestemmelse som vi kan stemme inn
i Grunnloven, som sier noe om at staten skal iverksette til-
tak som sikrer barn mot nettopp seksuelle overgrep. Da fér
jeg ikke dette til & stemme. Hvorfor skal Fremskrittspartiet
stemme imot dette — hvorfor skal man stemme imot dette?
Jeg trenger en forklaring. Det har jeg ikke fétt. Jeg mener at
nar man skal ha en sé viktig bestemmelse og man ikke vil
stemme for det, ber man iallfall kunne gi en god forklaring
pa det.

Det andre, som jeg heller ikke har fétt svar pa, er at da
justisministeren ikke var justisminister, men var represen-
tant her i Stortinget, var han med pa & fremme forslag om
at ytringsfrihetsbestemmelsen eksplisitt ogsa skulle nevne
religion. N4 har Fremskrittspartiets gruppe sagt at de kom-
mer til & stemme imot det deres egen justisminister var
med pé & fremme som stortingsrepresentant. Med hvilken
begrunnelse? Det har vi heller ikke fatt. Det ber jo vere
mulig & gi en begrunnelse.

Det kan jo hende at jeg ikke kommer opp igjen, men det
kan tenkes at jeg returnerer. Men hvis jeg ikke returnerer,
har jeg iallfall lyst til 4 si at ...

Presidenten: ... s lever vi sikkert med det.

Abid Q. Raja (V) [18:57:47]: Ja.

Vi far ofte det inntrykket at alle folger med pa det som
skjer her inne i salen, men jeg har mer og mer begynt & fa
inntrykk av at det ikke er sann virkeligheten er. (Munter-
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het i salen) Men det kan hende at enkelte folger med, og
det kan hende de sitter igjen med et inntrykk av at vi vedtar
ingenting, og at vi lot dette oyeblikket ga fra oss. Debatten
kan bere litt preg av det.

S& ma vi huske at vi ogsé gjor noe utrolig fantastisk i
dag. Selv om vi gjerne skulle gatt de ekstra meterne, bade
vi i Venstre og de andre partiene, som er for enkelte flere
bestemmelser, er det mye fantastisk som kommer til & bli
vedtatt — det veere seg retten til liv eller mange av de si-
vile og politiske rettighetene. Bare det at Norge vedtar og
vil veere den nasjonen som vil vere blant de f4 som har
grunnlovfestet barns rettigheter pa den maten vi gjor, hvor
barnets beste kommer til uttrykk, er noe vi virkelig kan
veaere stolte av, bade som storting og som nasjon. Det ma vi
ha med oss, sa det ikke blir sittende det inntrykket at vi lot
momentet glippe.

Frank Bakke-Jensen (H) [18:59:06]: Det skal bli
kort.

Det var til de to Venstre-representantene som stusset
over at det var mulig at et forslag kunne leveres i én perio-
de, og sé kunne representanter fra det partiet ha en annen
mening i perioden etter.

Naér det gjelder spersmélet om hvilket begrep man skal
bruke om samiske rettigheter i Grunnloven, er det fak-
tisk sann at fra det ble fremmet i forrige periode, har det
veert en debatt i mitt fylke. Hvilket begrep de bruker om
de rettighetene, er en hyppig debatt i Finnmark. Jeg finner
det litt merkelig at representanten Raja mener at man skal
kunne skifte mening hvis man blir enig med ham, men man
skal altsa ikke kunne skifte mening hvis man mener det
motsatte.

Det forbauser meg ogsa at representanten Skei Grande
mener at et sént forslag ikke skal kunne fremmes, debatte-
res, og sa ende opp med en annen konklusjon enn den man
trakk i forrige periode.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [19:00:24]: Aller forst
har jeg lyst til & beklage at representanten Raja ikke for-
star seg pa Stortinget, men det er faktisk ikke Stortingets
problem — det er representantens problem.

Jeg vet ikke om representanten er klar over at det har
veaert en pagaende debatt i Finnmark knyttet til samiske ret-
tigheter — urfolksdebatten — i mer enn 25 ar. De underso-
kelsene som er blitt gjort, er faktisk av en slik art at den
store delen av befolkningen i Finnmark hver eneste gang
har vaert mot de ulike forslagene som er blitt tredd ned over
hodet pa dem.

Uavhengig av om man viser til Carsten Smith eller pro-
fessor Fleischer, er det slik at det er mange ulike oppfat-
ninger, og niar man snakker om at en grunnlov ogsé i seg
selv skal veere samlende for befolkningen, er det fort gjort
at man i denne situasjonen kan vedta — hvis man folger
forslaget til Raja — at man faktisk splitter befolkningen
istedenfor & samle den.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sakene
nr. 1-6.
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Etter at det hadde ringt til votering, uttalte

presidenten: Vi er da klare til 4 gé til votering. Det
kommer til & bli en omfattende og ganske lang votering, s
jeg haper vi holder ro og konsentrasjonen rundt den.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt syv

forslag.
Det er

— forslag nr. 7, fra Michael Tetzschner pa vegne av Hoyre,
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet

— forslag nr. 1, fra Michael Tetzschner pé vegne av Hoyre
og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 3, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av
Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Gronne

— forslag nr. 6, fra Hans Fredrik Grevan pa vegne av Kris-
telig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 5, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av
Senterpartiet og Venstre

— forslag nr. 4, fra Hans Fredrik Grevan pa vegne av Kris-
telig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Miljeo-
partiet De Grenne

— forslag nr. 2, fra Abid Q. Raja pa vegne av Venstre og
Sosialistisk Venstreparti

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoyre
og Miljepartiet De Grenne. Forslaget lyder:

«VI
Naverende § 92 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnhummer.

Névaerende § 110 ¢ oppheves.

Ny § 92 skal lyde:
Alternativ 4 B (bokmadl og nynorsk):

§92

Alle mennesker er fodt frie og like.

Statens myndigheter skal respektere og sikre men-
neskerettighetene.

§92

Alle menneske er fodt frie og like.

Dei statlege styresmaktene skal respektere og trygg-
je menneskerettane.»

Votering:

Forslaget ble med 121 mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.12.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
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«XIII
Ny § 98 annet ledd skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmdl og nynorsk):

Ingen ma utsettes for diskriminering pa grunnlag av
kjonn, etnisitet, sprak, funksjonsevne, seksuell orientering,
kjonnsuttrykk, religion, livssyn, politisk syn, helse, alder
eller andre lignende vesentlige forhold ved en person.

Ingen mé diskriminerast pd grunnlag av kjenn, etni-
sitet, sprak, funksjonsevne, seksuell orientering, kjenns-
uttrykk, religion, livssyn, politisk syn, helse, alder eller
andre liknande vesentlege sider ved ein person.»

Votering:

Forslaget ble med 146 mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.12.46)

Komiteen hadde innstilt:

A.
I
Forslag til opphevelse av § 16 forste punktum — bifalles
ikke.
N.
XV
Forslag til ny § 99 — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling til A og N og forslag nr. 3, fra Senterpar-
tiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne, som lyder:

«XV
§ 16 forste punktum oppheves.

Naverende § 99 oppheves.

Ny § 99 skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

§ 99

Enhver har frihet for tanke, samvittighet, religion og
livsanskuelse. Denne friheten omfatter rett til & endre re-
ligion eller livssyn etter eget valg, og til & praktisere sin
religion eller sitt livssyn alene eller i fellesskap med andre.

§ 99

Alle har fridom for tanke, samvit, religion og livssyn.
Denne fridommen femner om retten til a skifte religion
eller livssyn etter eige val, og til & praktisere religionen
eller livssynet aleine eller i lag med andre.»

Det antas at Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittsparti-
et og Kristelig Folkeparti skal stemme for innstillingen,
mens Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljgpartiet De Grenne skal stemme for forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling til



2014

A og N og forslaget fra Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble innstillingen
bifalt med 139 mot 28 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 19.13.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senter-
partiet og Venstre. Forslaget lyder:

«XVII
§ 102 oppheves.

Ny § 102 skal lyde:
Alternativ 4 B (bokmal og nynorsk):

§ 102

Enhver har rett til respekt for privatliv og hjem.

Enhver har rett til beskyttelse av personopplysninger
om seg selv, til innsyn i slike opplysninger og til om ned-
vendig & kunne korrigere innholdet. Slike opplysninger
kan bare benyttes i samsvar med uttrykkelig angitte for-
mal og pd grunnlag av lov eller informert samtykke fra
den opplysningen gjelder. De skal slettes nar formalet ikke
lenger er til stede.

§ 102

Alle har rett til respekt for privatliv og heim.

Alle har rett til tryggleik for personopplysningar om
seg sjolve, til innsyn i slike opplysningar og til & kunne
rette innhaldet om det trengst. Slike opplysningar kan
berre nyttast i samsvar med uttrykkeleg namngjevne fo-
remél og pa grunnlag av lov eller informert samtykke
fra den opplysninga gjeld. Opplysningane skal slettast nar
foremaélet ikkje lenger er til stades.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Venstre ble med 147 mot
20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.14.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Kriste-
lig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne. Forslaget lyder:

«XVII
§ 102 oppheves.

Ny § 102 skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmal og nynorsk):

§ 102

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv,
sitt hjem og sin kommunikasjon.

Statens myndigheter skal sikre et vern om den person-
lige integritet og om personlige opplysninger. Systematisk
innhenting, oppbevaring og bruk av opplysninger om an-
dres personlige forhold kan bare finne sted i henhold til
lov.

§ 102
Alle har rett til respekt for privatlivet og familielivet
sitt, for heimen sin og kommunikasjonen sin.
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Dei statlege styresmaktene skal sikre eit vern om den
personlege integriteten og om personlege opplysningar.
Systematisk innsamling, lagring og bruk av opplysningar
om andres personlege tilhgve kan berre skje i samsvar med
lov.»

Senterpartiet og Venstre har varslet at de né subsidiert
stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljopartiet De Grenne ble med 131 mot 37
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 19.15.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Kriste-
lig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljo-
partiet De Grenne. Forslaget lyder:

«XVII
§ 104 oppheves.

Ny § 104 forste ledd skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmal og nynorsk):

Barn har krav pé respekt for sitt menneskeverd. De har
rett til & bli hert i spersmal som bererer dem selv, og deres
mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med deres
alder og utvikling.

Born har krav pa respekt for menneskeverdet sitt. Dei
har rett til & bli heyrde i1 spersmal som gjeld dei sjolve,
og det skal leggjast vekt pd meininga deira i samsvar med
alderen og utviklingssteget.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Gronne ble med 141 mot
27 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 19.15.44)

Videre var innstilt:

S.
XX
Ny § 104 tredje ledd skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmdl og nynorsk):

Barn har rett til vern om sin personlige integritet. Sta-
tens myndigheter skal legge forholdene til rette for bar-
nets utvikling, herunder sikre at barnet far den nedvendige
okonomiske, sosiale og helsemessige trygghet.

Born har rett til vern om den personlege integriteten sin.
Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for utviklinga
til barnet og mellom anna sja til at det fir den ekonomiske,
sosiale og helsemessige tryggleiken som det treng.

Presidenten: Innstillingen fremmes av Arbeiderparti-
et, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
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Grenne. Folgelig er det rimelig 4 anta at Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 96 mot 72 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.16.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«XX
Ny § 104 tredje ledd skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmadl og nynorsk):

Barn har rett til vern om sin personlige integritet. Sta-
tens myndigheter skal legge forholdene til rette for barnets
utvikling, herunder sikre at barnet far den nedvendige eko-
nomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i
egen familie.

Born har rett til vern om den personlege integriteten
sin. Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for ut-
viklinga til barnet og mellom anna sja til at det far den
okonomiske, sosiale og helsemessige tryggleiken som det
treng, helst i sin eigen familie.»

Arbeiderpartiet, Venstre og Miljepartiet De Gronne har
varslet at de subsidiert stetter forslaget. Sosialistisk Ven-
streparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet ble bifalt med 160 mot 7 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.17.16)

Videre var innstilt til S:

Ny § 104 fjerde ledd skal lyde:
Alternativ 3 B (bokmdl og nynorsk):

Statens myndigheter skal iverksette tiltak for & beskyt-
te barnets personlige integritet, herunder beskyttelse mot
vold, mishandling, seksuell utnyttelse og andre liknende
forhold som kan skade barnet.

Dei statlege styresmaktene skal setje i verk tiltak for &
verne den personlege integriteten til born, medrekna vern
mot vald, mishandling, seksuell utnytting og andre liknan-
de tilheve som kan skade barnet.

Presidenten: Det er Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne som stir bak innstillingen. Det antas dermed at
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til S ble med 86 mot 82 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.18.04)
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Videre var innstilt:

B.
I
§ 49 nytt annet punktum skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

Stortingets representanter velges gjennom frie og hem-
melige valg.

Stortingsrepresentantane blir valde gjennom frie og
hemmelege val.

C.
1
Forslag til endringer i § 50 — bifalles ikke.

D.
v
Forslag til endringer i § 52 — bifalles ikke.

E.
v
Overskriften til kapittel E skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmdl og nynorsk):

E. Menneskerettigheter
E. Menneskerettar

E
VI
Navarende § 92 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Névarende § 110 ¢ oppheves.

Ny § 92 skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmdl og nynorsk):

§ 92

Statens myndigheter skal respektere og sikre men-
neskerettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov og i
for Norge bindende traktater om menneskerettigheter.

§ 92

Dei statlege styresmaktene skal respektere og trygg-
je menneskerettane slik dei er fastsette i denne grunn-
lova og i traktatar om menneskerettar som er bindande for
Noreg.

G.
VII
§ 94 oppheves.
§ 99 forste ledd oppheves.

Ny § 94 skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

§ 94

Ingen mé fengsles eller bergves friheten pa annen mate
uten i lovbestemte tilfeller og p4 den mate som lovene
foreskriver. Frihetsberevelsen ma vaere nedvendig og ikke
utgjere et uforholdsmessig inngrep.

Den péagrepne skal snarest mulig fremstilles for en
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domstol. Andre som er bergvet sin frihet, kan fa frihetsbe-
rovelsen provet for domstolene uten ugrunnet opphold.

De som uberettiget har arrestert noen eller ulovlig holdt
noen fengslet, str til ansvar for vedkommende.

§ 94

Ingen ma fengslast eller bli friteken fridommen pa anna
vis utan i dei tilfella og pd den maten som lovene fast-
set. Fridomstapet mé& vere naudsynt og ikkje utgjere eit
mishgveleg inngrep.

Den pégripne skal snarast rdd framstillast for ein dom-
stol. Andre som er fritekne fridlommen, kan fa fridoms-
tapet provd for domstolane utan grunnlaus dryging.

Dei som utan rett har arrestert nokon eller halde nokon
ulovleg fengsla, stér til ansvar for vedkommande.

H.
VIII
§ 95 oppheves.

§ 98 oppheves.

Ny § 95 skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmdl og nynorsk):

§95

Enhver har rett til & fa sin sak avgjort av en uavhengig
og upartisk domstol innen rimelig tid. Rettergangen skal
vere rettferdig og offentlig. Retten kan likevel lukke retts-
metet dersom hensynet til partenes privatliv eller tungt-
veiende allmenne interesser gjor det nedvendig.

Statens myndigheter skal sikre domstolenes og dom-
mernes uavhengighet og upartiskhet.

§ 95

Alle har rett til & f4 saka si avgjord av ein uavhen-
gig og upartisk domstol innan rimeleg tid. Rettargangen
skal vere rettvis og offentleg. Retten kan likevel stengje
rettsmotet dersom omsynet til privatlivet til partane eller
tungtvegande allmenne interesser krev det.

Dei statlege styresmaktene skal sikre at domstolane og
dommarane er uavhengige og upartiske.

L.

IX

§ 96 nytt annet ledd skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

Enhver har rett til & bli ansett som uskyldig inntil skyld
er bevist etter loven.

Alle har rett til & bli rekna som uskuldige til skuld er
prova etter lova.

J.
XI
§ 104 oppheves.

§ 96 nytt fjerde ledd skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

Ingen kan demmes til & avsté fast eiendom eller samlet

13. mai — Voteringer 2531

formue, med mindre verdiene er benyttet til eller er utbytte
fra en straffbar handling.

Ingen kan demmast til & avsta fast eigedom eller heile
eiga si om ikkje verdiane er nytta til eller er utbyte fra ei
strafflagd handling.

K.
XII
§ 95 oppheves.

§ 98 oppheves.
§ 101 oppheves.
§ 103 oppheves.

Ny § 98 forste ledd skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

Alle er like for loven.
Alle er like for lova.

L.
X1
Ny § 98 annet ledd skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

Intet menneske ma utsettes for usaklig eller uforholds-
messig forskjellsbehandling.

Ikkje noko menneske ma utsetjast for usakleg eller
misheveleg forskjellsbehandling.

M.
X1V
Forslag til § 98 nytt tredje ledd — bifalles ikke.

0.
XVI
§ 99 annet ledd oppheves.

§ 101 oppheves.

Ny § 101 skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

§ 101

Enhver har rett til & danne, slutte seg til og melde
seg ut av foreninger, herunder fagforeninger og politiske
partier.

Alle kan metes i fredelige forsamlinger og demonstra-
sjoner.

Regjeringen har ikke rett til & bruke militeer makt mot
innbyggerne uten etter lov, med mindre en forsamling for-
styrrer den offentlige ro og ikke eyeblikkelig oppleses
etter at de lovbestemmelser som angar opprer, tre ganger
hoyt og tydelig er opplest for forsamlingen av den sivile
gvrighet.

§ 101
Alle har rett til & skipe, melde seg inn i og melde seg ut
av foreiningar, medrekna fagforeiningar og politiske parti.
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Alle kan metast i fredelege forsamlingar og demonstra-
sjonar.

Regjeringa har ikkje rett til & nytte militeer makt mot
innbyggjarane utan etter lov, med mindre ei forsamling
skiplar den offentlege roa og ikkje skilst at sa snart den
sivile styresmakta tre gonger har lese lovferesegnene om
opprer hoegt og tydeleg for henne.

P.
XVII
§ 102 oppheves.

Ny § 102 skal lyde:
Alternativ 3 B (bokmadl og nynorsk):

§ 102

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv,
sitt hjem og sin kommunikasjon. Husransakelse mé ikke
finne sted, unntatt i kriminelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om den person-
lige integritet.

§ 102

Alle har rett til respekt for privatlivet og familielivet
sitt, for heimen sin og kommunikasjonen sin. Det mé ikkje
utforast husransakingar, sa ner som i kriminelle tilfelle.

Dei statlege styresmaktene skal sikre eit vern om den
personlege integriteten.

Q.
XVII
§ 104 oppheves.

Ny § 104 forste ledd skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmadl og nynorsk):

Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. De har
rett til & bli hert i spersmal som gjelder dem selv, og deres
mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med deres
alder og utvikling.

Born har krav pa respekt for menneskeverdet sitt. Dei
har rett til & bli heyrde i spersmal som gjeld dei sjolve,
og det skal leggjast vekt pa meininga deira i samsvar med
alderen og utviklingssteget.

R.
XIX
Ny § 104 annet ledd skal lyde:
Alternativ 3 B (bokmadl og nynorsk):

Ved handlinger og avgjerelser som bererer barn, skal
barnets beste vere et grunnleggende hensyn.

Ved handlingar og i avgjerder som vedkjem born, skal
kva som er best for barnet, vere eit grunnleggjande omsyn.

T.
XXI
§ 106 flyttes til nytt kapittel F og far nytt paragrafnum-
mer.
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Ny § 106 forste ledd skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

Enhver som oppholder seg lovlig i riket, kan fritt beve-
ge seg innenfor rikets grenser og velge sitt bosted der.

Alle som oppheld seg lovleg i riket, kan fritt ferdast
innanfor grensene og velje bustad der.

uU.
XXII
Ny § 106 annet ledd skal lyde:

Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

Ingen kan nektes & forlate riket med mindre det er ned-
vendig av hensyn til en effektiv rettsforfolgelse eller for av-
tjening av verneplikt. Norske statsborgere kan ikke nektes
adgang til riket.

Ingen kan nektast & forlate riket om det ikkje trengst
av omsyn til effektiv rettsforfolging eller fordi dei skal
gjere verneplikt. Norske statsborgarar kan ikkje nektast
tilgjenge til riket.

V.
XXII
Ny § 113 skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

§ 113
Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha
grunnlag i lov.

§ 113
Styresmaktene mé ha grunnlag i lov for & gripe inn
overfor einskildmennesket.

W.
XXV
Alternativ B (bokmadl og nynorsk):

F. Alminnelige bestemmelser

F. Allmenne foresegner

Votering:

Komiteens innstilling til B, C, D, E, F, G, H, I, ], K, L,
M, O,P,Q,R, T, U, Vog W ble enstemmig bifalt med 168
stemmer.

Videre var innstilt:

X.
XXVI

Stortinget far fullmakt til ved alminnelig flertallsved-
tak & redigere paragraf- og leddnummer i og henvisninger
til bestemmelser som bereres av at det blir vedtatt et nytt
kapittel E i Grunnloven om menneskerettigheter eller som
berares av at alternativer i forslaget her blir vedtatt.

Grunnlovsforslag fremsatt i sesjonen 2011-2012 som
angér bestemmelser som berares av at det blir vedtatt et
nytt kapittel E i Grunnloven om menneskerettigheter eller
av at alternativer i forslaget her blir vedtatt, behandles ut
fra bestemmelsenes nye ledd- og paragrafnummerering.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt med 168
stemmer.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem tolv for-

slag.
Det er

— forslag nr. 7, fra Michael Tetzschner pad vegne av
Hoyre, Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet
De Gronne

— forslag nr. 9, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 1, fra Karin Andersen pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 5, fra Michael Tetzschner pé vegne av Hoyre
og Venstre

— forslag nr. 12, fra Martin Kolberg pa vegne av Arbei-
derpartiet og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 6, fra Martin Kolberg pa vegne av Arbeider-
partiet

— forslag nr. 10, fra Hans Fredrik Grevan pa vegne
av Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljepartiet De
Gronne

— forslag nr. 2, fra Hans Fredrik Grevan pad vegne av
Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 4, fra Per Olaf Lundteigen pd vegne av
Senterpartiet

— forslag nr. 3, fra Abid Q. Raja pa vegne av Venstre

— forslagene nr. 8 og 11, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Venstre.
Forslaget lyder:
«l
Névarende § 107 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Ny § 107 forste ledd i nytt kapittel E skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

Statens myndigheter skal respektere den enkeltes
kulturelle identitet og legge forholdene til rette for at
den enkelte kan delta i kulturaktiviteter og oppleve et
mangfold av kulturuttrykk.

Dei statlege styresmaktene skal respektere den kul-
turelle identiteten til kvar einskild og leggje til rette
for at alle kan delta i kulturaktivitetar og oppleve eit
mangfald av kulturuttrykk.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 158 mot 10 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.21.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Kriste-
lig Folkeparti og Miljepartiet De Greonne.

Forslaget lyder:
«l
Névarende § 107 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Ny § 107 forste ledd i nytt kapittel E skal lyde:
Alternativ 3 B (bokmadl og nynorsk):

Statens myndigheter skal respektere den enkeltes
kulturelle identitet.

Dei statlege styresmaktene skal respektere den kul-
turelle identiteten til kvar einskild.»

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De

Gronne ble med 157 mot 11 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kI. 19.21.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:
«
Navarende § 107 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Ny § 107 forste ledd i nytt kapittel E skal lyde:
Alternativ 5 B (bokmdl og nynorsk):

Statens myndigheter skal respektere og legge for-
holdene til rette for at den enkelte kan delta i kultur-
aktiviteter og oppleve et mangfold av kulturuttrykk.

Dei statlege styresmaktene skal respektere og legg-
je til rette for at alle kan delta i kulturaktivitetar og
oppleve eit mangfald av kulturuttrykk.»

Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljepartiet De
Grenne har varslet at de stetter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-

parti ble med 86 mot 82 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 19.22.11)
Komiteen hadde innstilt:

A.
I
Forslag til endringer i § 107 forste ledd — bifalles ikke.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt med 168

stemmer.

Videre var innstilt:

B.
II

Ny § 107 annet ledd skal lyde:

Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

Vitenskapens og kunstens frihet skal respekteres.
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Den vitskaplege og kunstnarlege fridommen skal re-
spekterast.

Presidenten: Det er Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljopartiet De Grenne som star bak innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 92 mot 76 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.23.21)

Videre var innstilt:

C.
111
Navarende § 108 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Naverende § 110 a blir ny § 108 i nytt kapittel E og skal
lyde:
Alternativ 1 B (bokmadl og nynorsk):

§ 108

Statens myndigheter skal legge forholdene til rette for
at samene, som urfolk, kan sikre og utvikle sitt sprak, sin
kultur og sitt samfunnsliv.

§ 108

Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for at
samane, som urfolk, kan tryggje og utvikle samisk sprak,
kultur og samfunnsliv.

Presidenten: Det er Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne som star bak innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 86 mot 82 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.24.10)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 4, fra
Senterpartiet.
Forslaget lyder:
«1I
Névarende § 108 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Navarende § 110 a blir ny § 108 i nytt kapittel E og
skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmdl og nynorsk):

§ 108

Statens myndigheter skal legge forholdene til rette
for at det samiske folk kan sikre og utvikle sitt sprak,
sin kultur og sitt samfunnsliv.
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§ 108

Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for at
det samiske folket kan tryggje og utvikle samisk sprak,
kultur og samfunnsliv.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet subsidier stotte til forslaget.

Vi voterer ved navneopprop og starter med repre-
sentant nr. 8 fra Rogaland fylke, Tina Bru.

De som stemmer for forslaget, svarer ja, og de som
stemmer imot forslaget, svarer nei.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 92 mot 76 stemmer
ikke bifalt.

De 92 representantene som stemte for forslaget, var:

Hege Haukeland Liadal, Geir Pollestad, Geir S. To-
skedal, Iselin Nybg, Ingrid Hegge, Liv Signe Navarsete,
Sveinung Rotevatn, Terje Aasland, Lene Vagslid, Chris-
tian Tynning Bjerne, Geir Jorgen Bekkevold, Martin Hen-
riksen, Tove Karoline Knutsen, Torgeir Knag Fylkes-
nes, Ingvild Kjerkol, Arild Grande, Bjorn Arild Gram,
André N. Skjelstad, Trond Giske, Eva Kristin Hansen, Jo-
rodd Asphjell, Audun Otterstad, Heidi Greni, Snorre Se-
rigstad Valen, Dag Terje Andersen, Steinar Gullvdg, An-
ders Tyvand, Svein Roald Hansen, Irene Johansen, Stein
Erik Lauvas, Line Henriette Hjemdal, Line Vennesland,
Kjell Ingolf Ropstad, Kari Henriksen, Hans Fredrik Gro-
van, Odd Omland, Are Helseth, Sverre Myrli, Marianne
Aasen, Abid Q. Raja, Asmund Aukrust, Gunvor Eldegard,
Bérd Vegar Solhjell, Martin Kolberg, Lise Christoffersen,
Torgeir Micaelsen, Per Olaf Lundteigen, Helga Pedersen,
Kare Simensen, Johnny Ingebrigtsen, Knut Storberget,
Anette Trettebergstuen, Tone Merete Sensterud, Trygve
Slagsvold Vedum, Karin Andersen, Per Rune Henriksen,
Jette F. Christensen, Knut Arild Hareide, Magne Rom-
metveit, Terje Breivik, Ruth Mari Grung, Audun Lysbak-
ken, Kjersti Toppe, Else-May Botten, Fredric Holen Bjer-
dal, Rigmor Andersen Eide, Geir Inge Lien, Pél Farstad,
Lisbeth Berg-Hansen, Eirik Sivertsen, Anna Ljunggren,
Kjell-Idar Juvik, Janne Sjelmo Nordés, Rigmor Aasrud,
Tore Hagebakken, Anne Tingelstad Weien, Stine Rena-
te Haheim, Ketil Kjenseth, Jens Stoltenberg, Hadia Tajik,
Jonas Gahr Stere, Trine Skei Grande, Ingunn Gjerstad,
Marianne Marthinsen, Une Aina Bastholm, Jan Bghler,
Marit Nybakk, Ola Elvestuen, Hans Olav Syversen, Eirin
Sund, Olaug V. Bollestad og Torstein Tvedt Solberg.

De 76 representantene som stemte imot forslaget, var:

Tina Bru, Sveinung Stensland, Helge Thorheim, Bjorn
Ledemel, Solveig Sundbg Abrahamsen, Kristian Norheim,
Kent Gudmundsen, @yvind Korsberg, Regina Alexandro-
va, Elin Rodum Agdestein, Linda C. Hofstad Helleland,
Lill Harriet Sandaune, Frank J. Jensen, Sivert Bjernstad,
Svein Flatten, Morten Stordalen, Karstein Eidem Lovaas,
Tom E. B. Holthe, Ingjerd Schou, UIf Leirstein, Bengt
Morten Wensteb, Erlend Wiborg, Eirik Milde, Svein Har-
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berg, Lene Langemyr, Ingunn Foss, Ase Michaelsen, No-
runn Tveiten Benestad, Sylvi Graham, Kari Kjenaas Kjos,
Tone Wilhelmsen Treen, Bente Stein Mathisen, Hans An-
dreas Limi, Henrik Asheim, Nils Aage Jegstad, Ib Thom-
sen, Mette Tonder, Harek Elvenes, Trond Helleland, Jo-
rund Rytman, Anders B. Werp, Morten Wold, Kristin
@rmen Johnsen, Frank Bakke-Jensen, Jan-Henrik Fredrik-
sen, Gunnar Gundersen, Tor André Johnsen, @yvind Hal-
leraker, Gjermund Hageszter, Peter Christian Frelich, To-
rill Eidsheim, Helge André Njastad, Sigurd Hille, Ove
Trellevik, Erik Skutle, Helge Orten, Harald T. Nesvik, Eli-
sabeth Rebekk Norve, Oskar J. Grimstad, Odd Henriksen,
Dagfinn Henrik Olsen, Margunn Ebbesen, Olemic Thom-
messen, Morten @rsal Johansen, Nikolai Astrup, Michael
Tetzschner, Christian Tybring-Gjedde, Kristin Vinje, Mu-
dassar Kapur, Mazyar Keshvari, Stefan Heggelund, Heidi
Nordby Lunde, Siri A. Meling, Bente Thorsen, Arve
Kambe og Kari Raustein.
Representanten Jan Arild Ellingsen var fraverende.

Videre var innstilt:

D.
v
Navarende § 109 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Ny § 109 forste ledd i nytt kapittel E skal lyde:

Alternativ 1 B (bokmadl og nynorsk):

Enhver har rett til utdannelse. Barn har plikt til & motta
grunnleggende opplaring. Opplaringen skal ivareta den
enkeltes evner og behov og fremme respekt for demokra-
tiet, rettsstaten og menneskerettighetene.

Alle har rett til utdanning. Born har plikt til & ta imot
grunnleggjande opplering. Oppleringa skal utvikle evne-
ne til kvart barn og ta omsyn til dei behova det har, og frem-
je respekt for demokratiet, rettsstaten og menneskeretta-
ne.

Presidenten: Det er Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne som star bak innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 85 mot 83 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.33.26)

Presidenten: Etter at komiteens innstilling til D na
er forkastet, voteres det over forslag nr. 5, fra Hoyre og
Venstre, som er et alternativ til D.

Forslaget lyder:

Vv
Néaverende § 109 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.
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Ny § 109 farste ledd i nytt kapittel E skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmdl og nynorsk):

Enhver har rett til utdannelse. Barn har rett til &
motta grunnleggende opplearing. Opplaringen skal iva-
reta den enkeltes evner og behov og fremme respekt for
demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene.

Alle har rett til utdanning. Born har rett til & ta
imot grunnleggjande opplering. Opplaringa skal ut-
vikle evnene til kvart barn og ta omsyn til dei behova
det har, og fremje respekt for demokratiet, rettsstaten og
menneskerettane.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet at de stotter forslaget subsidiert. Fremskritts-
partiet stemmer imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Venstre ble bifalt med 137 mot
30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.34.20)

Videre var innstilt:

E.

\Y%
Ny § 109 annet ledd skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

Statens myndigheter skal sikre adgang til videregéende
oppleering og like muligheter til heyere utdannelse pa
grunnlag av kvalifikasjoner.

Dei statlege styresmaktene skal sikre tilgjenge til vida-
regdande opplering og likt heve til hegare utdanning pa
grunnlag av kvalifikasjonar.

Presidenten: Det er en samlet komité med unntak av
Fremskrittspartiet som star bak innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 137 mot 30 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.35.00)

Presidenten: Sa tar vi opp noen mindretallsforslag, og
vi starter med forslag nr. 8, fra Sosialistisk Venstreparti,
som lyder:
«VI
§ 110 forste ledd skal lyde:
Alternativ 3 B (bokmdl og nynorsk):

Statens myndigheter skal legge forholdene til rette
for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene til li-
vets opphold ved arbeid eller nering. Den som pé grunn
av sykdom, alder, arbeidsledighet, fodsel eller liknende
forhold ikke selv kan serge for sitt livsopphold, har rett
til trygd eller sosiale ytelser.

Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for at
kvart arbeidsfert menneske kan leve av arbeidet sitt og
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naringsverksemda si. Den som pa grunn av sjukdom,
alder, arbeidslayse, fadsel eller liknande hove ikkje kan
forsyte seg sjolv, har rett til trygd eller sosiale ytingar.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 160 mot
8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.35.33)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Arbei-
derpartiet, som lyder:
«VI
§ 110 forste ledd skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmadl og nynorsk):

Statens myndigheter skal legge forholdene til rette
for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene til li-
vets opphold ved arbeid eller naring. Ethvert menneske
har plikt til & forseke & serge for sitt livsopphold. Den
som ikke selv kan serge for sitt livsopphold, har rett til
stotte fra det offentlige.

Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for at
kvart arbeidsfort menneske kan leve av arbeidet sitt og
naringsverksemda si. Alle har plikt til & sekje & forsyte
seg sjalv. Den som ikkje kan forsyte seg sjolv, har rett
til stonad fra det offentlege.»

Sosialistisk Venstreparti stetter forslaget subsidiert.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 105 mot 63 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.36.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Hoyre,
Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljepartiet De Grenne,
som lyder:

«VI
§ 110 forste ledd skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmal og nynorsk):

Statens myndigheter skal legge forholdene til rette
for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene til li-
vets opphold ved arbeid eller nering. Den som ikke
selv kan serge for sitt livsopphold, har rett til stotte fra
det offentlige.

Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for
at kvart arbeidsfert menneske kan leve av arbeidet sitt
eller nringsverksemda si. Den som ikkje sjolv kan
forsyte seg, har rett til stonad fra det offentlege.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet subsidier stette til forslaget. Frem-
skrittspartiet stemmer imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti, Venstre og
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Miljepartiet De Grenne ble bifalt med 138 mot 30 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.37.02)

Videre var innstilt:

E.
VI
Forslag til endringer i § 110 forste ledd — bifalles
ikke.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sosia-
listisk Venstreparti, som lyder:
«VII
Naverende § 111 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Ny § 111 i nytt kapittel E skal lyde:
Alternativ 4 B (bokmdl og nynorsk):

§ 111

Statens myndigheter skal respektere og sikre ret-
ten til en tilfredsstillende levestandard, herunder den
enkeltes grunnleggende behov for mat, vann, kler og
bolig. Likeledes skal statens myndigheter fremme be-
folkningens helse og sikre retten til nedvendig helse-
hjelp.

§ 111

Dei statlege styresmaktene skal respektere og trygg-
je retten til ein tilfredsstillande levestandard, med-
rekna den einskildes behov for mat, vatn, klede og
husvaere. Like eins skal dei statlege styresmaktene
fremje folkehelsa og tryggje retten til naudsynt helse-
hjelp.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 161 mot
6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.38.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Kris-
telig Folkeparti, Venstre og Miljepartiet De Grenne, som
lyder:

«VII
Navarende § 111 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Ny § 111 i nytt kapittel E skal lyde:
Alternativ 2 B (bokmdl og nynorsk):

§111
Enhver har rett til en tilfredsstillende levestandard
og ngdvendig helsehjelp.
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§ 111
Alle har rett til tilfredsstillande levestandard og
naudsynt helsehjelp.»

Sosialistisk Venstreparti stotter forslaget subsidieert.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Miljepartiet De
Gronne og Venstre ble med 141 mot 27 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kI. 19.38.35)

Videre var innstilt:

G.
vl
Forslag til endringer i § 111 — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling til G og forslag nr. 9, fra Arbeiderpartiet
og Senterpartiet, som lyder:

«VII
Névarende § 111 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Ny § 111 i nytt kapittel E skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

§ 111

Statens myndigheter skal respektere og sikre retten
til en tilfredsstillende levestandard.

Likeledes skal statens myndigheter fremme befolk-
ningens helse og sikre retten til nedvendig helsehjelp.

§ 111
Dei statlege styresmaktene skal respektere og trygg-
je retten til ein tilfredsstillande levestandard.

Like eins skal dei statlege styresmaktene fremje
folkehelsa og tryggje retten til naudsynt helsehjelp.»

Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de
stotter forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet
subsidizrt. Hoyre og Fremskrittspartiet star bak innstil-
lingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til G og forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
innstillingen ikke bifalt med 76 stemmer og forslaget ikke
bifalt med 92 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 19.41.45)

Presidenten: Verken innstillingen eller forslaget fikk
dermed to tredjedels flertall.
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Videre var innstilt:

H.
VIII
Névarende § 112 flyttes til nytt kapittel F og far nytt
paragrafnummer.

Néverende § 110 b blir ny § 112 i nytt kapittel E, og
skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

§ 112

Enhver har rett til et miljo som sikrer helsen, og til en
natur der produksjonsevne og mangfold bevares. Naturens
ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig
betraktning som ivaretar denne rett ogsé for etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljeets tilstand
og om virkningene av planlagte og iverksatte inngrep i na-
turen, slik at de kan ivareta den rett de har etter foregdende
ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjen-
nomforer disse grunnsetninger.

§ 112

Alle har rett til eit helsesamt miljo og ein natur der pro-
duksjonsevna og mangfaldet blir haldne ved lag. Natur-
ressursane skal disponerast ut frd ein langsiktig og allsi-
dig synsmate som tryggjer denne retten 0g for kommande
slekter.

Borgarane har rett til kunnskap om korleis det stir
til med naturmiljeet, og om verknadene av planlagde og
iverksette inngrep i naturen, slik at dei kan tryggje den
retten dei har etter forre leddet.

Dei statlege styresmaktene skal setje i verk tiltak som
gjennomferer desse grunnsetningane.

Presidenten: Hele komiteen med unntak av Frem-
skrittspartiet star bak innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 138 mot 30 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.42.34)

Videre var innstilt:

L.
X
Forslag til ny § 116 — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling til I og forslag nr. 12, fra Arbeiderpartiet
og Miljepartiet De Grenne, som lyder:

«X

Ny § 116 skal lyde:

Alternativ 1 B (bokmadl og nynorsk):

§ 116
Rettighetene i denne grunnlov kan ikke fravikes
med mindre det treffes beslutning om midlertidige unn-
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tak nar en bekjentgjort krigs- eller krisetilstand gjor det
apenbart ngdvendig for & sikre demokratiet, rettsstaten
eller rikets eksistens.

Det kan ikke i noe tilfelle treffes beslutning om &
fravike §§ 93, 96 og 99 forste punktum. Tilsvarende
gjelder for § 97 ved spersmal om straff.

§ 116

Rettane i denne grunnlova kan ikkje fravikast sa sant
det ikkje blir teke avgjerd om mellombels unntak nér
ein kunngjord krigs- eller krisetilstand gjer det klart
naudsynt for & tryggje demokratiet, rettsstaten eller
eksistensen til riket.

Ikkje i noko tilfelle kan det takast avgjerd om & fra-
vike §§ 93, 96 og 99 fyrste punktum. Tilsvarande gjeld
for § 97 i spersmél om straff.»

Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti star bak inn-
stillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I og forslaget fra Arbeiderpartiet og Miljepartiet De
Grenne ble innstillingen ikke bifalt med 109 stemmer og
forslaget ikke bifalt med 59 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.43.22)

Presidenten: Verken innstillingen eller forslaget fikk
dermed to tredjedels flertall.

Videre var innstilt:

J.
X1
Stortinget far fullmakt til ved alminnelig flertallsved-
tak & redigere paragraf- og leddnummer i og henvisninger
til bestemmelser som berares av at det blir vedtatt et nytt
kapittel E i Grunnloven om menneskerettigheter eller som
berores av at alternativer i forslaget her blir vedtatt.
Grunnlovsforslag fremsatt i sesjonen 2011-2012 som
angar bestemmelser som bereres av at det blir vedtatt et
nytt kapittel E i Grunnloven om menneskerettigheter eller
av at alternativer i forslaget her blir vedtatt, behandles ut
fra bestemmelsenes nye ledd- og paragrafnummerering.

Presidenten: Dette er en fullmakt til Stortinget om
nedvendig redigering etter de endringene som gjores i
Grunnloven i dag.

Denne fullmakten ble imidlertid vedtatt under fore-
géende sak, sa J i denne innstillingen bortfaller.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt to
forslag. Det er:
— forslag nr. 1, fra Michael Tetzschner pa vegne av Hoyre
— forslag nr. 2, fra Hans Fredrik Grevan pd vegne av
Kristelig Folkeparti

13. mai — Voteringer
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Komiteen hadde innstilt:

I
Dokument 12:32 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Per-Kristian Foss, Anders Anundsen og Per Olaf Lundtei-
gen om ny § 93 i Grunnloven (rett til liv og forbud mot
dedsstraff, tortur og slaveri) — samtlige alternativer — bifal-
les ikke.

I
Dokument 12:33 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Hall-
geir H. Langeland og Trine Skei Grande om ny § 93 i
Grunnloven (rett til liv og forbud mot dedsstraff, tortur og
slaveri) — alternativ 1 B — bifalles, slik at:

§ 96 annet punktum oppheves.

Navarende § 93 flyttes til nytt kapittel F og gis nytt
paragrafnummer.

Ny § 93 skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

§ 93

Ethvert menneske har rett til liv. Ingen kan demmes til
deden.

Ingen ma utsettes for tortur eller annen umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff.

Ingen skal holdes i slaveri eller tvangsarbeid.

Statens myndigheter skal beskytte retten til liv og be-
kjempe tortur, slaveri, tvangsarbeid og andre former for
umenneskelig eller nedverdigende behandling.

§ 93

Kvart menneske har rett til liv. Ingen kan demmast til
deden.

Ingen ma utsetjast for tortur eller anna umenneskeleg
eller nedverdigande behandling eller straff.

Ingen skal haldast i slaveri eller tvangsarbeid.

Dei statlege styresmaktene skal verne retten til liv og
stri mot tortur, slaveri, tvangsarbeid og andre former for
umenneskeleg eller nedverdigande behandling.

m
Dokument 12:16 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Geir Jorgen Bekkevold, Line Henriette Hjemdal og Qy-
vind Hébrekke om ny § 93 eller ny § 95 a (vern av liv fra
unnfangelse til dod) — samtlige alternativer — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling til IIT og forslag nr. 2, fra Kristelig Folke-
parti, som lyder:

«Dokument 12:16 (2011-2012) — grunnlovsforslag
fra Geir Jorgen Bekkevold, Line Henriette Hjemdal og
@yvind Habrekke om ny § 93 eller ny § 95 a (vern av liv
fra unnfangelse til ded) — alternativ 1 B — bifalles, slik
at:

Ny § 93 skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmdl og nynorsk):

§ 93
Menneskeverdet skal vere ukrenkelig. Enhver har
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rett til liv og legemlig integritet fra unnfangelse til
naturlig ded.
Enhver borger har rett til personlig frihet og livsut-
foldelse innen de grenser som fastsettes i lov.
Narmere bestemmelser om borgernes rettsvern, fri-
het og rettigheter fastsettes i lov.

§ 93

Menneskeverdet skal vere ukrenkjeleg. Einkvar har
rett til lov og legemleg integritet frd unnfanging til
naturleg ded.

Einkvar borgar har rett til personleg fridom og liv-
sutfalding innanfor dei grensene som blir fastsette i lov.

Nerare foresegner om rettsvernet, fridlommen og
rettane til borgarane blir fastsette i lov.»

Presidenten har dermed grunn til & tro at alle partie-
ne med unntak av Kristelig Folkeparti skal stemme for
innstillingen, mens Kristelig Folkeparti skal stemme for
forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til IIT og forslaget fra Kristelig Folkeparti ble innstillingen
bifalt med 157 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.46.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoyre,
som lyder:

«Dokument 12:32 (2011-2012) — grunnlovsforslag
fra Per-Kristian Foss, Anders Anundsen og Per Olaf
Lundteigen om ny § 93 i Grunnloven (rett til liv og
forbud mot dedsstraff, tortur og slaveri) — alternativ
B — bifalles, slik at:

§ 96 annet punktum oppheves.

Névarende § 93 flyttes til nytt kapittel F og gis nytt
paragrafnummer.

Ny § 93 skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

§ 93

Ethvert menneske har en iboende rett til liv. Ingen
kan demmes til deden.

Ingen ma utsettes for tortur eller annen umenneske-
lig eller nedverdigende behandling eller straff.

Ingen skal holdes i slaveri eller tvangsarbeid.

Statens myndigheter skal beskytte retten til liv og
bekjempe tortur, slaveri, tvangsarbeid og andre former
for umenneskelig eller nedverdigende behandling.

§ 93

Kvart menneske har ein ibuande rett til liv. Ingen
kan demmast til deden.

Ingen ma utsetjast for tortur eller anna umenneske-
leg eller nedverdigande behandling eller straff.

Ingen skal haldast i slaveri eller tvangsarbeid.

Dei statlege styresmaktene skal verne retten til liv
og stri mot tortur, slaveri, tvangsarbeid og andre former
for umenneskeleg eller nedverdigande behandling.»
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Kristelig Folkeparti har varslet at de subsidiert stot-
ter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hayre ble med 109 mot 59 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.47.31)

Presidenten: Det voteres over I.
Heoyre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 118 mot 49 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.48.20)

Presidenten: Det voteres over II.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt med 168
stemmer.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Helge Thorheim satt
frem et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet.

Komiteen hadde innstilt:

I
Dokument 12:35 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Hall-
geir H. Langeland og Trine Skei Grande om ny § 103 i
Grunnloven (rett til & stifte familie mv.) — bifalles, slik at:

§ 103 oppheves.

Ny § 103 skal lyde:
Alternativ B (bokmadl og nynorsk):

§ 103

Enhver som har oppnadd gifteferdig alder, har rett til &
stifte familie, inngd ekteskap og opplese ekteskap i hen-
hold til nermere bestemmelser gitt ved lov. Ekteskap kan
bare inngas med ektefellenes samtykke og frie vilje.

§ 103

Alle som har nadd gifteferdig alder, har rett til & skipe
familie, gifte seg og skilje seg i samsvar med narare fore-
segner gjevne i lov. Giftarmal krev fri vilje og samtykke fra
ektemakane.

Presidenten: Det er Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne som star bak
innstillingen.

Vi voterer ved navneopprop, og starter med represen-
tant nr. 6 for Ostfold fylke, Stein Erik Lauvas.
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De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som
stemmer imot innstillingen, svarer nei.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 97 mot 71 stemmer ikke
bifalt.

De 71 representantene som stemte for innstillingen,
var:

Stein Erik Lauvas, Line Vennesland, Kari Henriksen,
0Odd Omland, Are Helseth, Sverre Myrli, Marianne Aasen,
Abid Q. Raja, Asmund Grover Aukrust, Gunvor Elde-
gard, Martin Kolberg, Lise Christoffersen, Torgeir Mica-
elsen, Helga Pedersen, Kére Simensen, Johnny Ingebrigt-
sen, Knut Storberget, Anette Trettebergstuen, Tone Merete
Sensterud, Karin Andersen, Per Rune Henriksen, Jette
F. Christensen, Magne Rommetveit, Terje Breivik, Ruth
Mari Grung, Audun Lysbakken, Else-May Botten, Fredric
Holen Bjerdal, Pal Farstad, Lisbeth Berg-Hansen, Eirik Si-
vertsen, Anna Ljunggren, Kjell-Idar Juvik, Rigmor Aas-
rud, Tore Hagebakken, Stine Renate Haheim, Ketil Kjen-
seth, Jens Stoltenberg, Hadia Tajik, Jonas Gahr Stere,
Trine Skei Grande, Ingunn Gjerstad, Marianne Marthin-
sen, Une Aina Bastholm, Jan Bghler, Marit Nybakk, Ola
Elvestuen, Eirin Sund, Torstein Tvedt Solberg, Hege Hau-
keland Liadal, Iselin Nybg, Ingrid Heggo, Sveinung Ro-
tevatn, Terje Aasland, Lene Vagslid, Christian Tynning
Bjerng, Martin Henriksen, Tove Karoline Knutsen, Torgeir
Knag Fylkesnes, Ingvild Kjerkol, Arild Grande, André N.
Skjelstad, Trond Giske, Eva Kristin Hansen, Jorodd Asp-
hjell, Audun Otterstad, Snorre Serigstad Valen, Dag Terje
Andersen, Steinar Gullvdg, Svein Roald Hansen og Irene
Johansen.

De 97 representantene som stemte imot innstillingen,
var:

Erlend Wiborg, Eirik Milde, Line Henriette Hjemdal,
Svein Harberg, Lene Langemyr, Kjell Ingolf Ropstad, In-
gunn Foss, Ase Michaelsen, Hans Fredrik Grevan, No-
runn Tveiten Benestad, Sylvi Graham, Kari Kjenaas Kjos,
Tone Wilhelmsen Treen, Bente Stein Mathisen, Hans An-
dreas Limi, Henrik Asheim, Nils Aage Jegstad, Ib Thom-
sen, Mette Tonder, Harek Elvenes, Bard Vegar Solhjell,
Trond Helleland, Jorund Rytman, Anders B. Werp, Mor-
ten Wold, Kristin @rmen Johnsen, Per Olaf Lundteigen,
Frank Bakke-Jensen, Jan-Henrik Fredriksen, Gunnar Gun-
dersen, Tor André Johnsen, Trygve Slagsvold Vedum,
@yvind Halleraker, Gjermund Hagesater, Peter Christian
Frolich, Torill Eidsheim, Knut Arild Hareide, Helge André
Njéstad, Sigurd Hille, Ove Bernt Trellevik, Kjersti Toppe,
Erik Skutle, Helge Orten, Harald T. Nesvik, Elisabeth Ro-
bekk Nerve, Oskar J. Grimstad, Rigmor Andersen Eide.
Geir Inge Lien, Odd Henriksen, Dagfinn Henrik Olsen,
Margunn Ebbesen, Janne Sjelmo Nordas, Olemic Thom-
messen, Morten @rsal Johansen, Anne Tingelstad Waien,
Nikolai Astrup, Michael Tetzschner, Christian Tybring-
Gjedde, Kristin Vinje, Mudassar Kapur, Mazyar Keshva-
ri, Stefan Heggelund, Heidi Nordby Lunde, Hans Olav
Syversen, Siri A. Meling, Bente Thorsen, Arve Kambe,
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Olaug V. Bollestad, Kari Raustein, Tina Bru, Sveinung
Stensland, Helge Thorheim, Geir Pollestad, Geir S. Toske-
dal, Liv Signe Navarsete, Bjorn Lodemel, Solveig Sundbg
Abrahamsen, Kristian Norheim, Geir Jorgen Bekkevold,
Kent Gudmundsen, @yvind Korsberg, Regina Alexandro-
va, Bjern Arild Gram, Elin Rodum Agdestein, Linda C.
Hofstad Helleland, Lill Harriet Sandaune, Frank J. Jens-
sen, Heidi Greni, Sivert Haugen Bjernstad, Svein Flat-
ten, Morten Stordalen, Kérstein Eidem Lovaas, Tom E. B.
Holthe, Anders Tyvand, Ingjerd Schou, Ulf Leirstein og
Bengt Morten Wenstab.
Representanten Jan Arild Ellingsen var fraveerende.

Presidenten: Vi skal s votere over forslag nr. 1, fra
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Dokument 12:34 (2011-2012) — grunnlovsfor-
slag fra Per-Kristian Foss, Anders Anundsen, Per Olaf
Lundteigen og Geir Jorgen Bekkevold om ny § 103 i
Grunnloven (rett til & stifte familie mv.) — alternativ
B — bifalles, som folger:

§ 103 oppheves.

Ny § 103 skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

§ 103

Familien er en grunnleggende enhet i samfunnet.
Enhver som har oppnéadd gifteferdig alder, har rett til
a stifte familie, inngd ekteskap og opplese ekteskap i
henhold til neermere bestemmelser gitt ved lov. Ekte-
skap kan bare inngés med ektefellenes samtykke og frie
vilje.

§ 103

Familien er ei grunnleggjande eining i samfunnet.
Alle som har nadd gifteferdig alder, har rett til & skipe
familie, gifte seg og skilje seg i samsvar med nara-
re foresegner gjevne i lov. Giftarmal krev fri vilje og
samtykke fra ektemakane.»

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Milje-
partiet De Gronne har varslet at de stetter forslaget
subsidiert.

Vi voterer ved navneopprop, og starter med repre-
sentant nr. 3 for Nordland fylke, Dagfinn Henrik Olsen.

De som stemmer for forslaget, svarer ja. De som
stemmer imot forslaget, svarer nei.

Votering:

Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet, ble med 111 mot 57 stemmer ikke bifalt.

De 111 representantene som stemte for forslaget, var:

Dagfinn Henrik Olsen, Eirik Sivertsen, Anna Ljung-
gren, Kjell-Idar Juvik, Janne Sjelmo Nordas, Rigmor Aas-
rud, Tore Hagebakken, Morten @Qrsal Johansen, Anne Tin-
gelstad Waien, Stine Renate Haheim, Jens Stoltenberg,
Hadia Tajik, Christian Tybring-Gjedde, Jonas Gahr Stere,
Ingunn Gjerstad, Marianne Marthinsen, Une Aina Bast-
holm, Mazyar Keshvari, Jan Behler, Marit Nybakk, Hans
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Olav Syversen, Eirin Sund, Bente Thorsen, Olaug V. Bol-
lestad, Torstein Tvedt Solberg, Kari Raustein, Hege Hau-
keland Liadal, Helge Thorheim, Geir Pollestad, Geir S.
Toskedal, Ingrid Heggo, Liv Signe Navarsete, Terje Aas-
land, Kristian Norheim, Lene Végslid, Christian Tynning
Bjorng, Geir Jorgen Bekkevold, Martin Henriksen, Qy-
vind Korsberg, Tove Karoline Knutsen, Torgeir Knag Fyl-
kesnes, Ingvild Kjerkol, Arild Grande, Bjorn Arild Gram,
Trond Giske, Eva Kristin Hansen, Lill Harriet Sandau-
ne, Jorodd Asphjell, Audun Otterstad, Heidi Greni, Si-
vert Bjornstad, Snorre Serigstad Valen, Dag Terje Ander-
sen, Morten Stordalen, Steinar Gullvag, Tom E. B. Holthe,
Anders Tyvand, Svein Roald Hansen, Ulf Leirstein, Irene
Johansen, Stein Erik Lauvas, Erlend Wiborg, Line Hen-
riette Hjemdal, Line Vennesland, Lene Langemyr, Kjell
Ingolf Ropstad, Kari Henriksen, Ase Michaelsen, Hans
Fredrik Grevan, Odd Omland, Are Helseth, Kari Kjo-
naas Kjos, Sverre Myrli, Marianne Aasen, Hans Andreas
Limi, Asmund Aukrust, Ib Thomsen, Gunvor Eldegard,
Bérd Vegar Solhjell, Martin Kolberg, Jorund Rytman,
Lise Christoffersen, Torgeir Micaelsen, Morten Wold, Per
Olaf Lundteigen, Helga Pedersen, Kare Simensen, Jan-
Henrik Fredriksen, Johnny Ingebrigtsen, Knut Storberget,
Anette Trettebergstuen, Tor André Johnsen, Tone Mere-
te Sensterud, Trygve Slagsvold Vedum, Karin Andersen,
Per Rune Henriksen, Gjermund Hageszter, Jette F. Chris-
tensen, Knut Arild Hareide, Helge André Njastad, Magne
Rommetveit, Ruth Mari Grung, Audun Lysbakken, Kjersti
Toppe, Else-May Botten, Harald T. Nesvik, Fredric Holen
Bjerdal, Oskar J. Grimstad, Rigmor Andersen Eide, Geir
Inge Lien, Lisbeth Berg-Hansen.

De 57 representantene som stemte mot forslaget, var:

Margunn Ebbesen, Olemic Thommessen, Ketil Kjen-
seth, Nikolai Astrup, Michael Tetzschner, Kristin Vinje,
Trine Skei Grande, Mudassar Kapur, Stefan Heggelund,
Ola Elvestuen, Heidi Nordby Lunde, Siri A. Meling, Arve
Kambe, Tina Bru, Sveinung Stensland, Iselin Nybg, Bjern
Ledemel, Sveinung Rotevatn, Solveig Sundbg Abraham-
sen, Kent Gudmundsen, Regina Alexandrova, Elin Rodum
Agdestein, André N. Skjelstad, Linda C. Hofstad Hel-
leland, Frank J. Jenssen, Svein Flatten, Karstein Eidem
Lovaas, Ingjerd Schou, Bengt Morten Wensteb, Eirik
Milde, Svein Harberg, Ingunn Foss, Norunn Tveiten Be-
nestad, Sylvi Graham, Tone Wilhelmsen Treen, Bente
Stein Mathisen, Henrik Asheim, Abid Q. Raja, Nils Aage
Jegstad, Mette Tonder, Harek Elvenes, Trond Helleland,
Anders B. Werp, Kristin @rmen Johnsen, Frank Bakke-
Jensen, Gunnar Gundersen, @yvind Halleraker, Peter
Christian Frelich, Torill Eidsheim, Sigurd Hille, Terje
Breivik, Ove Trellevik, Erik Skutle, Helge Orten, Elisa-
beth Rabekk Norve, Pal Farstad, Odd Henriksen.

Representanten Jan Arild Ellingsen var fraveerende.

Videre var innstilt:

I
Dokument 12:34 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Per-Kristian Foss, Anders Anundsen, Per Olaf Lundteigen
og Geir Jorgen Bekkevold om ny § 103 i Grunnloven (rett til
a stifte familie mv.) — samtlige alternativer — bifalles ikke.
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Presidenten: Nar begge de fremsatte alternativer ikke
er bifalt i foregaende voteringer, folger det som en konse-
kvens at innstillingens II ikke bifalles.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig ikke bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 12:14 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Trine Skei Grande og Hallgeir H. Langeland om rett til
asyl

— Alternativ 5 B — bifalles, slik at:

Ny § 106 tredje ledd skal lyde:

Enhver har rett til & soke asyl. De naermere vilkér for
innvilgelse av asyl fastsettes ved lov.

Alle har rett til & sekje asyl. Dei naerare vilkéra for a gje
asyl blir fastsette i lov.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gron-
ne stér bak innstillingen.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet har varslet at
de ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 85 mot 83 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.17.18)

Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 12:15 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Trine Skei Grande, Marit Nybakk, Jette F. Christensen,
Hallgeir H. Langeland, Anders Anundsen og Ulf Erik
Knudsen om endringer i Grunnloven § 100 (om ytringsfri-
het og religion)

— alternativ B — bifalles, slik at:

§ 100 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Frimodige ytringer om statsstyringen, religion og et
hvilket som helst annet emne er tillatt for enhver.

Alle har rett til & ytre seg frimodig om statsstyringa,
religion og kva anna emne som helst.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne star bak innstillin-
gen.



2542

Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Sen-

terpartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 96 mot 72 stemmer ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 20.18.38)

Sak nr. 7 [20:19:25]
Referat

(268) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i menneskerettsloven (Lovvedtak
46 (2013-2014))

2. lov om endringer i genteknologiloven og biotek-
nologiloven (navneendring og hjemmel til felles
forskrift) (Lovvedtak 44 (2013-2014))

3. lov om retting av feil i lovverket m.m. (Lovvedtak
47 (2013-2014))

— er sanksjonert under 9. mai 2014.
Enst.: Vedlegges protokollen.

(269) Endringer i statsbudsjettet 2014 under Arbeids-

og sosialdepartementet om oppfelging av tidligere

nordsjedykkere (Prop. 88 S (2013-2014))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

(270) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-

komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av EU-

RES-aksen i forordning (EU) nr. 1296/2013, pro-

grammet for sysselsetting og sosial innovasjon EaSI

(2014-2020) (Prop. 89 S (2013-2014))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(271) Endringer i bersloven og verdipapirhandelloven

mv. og lov om kredittvurderingsbyréer (Prop. 87 L

(2013-2014))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(272) Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven

(rett til brukerstyrt personlig assistanse) (Prop. 86 L

(2013-2014))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

(273) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-
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komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av forord-
ning (EU) nr. 282/2014 om opprettelse av EUs tred-
je handlingsprogram pd omradet helse (2014-2020)
(Prop. 90 S (2013-2014))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(274) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Terje Breivik, Pal Farstad og Iselin Nybg om
a innfere skjonn ved handheving av regelbrudd ved
skjemautfylling hvor det ikke foreligger noen person-
lig vinning (Dokument 8:65 S (2013-2014))

(275) Endringer i politiloven og SIS-loven mv. (Prop.
92 L (2013-2014))

Enst.: Nr. 7 og 8 sendes justiskomiteen.

(276) Riksrevisjonens melding om virksomheten i
2013 (Dokument 2 (2013-2014))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(277) Endringar i EQS-heringsloven (europeisk stan-
dardisering) (Prop. 79 L (2013-2014))

Enst.: Sendes naeringskomiteen.

(278) Samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens
beslutning nr. 9/2014 av 14. februar 2014 om innlem-
melse i E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 1025/2012
om europeisk standardisering (Prop. 82 S (2013—
2014))

Enst.: Sendes neringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.

(279) Endringar i yrkestransportlova (gjennomfering
av E@S-reglar om busspassasjerrettar) (Prop. 85 L
(2013-2014))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-

teen.
(280) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av forord-
ning (EU) nr. 1316/2013 om opprettelse av en ordning
for et sasmmenkoplet Europa (2014-2020) (Prop. 91 S
(2013-2014))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen, som forelegger sitt utkast til innstilling for uten-
riks- og forsvarskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for metet heves? — Metet er hevet.

Magtet hevet k1. 20.21.
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