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Sak nr. 2.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjons-
komiteen om forslag til ny § 110 i Grunnloven
(innst. S. nr. 220).

Saken i sin alminnelighet ble satt under
debatt.

Hensvald (komiteens ordfgrer): Jeg ma
forst f4& lov til & rette en liten trykkfeil i
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mindretallets premisser. Det stdr i innstillin-
gen pa nest siste side, spalte 2:

«Néar man allikevel ikke stemmer mot for-
slaget, er det fordi en rekke medlemmer av
denne fraksjon i forrige periode medvirket»
osV.

Det skal hete:

«Nar man allikevel ikke stemmer mot for-
slaget, er det fordi en rekke medlemmer av
de grupper som denne fraksjon representerer,
i forrige periode medvirket» osv.

Spersmélet om lovfesting av retten til ar-
beid har vert aktuelt i mange land helt siden
den franske revolusjons dager. Forst i form
av et forbud mot neringsmessige privilegier,
og senere, da industrialiseringens folger
meldte seg, i form av en alminnelig rett til
arbeid eller underhold. En rekke land har lov-
bestemmelser i den retning, dels om lgnnet
arbeid som en sosial rett, dels koblet sammen
med plikt til arbeid. Saken er ogsé tatt opp
pa internasjonal basis, og de fleste land hav
gjennom overenskomster forpliktet seg til &
drive en politikk som tar sikte pa full syssel-
setting.

I vart fellesprogram av 1945 heter det at
«alle arbeidsfere skal ha rett og plikt til ar-
beid», og denne grunnsetning er nsrmere pre-
sisert i et annet avsnitt, hvor det heter:

«Oppgaven for vart neringsliv og all gko-
nomisk virksomhet i landet er & skaffe ar-
beid for alle, s4 en gjennom rettferdig for-
deling av resultatet kan gi alle gode kar.»

I sine kommentarer til fellesprogrammet
sier en av dets forfattere, Gunnar Ousland,
folgende:

«Det .... sies ganske tydelig at virt
samfunn mé fere en effektiv og malbevisst
politikk, med det formal for gye & nytte ut
all privat og offentlig virkelyst, initiativ og
foretaksomhet fullt ut i et tillitsfullt og

planmessig samarbeid mellom Staten og de
private interesser.»

Sporsmélet om grunnlovfesting av den prin-
sipielle erkleringen i fellesprogrammet ble
tatt opp et par ar etter krigen. Det ble sendt
inn en rekke forslag. Flere av vare mest kjente
jurister var blant forslagsstillerne, og de gikk
delvis langt ut over det & innta retten til ar-
beid som en programerklering. Professor
Andenzs, lagmann Bonnevie m. fl. hadde i
sitt forslag tatt med en rekke andre spgrsméal
enn sporsmalet om rett og plikt til arbeid.
Ett av de alternativene led slik:

«Eiendom forvligter, Vanstel af Eiendom
er Misbrug af Samfundets Kapital.»

Altsd en typisk prinsipperklering, eller for
&4 bruke komitemindretallets ord, en almen-
sats av selvfelgelig natur.

Blant forslagsstillerne i 1948 var ogsd
Johan Scharffenberg. Jeg nevner videre at
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hoyesterettsjustitiarius Paal Berg utga et
skrift om saken, hvori han hevdet at arbeids-
lgshet er et uttrykk for mangelfull organise-
ring av samfunnsnyttig produksjon, og han
anbefaler at staten gir positivt uttrykk for at
den regner det som en moralsk plikt for seg
4 sorge for at ikke noe samfunnsmedlem gir
uforskyldt arbeidsles. Paal Berg péapeker at
en grunnlovsfesting av rett og plikt til arbeid
ikke gir det enkelte menneske noen juridisk
rett til & kreve seg tilvist arbeid av staten.
Grensen for den enkeltes rett ma til enhver
tid settes til det som staten evner og makter.

Regjeringen la i 1948 fram en proposisjon
om saken etter et ganske omfattende forar-
beid. Alle de tre alternativer til ny § 110 i
Regjeringens forslag er formet som en pro-
gramerklering, med den tilfgyelse at denne
grunnsetnings anvendelse bestemmes ved lov.
Det er i komiteens innstilling gjort rede for
denne proposisjons og de andre forslagenes
skjebne.

I 1952 kom det en rekke nye forslag, bl. a.
ett som var et direkte resultat av debatten
om Regjeringens proposisjon av 1948.

Hovedanken mot proposisjonens forslag til
grunnlovsparagraf var at retten til arbeid
kunne oppfattes som en juridisk bindende rett,
seerlig fordi den var plasert i et avsnitt hvor
flere av paragrafene instituerer en slik rett
og plikt. Det var ikke tilstrekkelig, ble det
sagt under debatten i 1952, at Stortinget i
premissene gir en klar definisjon av hensikten
med grunnlovsfestingen og sier fra at para-
grafen ikke stifter rett og plikt for det en-
kelte individ, at den er en programerklering,
et retningslinje for den gkonomiske politikken
staten og dens organer skal fore. Hvis det der-
imot i selve paragrafen ble presisert at den
var en programerklering, hadde mindretallet
intet imot grunnlovsfesting. Det var alminne-
lig enighet om det. Ingen uttalte seg mot den
tanken som var reist om 4 utforme paragrafen
i samsvar med det som var sagt.

To representanter for hvert av de partiene
som da var representert pi Stortinget, gikk
84 sammen om et nytt grunnlovsforslag, og
det er det som foreligger til behandling i dag.
Det er ogsd andre forslag, som ligger mere
pa linje med Regjeringens proposisjon av 1948,
men komiteen innstiller dem alle til for-
kastelse. )

Under forhdndsdiskusjonen om denne saken,
og delvis i mindretallets premisser, er det hev-
det at slike prinsipperkleringer av selvfglge-
lig natur ikke har noen plass i Grunnloven.
Det er en oppgave for hvilket som helst stats-
styre i hvilket som helst land & legge forhol-
dene slik til rette at alle kan leve av sitt
arbeid.
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Til det er & si at Grunnloven har en rekke
bestemmelser som vi i dag betrakter som al-
mensatser av selvfeglgelig natur. De var det
ikke den gangen Grunnloven ble skrevet. Hvis
en i 1814 eller pa hvilket som helst tidspunkt
helt opp til vire dager hadde foreslatt inntatt
i Grunnloven at det pAligger statens myndig-
heter &4 legge forholdene til rette for at et-
hvert arbeidsdyktig menneske kan skaffe seg
utkomme ved sitt arbeid, da er det vel 4 frykte
for at det ville bli betraktet som altfor revo-
lusjonert og vidtgdende. Det er forst i de
senere drene at samfunnets forpliktelser pa
dette omrade er blitt alminnelig erkjent. I mel-
lomkrigsirene var spersmélet om en aktiv
eller passiv arbeidslgshetspolitikk hovedtemaet
i den politiske diskusjon. I 1932 var 30,8 pst.
av medlemmene i de 10 sterste fagforbund ar-
beidslegse, og aret etter ikke mindre enn 33,4
pst. Den minste ledighetsprosent i de 10 fag-
forbundene i mellomkrigsirene hadde vi i
1925, da den var 8,5 pst. Jeg behover vel ikke
4 minne om at det i de arene var stor strid om
hvorvidt staten overhodet skulle gjore noe ved
arbeidslogsheten.

Etter krigen er oppfatningen heldigvis en
helt annen. Det har gitt seg utslag i nye lover
som tar sikte pd & skape et slags beredskap
mot arbeidsleshet. Det har ikke vart noen
sazrlig uenighet om dem, og det er neppe noen
szrlig uenighet om at staten i var tid skal
fore en aktiv politikk som tar sikte pa full
sysselsetting. En grunnlovsbestemmelse om
det kan derfor synes unedvendig i dagens
situasjon. Den betyr bare stadfesting av et
prinsipp som alle synes & vare enige om.

Men en har ingen garanti for at det alltid
vil vere sid. De politiske oppfatninger kan
skifte, maktforholdene forskyves, og synet pa
statens oppgaver endres. Hr. Isachsen er i sine
bemerkninger i innstillingen inne pa det. Han
sier at staten ikke ber pita seg noen retts-
plikt p4 dette omrade, da det er umulig & si
noe bestemt om de skiftende forhold virt sam-
funn kan komme opp i. Og «Farmand», som
gir hr. Isachsen sin kompliment for hans
standpunkt, hevder at det ikke er noen en-
stemmighet i folket om den grunnsetning som
foreslas inntatt i Grunnloven. «Farmand» po-
lemiserer riktig nok pa grunnlag av et forslag
som ikke foreligger fra komiteen, om at sta-
ten skal ha plikt til & skaffe alle arbeid, men
det er allikevel egnet til & skape ettertanke
at et organ for nearingslivet p4 helt prinsipielt
grunnlag advarer mot det foreliggende for-
slag. .

Det er ogsa sagt at forslaget ikke kan skade.
Det er en almensats av selvfglgelig natur, en
utvannet og ufarlig affere, som en kan stem-
me for, selv om en mener at den ikke har noen
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plass i Grunnloven. Jeg tror ikke fellespro-
grammets forfattere eller de partiene som slut-
tet seg til det, betraktet det viktigste avsnitt
i programmets grunnsetninger som en almen-
sats av selvfglgelig natur. De la i det et lofte
om at det skal vare slutt med passiviteten
overfor arbeidslgsheten. Staten skal gi ak-
tivt inn for, som det heter i grunnlovsforsla-
get, «at legge Forholdene til Rette for at et-
hvert arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig
Udkomme ved sit Arbeide.» Jeg tror heller
ikke at de borgerlige forslagsstillere fra 1952,
herrene Neri Valen, Nils Lavik, John Lyng,
Hans Svarstad, Herman Smitt Ingebretsen,
Bent Reiseland, Gabriel Moseid og Einar Frog-
ner, sd det som en betydningsles affere. De
hadde betenkeligheter overfor proposisjonens
ordlyd, som de mente kunne tolkes som en
juridisk rett for alle til 4 fa arbeid, men flere
av dem oppfordret under debatten til 4 grunn-
lovsfeste retten til arbeid som en program-
erklering.

Jeg tror derfor det vil vekke skuffelse pa
mange hold om et stort mindretall stemmer
mot det foreliggende forslag. Arbeidslesheten
er et av vare storste samfunnsonder, og noen
hundre tusen mennesker her i landet har felt
det pd kroppen. Det er alminnelig tilfredshet
med at staten etter krigen, sammen med nz-
ringslivet, har fert en si aktiv gkonomisk
politikk at arbeidsleshet av nevneverdig om-
fang er unngatt. Og jeg er noksi sikker pa
at befolkningen venter at staten vil gjere det
ogsa i framtiden.

En grunnlovsparagraf som foreslatt gir en
viss garanti for at denne politikken skal fort-
sette. Staten gir sine borgere lefte om det.
Full sysselsetting si langt det er mulig skal
vaere utgangspunktet og grunnlaget for ne-
ringspolitikken og den gkonomiske politikken,
og oppgaven er 4 skape en slik tilstand i vart
samfunn at den samlede mengde av arbeids-
muligheter ligger ner opp til den samlede til-
gangen pa arbeidssekende, og at det finnes
midler til & utnytte arbeidsmulighetene. Det
ligger i en grunnlovsfesting en storre realitet
og et dypere alvor enn de mere generelle lof-
tene partiene avlegger i sine programmer.
§ 110 vil, hvis den blir vedtatt, bli en hoved-
retningslinje for myndighetenes gkonomiske
politikk,

I utenrikskomiteen er det bare hr. Isachsen
som stemmer mot paragrafen i den forelig-
gende form. Jeg haper at han ikke far stort
folge. Men det finnes kanskje noen som vil
stemme for et av de andre forslagene, som
alle gar videre enn det komiteen innstiller til
vedtagelse« Nar komiteen ikke har gitt neer-
mere inn pa de andre forslagene, kommer det
av at de enten ligger pi linje med de forslag
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som ble forkastet i 1952, eller at deres konse-
kvenser er helt uberegnelige. Det siste gjel-
der forslagene om lik lgnn for likt arbeid. Selv
om en i prinsippet er enig i det, vil det for-
rykke alle gjeldende lgnnssystemer og tarif-
fer. Det.mé antagelig en lang overgangs- og
tilpasningsperiode til for en kan lovfeste et
slikt prinsipp. Det er iallfall ikke modent til
grunnlovsfesting i dag. — For evrig henviser
Jjeg til innstillingen.

Presidenten: Det har tegnet seg noksa
mange talere, og presidenten vil derfor foresla
at taletiden for de talere som heretter tegner
seg, blir satt inntil 2 minutter, — og betrakter
det som bifalt,

Isachsen: Kristelig Folkeparti innleder sin
programpost om naerings- og arbeidslivet ved
stortingsvalget i 1953 siledes:

«Mélet for den gkonomiske politikk og
nzringspolitikken er § skape trygge og gode
arbeids- og levekar for alle med jamstelling
mellom neringer og landsdeler og med rett
til arbeid for alle.»

Nar jeg har funnet det riktig i komiteen &
innta et serstandpunkt, vil jeg her meget
sterkt understreke at det ikke kan utlegges
slik at jeg eller noen i Kristelig Folkepartis
gruppe er imot at staten skal gjore sitt ytterste
for 4 legge forholdene til rette for at flest
mulig til enhver tid kan veare i arbeid. Det er
nzrmest en soleklar ting at vi i var gruppe
er ivrige etter 4 stotte ethvert sunt og riktig
tiltak i den retning. Men allikevel mé det vare
tillatt 4 ha forskjellige oppfatninger i dag om
denne paragrafen hgrer hjemme i landets
grunnlov eller ikke, uten & bli tillagt feilaktige
motiver.

Jeg kan si det litt mer presist. Har den nor-
ske stat i tiden fremover muligheter for &4 ga-
rantere full beskjeftigelse gjennom en grunn-
lovsbestemmelse? Jeg anser det ikke for umu-
lig at samfunnsforholdene kan, og jeg héaper
ogsd de vil, utvikle seg slik at denne saken
kan tas opp igjen igjen hvis den i dag faller,
om — la oss si, 30, 40, 50 ar, og at den da kan
bli tatt inn i var grunnlov. Men da ma meget
vaere forandret i hele var verdenssituasjon
hvis det skal kunne skje pa en slik basis som
jeg mener er riktig.

Jeg er klar over at det i Fellesprogrammet
av 1945 heter at: «Alle arbeidsfere skal ha
rett og plikt til arbeid.» Det er en riktig og
god tanke, som fortsatt og i fremtiden vil ha
sin fulle gyldighet, og som jeg helt ut kan
slutte meg til. Men jeg synes det m& ha av-
gjoerende vekt hvorledes en slik prinsipperkle-
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ring skal praktiseres, og nir den i tilfelle skal
ga over til lovs form.

I innstillingen pé side 585 star det everst i
forste spalte:

«Komiteens medlemmer Reidar Carlsen,
Honsvald, Kleppe, Konrad Knudsen, Selvik
og Johan Wiik viser til den debatten i 1952
og skal ikke innlate seg pa & skissere hvor-
dan staten skal innrette seg for & oppfylle
sin forpliktelse. Det far vere nok & under-
streke at utgangspunktet og grunnlaget for
naringsplitikken og den gkonomiske poli-
tikken mé veere full sysselsetting si langt
det er mulig & komme.»

For meg star det som ganske eiendommelig
at det er mulig 4 fremme et grunnlovsforslag
uten & skissere hvordan staten skal innfri de
forpliktelser som etter min mening skal ligge
i en grunnlovsparagraf. Det er vel all mulig
grunn til 4 anta at den sterke sosiale ansvars-
folelse som i de senere ar er vokset frem i vart
folk, fortsatt vil vokse i arene fremover, og det
er vel utenkelig at vi skulle oppleve at en re-
gjering eller et storting ikke gjor sitt aller
ytterste for & hjelpe til med & holde vart sam-
lede arbeidsliv oppe s& godt dette overhodet
lar seg gjore. Men derfra til & grunnlovfeste
det, er etter mitt skjonn et meget langt skritt,
som ma overveies meget grundig av landets
nasjonalforsamling.

Jeg har kanskje brukt et noce feil uttrykk
i min dissens nar jeg henviser til at staten
ikke skal pata seg ncen «rettsplikt» i og med
dette grunnlovsforslaget. Jeg er klar over at
de andre medlemmer i komiteen heliler ikke
legger det i begrepet at det institueres nocen
rettsplikt. Men nar jeg har brukt uttrykket
rettsplikt, har jeg brukt det i den forstand at
den jevne alminnelige mann i dette land vil
oppfatte alt som stdr i Grunnloven sem en
klar rettsplikt.

Grunnloven var blir med rette sett pa som
grunnfjellet for alt vart lovverk, det
som star i Grunnloven, og som skal sti i
Grunnloven, slik den er formet, skal vere enkle
klare ord om hvordan forholdet mellom stat
og individ skal ordnes i dette land. Grunnloven
hviler p4 faste prinsipper, og inneholder ikke
generelle prinsipp- og programerkleringer av
denne art. Jeg vil peke pa den siste paragraf
i var grunnlov, § 112, om fremgangsmaten ved
forandring av Grunnloven, der star det bl. a.:

«Dog maa saadan Forandring aldrig mod-
sige denne Grundlovs Principer, men alene
angaa Modifikationer i enkelte Bestemmel-
'jf’r, ger ikke forandre denne Konstitutions

and.»

Etter min oppfatning rerer denne nye be-
stemmelse som i dag fremmes, ved Grunnlovens
prinsipper. Det har vart hevdet at nar det ikke
er en juridisk forpliktelse vi patar oss, si skal
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det vere en moralsk forpliktelse vi patar oss
overfor samtlige borgere, Jeg vil da henvise
til hva hr, Gerhardsen sa under debatten 11.
desember 1952. Da uttalte hr. Gerhardsen
bl a.:

«Selv om det er helt pd det rene at den
foreslatte grunnlovsbestemmelse ikke gir
noen juridisk rett hverken til arbeid eller
underhold, og ikke gir grunnlag for & tvinge
noen til & arbeide, si vil den legge en sterk
moralsk forpliktelse pd de ansvarlige myn-
digheter til alltid 4 fore en gkonomisk poli-
tikk som legger grunnlaget til rette for full
sysselsetting. Det er dette som er sakens
realitet, og det er derfor det burde bli ved-
tatt av Stortinget.»

Da ma jeg ha lov til & sperre, hva ligger det
i uttrykket «en moralsk forpliktelse» ? Alle i
denne sal er vel like enige i dag som i 1952 om
at staten har kanskje en av sine fremste opp-
gaver i var tid pa dette omrade, og at stat og
kommune, sa langt de evner, skal fole — og
s4 vidt jeg skjenner ogsa foler en full mo-
ralsk forpliktelse pd dette omrade. Men hvor
gar si skillelinjen mellom moralsk og juridisk
forpliktelse? Er det ikke nettopp betegnelse
for begrepet moralsk forpliktelse at det ikke
foreligger noen konkrete lovbestemmelser? Jeg
kan ikke se det annerledes enn at hvis vi
grunnfester dette som lov, s oppherer delvis,
etter mitt skjonn, den moralske siden ved det.
Det er nettopp nar det gar over til & bli lov,
og iser hvis det far bindende juridisk form,
at borgerne har 4 holde seg til, ikke det mo-
ralske ansvar, men det juridiske ansvar som
nr, 1. Jeg synes vi star langt sterkere i for-
holdet mellom nasjonalforsamlingen og det en-
kelte menneske i dette samfunn om vi i dette
forhold fortsatt feler en sterk moralsk for-
pliktelse, inntil den dag kommer at det kan
settes inn i Grunnloven med den fulle konse-
kvens for hva det vil koste i eventuelle situa-
sjoner.

Vi er vel alle klar over at folk flest i dette
land ikke leser premisser og debattinnlegg fra
Stortingets forhandlinger, men de leser den
korte konklusjon som kommer ut av hver sak.
Og skulle konklusjonen i dag bli den at det
vedtas en ny lov § 110 i var Grunnlov, nytter
det ikke senere 4 henvise til hva vi mente og
tenkte omkring denne grunnlovsbestemmelse.
Det vil bli sagt at det var erkleringer som ble
gitt pa det tidspunkt, men folk vil holde seg
til det skrevne ord i Grunnloven og betrakte
det som gyldig.

La oss tenke oss en situasjon som dessverre
fremdeles kan tenkes &4 oppstd, at det kan
komme sterke omslag i hele den internasjo-
nale situasjon som gjor det umulig for enhver
stat med aldri sd god vilje & skaffe full be-
skjeftigelse til alle. Hvordan vil det da komme
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til & se ut? Da star det i Grunnloven at det er
en plikt: «A legge forholdene til rette for at
ethvert arbeidsdyktig menneske kan skaffe seg
utkomme ved sitt arbeid.» Hvem skal s& tolke
og vurdere denne setning ? Staten kan med full
rett pa sin side gjennom Stortinget og Regje-
ringen tolke dette slik at nd har den gjort
sitt ytterste, den kan ikke velte storre skono-
miske byrder pa fremtiden ved & oppta ytter-
ligere lan, nd har den gjort hva gjeres kan
for 4 holde arbeidslivet i gang. Det er en me-
get tenkelig situasjon. En gruppe arbeidsledige
og arbeidssgkende mennesker kan meget vel
med Grunnloven i hand ga til vire domstoler
og si at staten — Stortinget og Regjeringen
— ikke har oppfylt sin plikt etter Grunnloven,
etter den fortolkning d e legger i Grunnloven.
En slik situasjon mener jeg et ansvarsbevisst
Storting skal forhindre at vi kommer opp i.
Jeg er meget ny i dette arbeidet og har kanskje
vanskelig for & se hele sammenhengen i denne
sak, men jeg kan ikke forstd at det kan vare
klokt og vidsynt grunnlovsarbeid 4 ta med
bestemmelser som kan komme til & fa slike
konsekvenser.

Det har veert skrevet meget om denne sak
i den senere tid i forskjellige avisers lederar-
tikler, og det er jo rimelig at saken opptar
sinnene sterk i disse dager. Jeg vil f3 lov til &
referere forst en juridisk betraktning omkring
dette sporsmaél, og si referere litt av enkelte
lederartikler i forskjellige aviser av forskjel-
lig politisk farge.

Angdende det juridiske har jeg lyst til & si
noen f4 ord som jeg siterer fra en juridisk be-
tenkning:

«Med den redaksjonelle endring forslaget
om retten til arbeid i dag er fremlagt, skulle
det veere klart at bestemmelsen bare inne-
holder et tilsagn til borgerne og samtidig
et direktiv til myndighetene om at der til
enhver tid skal fores en politikk som tar
sikte pa full sysselsetting, og at regelen ikke
tilstdr den enkelte borger noen virkelig rett
til arbeid.

Til stette for forslaget anferer 6 av uten-
l1;1‘lks’.- og konstitusjonskomiteens medlemmer

. a.:

«Alle som velges inn pi Stortinget eller
far myndighet i staten blir forpliktet til &
realisere Grunnlovens palegg. Deri ligger en
storre realitet og et ‘dypere alvor enn de
mere generelle lgfter politikerne avlegger i
sine programmer. Det kan ikke vedtas lover
eller treffes disposisjoner som &penbart og
bevisst hindrer eller vanskeliggjor realise-
ringen av Grunnlovens péalegg. § 110 vil bli
en hovedretningslinje for myndighetenes
gkonomiske politikk.»»

Sitatet er fra dette utvalget. Det heter vi-
dere:

«Det er imidlertid &penbart at den enkelte
borger ikke vil ha sgksméilskompetanse nir

det gjelder & fastsld hvorvidt vedtatte lover
eller myndighetenes gvrige disposisjoner
apenbart og bevisst hindrer eller vanskelig-
gJjor realiseringen av gnsket om full syssel-
setting, idet det bl. a. av forslagets forarbei-
der klart fremgar at det ikke er meningen
4 tilstad borgerne en slik rett og vi vil kom-
me opp i rent kaotiske forhold om dom-
stolene ved den enkelte lov skulle gi seg av
med & skjonne over dens sosialgkonomiske
virkninger pa beskjeftigelsesgraden og der-
etter eventuelt skulle kunne kienne den ugyl-
dig. Nettopp derfor vil en bestemmelse av
den art som foresldes inntatt som Grunn-
lovens § 110 st& i kontrast til og passe darlig
inn blant de ovrige av de bestemmelser i
Grunnlovens kapitel E som tar sikte pd &
beskytte individene.

Grunnlovens § 96 om at ingen m& demmes
uten etter lov m. v., § 97 om at ingen lov ma
gis tilbakevirkende kraft, § 99 om at fengs-
lig forvaring bare mé skje i lovbestemte til-
felle, § 100 om trykkefriheten og § 105 om
ekspropriatus’ rett til full erstatning, for &
nevne noen av de viktigste bestemmelser i
Grunnlovens kapitel E, inneholder ikke bare
programerklaringer eller fromme henstil-
linger til myndighetene, men gir uttrykk
for reelle rettsgarantier til beskyttelse av
individet. Dersom myndighetene treffer dis-
posisjoner i strid med disse fundamentale
rettsregler, har domstolene etter vir konsti-
tusjon bade rett og plikt til & underkjenne
disposisjonen nir den krenkede sgker dom-
stolenes avgjorelse i spgrsmalet. Dersom den
foreslatte § 110 blir vedtatt, vil derfor ram-
men om de fundamentale rettsgrunnsetnin-
ger som Grunnlovens kapitel E inneholder,
brytes.

Bestemmelsen vil redaksjonelt og rettslig
std i kontrast til kapitlets gvrige regler til
beskyttelse av individet. En programerkls-
ring av denne art og med en slik plasering,
vil faktisk kunne medfere en svekkelse av
Grunnloven og konstitusjonen i sin helhet.
Den sikreste garanti mot at forfatningens
regler krenkes, er at bestemmelsene bares
oppe av og er i overensstemmelse med den
alminnelige rettsoverbevisning i samfunnet.
Under krigen ble respekten for konstitusjo-
nen styrket, — vi forsto & verdsette var
Grunnlov som yder individene en absolutt
rettsbeskyttelse for visse grunnleggende ret-
tigheter. En programerklering som den
foreslatte, som ikke innebzrer noen rettslig
realitet for det enkelte individ, vil imidlertid
kunne bidra til 4 utvanne Grunnloven, og
bidra til at vi etter hvert vil oppfatte og for-
tolke -Grunnlovens bestemmelser mere som
fromme direktiver enn som bindende retts-
setninger. ..

Nar de 6 medlemmer av utenriks- og kon-

-stitusjonskomiteens flertall anforer, at der,

hvis forslaget inntas i Grunnloven, ikke kan
vedtas lover eller treffes disposisjoner som
apenbart og bevisst hindrer eller vanskelig-
gjor full sysselsetting, er dertil 4 bemerke
at sddanne disposisjoner fra Regieringsmed-
lemmenes side ogsa i dag vil vere forbudt
og rammes av straff, idet Riksrettsloven av
1932 § 11 bl.a. bestemmer:

«Den der som medlem av Statsridet pd



2632 1954. 16, november. — Forslag til ny § 110 i Grunnloven.

annen méate enn nevnt i denne lovs gvrige
bestemmelser ved handling eller undlatelse
bevirker eller medvirker til noget som er
stridende mot Grunnloven eller rikets lover
eller som giensynlig er skadelig for riket,
straffes med hoter eller med hefte eller feng-
sel inntil 10 ar.»

Og denne betraktning slutter med fglgende
ord:

«Noen tilsvarende bestemmelse for Stor-
tingets medlemmer inneholder Riksretts-
loven ikke, men det er vel overhodet ikke
tenkelig at Stortinget vil vedta lover som
apenbart vil motvirke full sysselsetting. Og
dersom Stortinget pad grunn av de forelig-
gende forhold pa et gitt tidspunkt finner a
matte vedta en lov som vil virke uheldig pa
sysselsettingen, vil denne lov vedtas og vare
gyldig, hva enten Grunnlovens § 110 inne-
holder en programerklering som den fore-
slatte, eller ei.

Sifremt det finnes pakrevet & oppstille
bindende direktiver til Storting og Regje-
ring av omhandlede art, er bestemmelsens
%)lass i Riksrettsloven, og ikke i Grunn-
oven.»

Jeg skal si fa lov til 4 referere enkelte ut-
talelser som er kommet fram i pressen, og jeg
holder meg naturlig nok til de presseuttalelser
som stotter opp under det syn som jeg har
gitt uttrykk for i innstillingen. Jeg vil referere
dem etter den dato de er kommet i. «Stavanger
Aftenblad» skriver den 8. november redak-
sjonelt:

«Men nir disse komitémedlemmene «like
vel ikke vil stemme mot forslaget» er det
fordi medlemmer av partiene pa forrige stor-
ting medvirket til utformingen av dette for-
slaget. Det lyder ikke overbevisende nir
talen er om en s hellig handling som skriv-
ing av Grunnloven.»

Overskriften pé artiklen i «Stavanger Aften-
blad» lyder: «Slagord inn i Grunnloven.»

«Tonsbergs Blad» av samme dato — 8. no-
vember — skriver en betraktning som jeg har
lyst til & lese i sin helhet:

«Rett til arbeide.

Nar der nu pd ny blir fremmet forslag om
4 grunnlovfeste retten til arbeide, er det
ikke begrunnelse nok & fortape seg i sosial
samvittighet og andre luftige betraktninger.
De som vil love folk evige arbeidsmulig-
heter far ogsa forklare hvordan de har tenkt
4 gjennomfere lagftet i praksis.

Ikke lenger tilbake enn hasten 1948 holdt
davarende statsrad Evensen et foredrag pa

" Rjukan, hvor han sa: «Uten Marshallhjel-
pen ville det ha vert umulig 4 holde indu-
strien igang og hegsten og vinteren ville ha
gitt et dystert billede med driftstans av stort
omfang.» Noen uker senere skrev davarende
statsrad Brofoss i kvartalsoversikten: «Uten
dollarstotten ville en alminnelig krise i ar-
beidslivet, serlig i industrien, ha kommet
sommeren 1948.»
- Dengang ble med andre ord retten til ar-

beide bygget pi milliardgaver fra et land
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som ikke har noen slik rett i sin egen grunn-
lov. Hva skal vi bygge den p& nu?

Neppe noen gang i de senere menneskealdre
har en ansvarlig statsledelse hatt vanske-
ligere for & garantere arbeidsmulighetene
fremover enn idag. Var kreditt utenlands er
pa det nermeste uttemt. Konkurransen er i
vekst pa verdensmarkedet og innen lenge
vil den fi oket kraft gjennom et fritt penge-
bytte. Vare hjemlige reserver er si langt
nede, at inflasjonen er dagens problem og
stenger utveien gjennom rentelettelser.
Neste gang staten trenger flere penger enn
overbeskatningen innbringer, blir den even-
tuelt nedt til & sette renten opp!

Alt dette 14 bak statsministerens mistros-
tige erklezring om, at han ikke har noen
patentmedisin mot tidens onder. Hvordan
kan si grunnloven fi det? En lovbestem-
melse om rett til arbeide forutsetter jo nett-
opp de evige arbeidsmuligheter for alle, som
bare patentmedisiner eller trylleformularer
kan gi.

Dette har da ogsa de borgerlige medlem-
mer i konstitusjonskomiteen forstatt nar de
fremhever, at prinsipielle erkleringer av
denne art ikke har sin naturlige plass i
grunnloven. Men lenger rekker heller ikke
forstaelsen. P4 en mann nar kuvender hele
opposisjonen i konklusjonen med den eien-
dommeligste begrunnelse en forfatningsend-
ring noen gang har fatt i de skrevne forfat-
ningers 200-arige historie: «Nar man allike-
vel ikke vil stemme mot forslaget, er det
fordi en rekke medlemmer av de grupper
denne fraksjon representerer, i forrige pe-
riode medvirket bade til utformningen og
fremsettelsen av forslaget.»

Helt siden 1814 har der hersket almin-
nelig enighet om, at Diriks og Wedel handlet
forutseende og klokt, da de fikk Eidsvolls-
forsamlingen med pa & stryke hele bunken
av vakre gnsker, for 4 gjore forfatningen
til et praktisk lovverk. Og sa skal denne edle
tradisjon oppgis av hensyn til noen borger-
lige representanter, som ikke kunne mestre
sin hang til & stemme med sosialistene.

Finnes der da ingen andre hensyn & ta i
den borgerlige leir?

Retten til arbeide er et slagord, som ble
reist av sosialistene under februarrevolusjo-
nen i 1848. Det forte til opprettelsen av de
sakalte nasjonalverksteder, som pumpet li-
vet ut av Frankrikes ekonomi og jevnet
veien for keiserdemmet. Siden har slagordet
vert sendagspynt for alskens folkeforforgre
og emne for festtaler péd offisielle heytids-
dager. Virkelighet ble det aldri!

Der er ikke og har heller ikke veert noen
som gnsket annet enn rike arbeidsmuligheter
for hvert menneske i landet. Uansett all ne-
gativ og nedbrytende agitasjon fra sosial-
istisk hold, var det slett ikke der knuten
strammet. Den gjaldt alltid spersmalet:
Hvordan skal vi til enhver tid skaffe lgnn-
som beskjeftigelse for alle mennesker?

For der foreligger et ordentlig og holdbart
svar pa det, er det meningslest & sette et
mislykket slagord inn i kongeriket Norges
Grunnlov.»

Jeg skal si ganske kort nevne hva det star

i «Morgenavisen» i Bergen for den 10. novém-
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(Isachsen)
ber. Artiklen der, som ogsé er en lederartikkel,
avsluttes slik:

«Allikevel er vi i tvil om det er riktig &
stemme for forslaget. Spegrsmalet om 4 legge
forholdene til rette for full sysselsetting er
nemlig et spersméal som kan gjores til gjen-
stand for politisk vurdering. Hgire er helt
uenig i den form for «tilrettelegging» som
Arbeiderpartiet har drevet med i disse
arene. Det kan komme til & vise seg at Re-
gjeringen snarere har tilrettelagt forholdene
for arbeidsledighet enn for full sysselsetting.
Hpire ville ha foretatt tilretteleggingen ved
a styrke arbeidslivet, mens Regjeringens po-
litikk etter var oppfatning har svekket det.
Slik star oppfatningene mot hverandre, og
det kan neppe vaere formalstjenlig at grunn-
loven skal engasjeres i den politiske kamp
og bli gjenstand for snart den ene, snart den
andre fortolkning, etter som de politiske
konjunkturer svinger.

Samfunnets borgere mé stille det krav til
Stortingets flertall at det lever opp til det
moralske krav som er formulert i forslaget
fra Konstitusjons- og Utenrikskomiteen, og
gjer sitt beste for & realisere det. Klarer det
ikke dette, ma det ta konsekvensene og finne
seg i & bli demt av velgerne. Det er et klart
og greit forhold som ikke kan misforstées.
Det styre som treffer feilaktige disposisjo-
ner, skal ikke kunne skylde pa Grunnloven.
Dertil star den for hoyt i folkets bevissthet.»

Fra «Drammens Tidende Buskerud Blad» for
12, november — ogsé en lederartikkel — skal
jeg sitere noen fa linjer. Overskriften lyder:
«Overfledig grunnlovsforsiag.»

«Den nevnte borgerlige mindretallsfrak-
sjon oppgir at den allikevel vil stemme for
det fremlagte forslag, fordi medlemmer av
deres grupper har medvirket bade ved ut-
formningen og fremsettelsen av forslaget.
Man kan m.a.o. gi ut fra at disse borgerlige
medlemmer i og for seg er mot forslaget.»

Det har for vart nevnt «Farmand», si jeg
skal hoppe over den. Det er klart at «Farmand»
tar stilling mot forslaget. Men til slutt skal
jeg fa referere noe av den artikkel som stod
i «Vart Land» lgrdag 13. november under over-
skriften «Skal velferdsstaten grunnlovfestes ?»
Der star det bl. a.:

«Riktignok binder denne plakaten ikke
staten juridisk til noe og kan derfor virke
uskadelig. Men opposisjonen svikter fatalt
sine plikter mot bade Grunnloven og sine
velgere om den pa et si spinkelt grunnlag
gar med pi 4 forandre forfatningen. Det skal
noe mere til enn at forandringen ikke ska-
der. Likefrem lettsindig virker det nar den
apent medgir at en slik prinsipiell erklering
ikke har sin naturlige plass i var forfat-
ning ,men at man stemmer for den fordi en-
kelte av opposisjonsgruppenes medlemmer
tidligere har latt seg lokke med pa den
galeien.
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Galt ville det vaere om man pi dette vis
belemret Grunnloven med et uskadelig frem-
med element. Verre er det at den i sin poli-
tiske virkning kommer til 4 bli alt annet enn
«uskadelig».

Lenger nede star det:

«I praksis vil erkleringen bli utnyttet og
komme til & virke som en grunnlovsfesting
av dagens velferdspolitikk og velferdssta-
ten. Man kan slass om hva ordet «tilrette-
legge betyr, men for den menige mann —
og ganske szrlig de arbeidslgse — vil betyd-
ningen vare en ganske bestemt. Ingen tren-
ger 4 vare i tvil om det.»

Vel, jeg skal ikke si meget mer om denne
sak. Jeg har provet a redegjere for mitt stand-
punkt i komiteen. Jeg kan trygt si at det for
meg har vaert en vanskelig sak, fordi mitt
hjerte og mine fglelser er helt med i forslaget
i dets innhold. Men min fornuft og forstand, sa
langt den rekker, er imot at det skal inn i
Grunnloven. Jeg lar ellers ofte hjertet lgpe
av med meg nér det gjelder mindre saker. Men
nar det gjelder den norske Grunnlov, si har
jeg den respekt for Grunnlovens fornuftige
innhold, at jeg mé stemme mot forslaget.

Sundt: Den foregiende taler begynte svart
pent med & si at det i grunnen var feilaktig
av ham nar han i innstillingen brukte ordet
«rettsplikt». Det var utmerket at taleren der
beriktiget seg selv. For en enkelt lesning av
det foreliggende forslag vil si enhver — selv
den enkle jevne mann i samfunnet, som den
foregdende taler talte om — at det ikke er
tale om noen rettsplikt hverken for samfun-
net eller for den enkelte. Jeg vil for gvrig si
— for a gjore meg ferdig med det — at den
talen som hr. Isachsen holdt, tror jeg er den
mest reaksjonzre tale jeg har hert i de 10
ar jeg har mett pa Stortinget. Jeg vil nevne
at den foregdende taler anvender prinsippene
i Grunnloven, jfr. Grunnlovens § 112, mot
prinsippet om full sysselsetting. Jeg vil nevne
at den foregdende taler skjelnet mellom jus
og moral. Hvor loven begynner, horer moralen
opp, mente han; mens vi i var juridiske barne-
leerdom har hert at jus og moral bestir av
to konsentriske sirkler, hvor moralen har den
storste radius.

Jeg vil ogsd minne om at den foregéiende
taler siterte en rekke avisartikler, hvor be-
tegnelsen reaksjoner i hey grad passer, men
som alle hadde det til felles at de omhandlet
et forslag som ikke foreligger, og om hvilke
jeg kan si at de stort sett er tev. Jeg har,
sd vidt jeg forstir, presidentens kjennelse for
at man ikke kan bruke det ord om en repre-
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sentant, men det ma formodentlig ikke vere
forment & kunne bruke det ord om aviser.

La oss nd se lite grann pd utviklingen av
almensatser i de respektive lands grunnlover.
Vi har de feorste utgangspunkt i den ameri-
‘kanske uavhengighetserklaering av 4. juli 1776,
hvor de har meget smukke vendinger og hvor
det bl. a. stir:

«Vi holder disse som selvfolgelige sann-
heter:

At alle mennesker er skapt like, at alle
av sin Skaper er utstyrt med visse uavhen-
delige rettigheter og at blant disse er liv,
frihet og streben etter lykke.»

Som alle vil vite, har vi ikke i var Grunn-
lov noen almensats om retten til streben etter
lykke; den ma vi skaffe oss selv.

Vi har videre den franske uavhengighets-
erklering av 4. august 1789, som ikke har
noe om rett og plikt til arbeid, men som allike-
vel var den som mest konkret bregt gjennom
det tyranni, den terror og det autokrati som
hadde hersket i det foregéende arhundre, og
som i virkeligheten knesatte en rekke av de
prinsipper som tilsikter rettsbeskyttelse for
individene, og som fikk sitt uttrykk i var
Grunnlovs kap. E.

Det kan vare moro & vite — jeg tror ikke
det er mange her i salen som vet det — hvor-
ledes Grunnlovens § 110 lgd opprinnelig. Opp-
rinnelig, altsd i 1814, led § 110:

«Norge beholder sin egen Bank og sit eget
Penge- og Myntvasen, hvilke Indretninger
ved Lov bestemmes.»

Det som er skjedd na, er faktisk at man
har funnet en ledig plass for dette prinsipp
som ni foreligger.

Hva er situasjonen hos oss etter krigen?
Etter krigen — da var jo alt i opplesning —
hadde man fatt respekt for Grunnlovens be-
stemmelser, men jeg vil ikke akkurat si at
man var szrlig sakkyndig hvor det gjelder
Grunnlovens oppbygging — da fikk man fol-
gende grunnsetning knesatt i Fellesprogram-
met slik:

«Norge skal styres etter de demokratiske
prinsipper som har fatt sitt uttrykk i Eids-
vollsgrunnloven og den videre utvikling av
folkestyret inntil 1940. Ingen form for dik-
tatur mé tales.

De personlige og politiske rettigheter,
som Grunnloven tilsier alle landets borgere,
mi vare ukrenkelige, og det norske folk
ma4 atter kunne leve trygt under lovens hegn
etter 4 ha gjennomgitt okkupasjonstidas
vold, terror og rettsfornektelser. Enhver
skal fritt kunne si sin mening og arbeide
for den, og ingen mé med vold eller trusler
gve tvang overfor andres meninger.»

Dette er, som man vil se, en susen av den
franske erklering av 1789, Og videre:

«Alle arbeidsfere skal ha rett og plikt til
arbeid.

Var gjenvunne frihet og selvstendighet
hevdes og vernes.»

Det er dette om rett og plikt til arbeid som
faktisk, kunne man si, gir rom for en tanke
om et rettskrav fra individets side, hvor det
gjelder rett til arbeid, og et rettskrav fra
samfunnets side, hvor det gjelder plikt til
arbeid. Dette kunne under andre forhold og
til andre tider gi utgangspunkt for et hvilket
som helst styre til & gjennomfere tvangs-
situasjoner, noe som har gjort at partiene
stort sett ikke har kunnet fore en slik grunn-
setning inn i Grunnloven.

Det er ingen som skarpere enn jeg i arenes
lop har hevdet og hevder at man skal holde
i akt og @re den oppbygging som Grunnloven
fikk i 1814; men dens oppbygging i dag er
slett ikke den samme som i 1814. Den er for-
andret mange ganger, ikke bare gjennom fak-
tiske forandringer, men ogsd gjennom retts-
praksis. Jeg legger imidlertid avgjerende vekt
pa at slik som det foreliggende forslag er,
forbyr det entreprenante jurister og dommere
4 gjore resten av bestemmelsene i paragrafen
til standardregler, til alminnelige rettsprin-
sipper, som kan fortolkes mer eller mindre
etter behov. For det er sikker norsk statsrett
i dag at de rettigheter som foreligger for en-
kelte borgere i en rekke paragrafer, i §§ 97,
105 osv., er rettigheter som den enkelte bor-
ger med loven i hand — med den foregéende
talers uttrykk — kan kreves respektert av
domstolene.

Man kan si at det er en darlig begrunnelse
4 hevde at man ikke vil stemme mot dette
forslag, fordi at selv om man mener at det er
i strid med Grunnlovens konkrete oppbygging,
sa sier det ingen ting. Ja vel, jeg kan si det
rett ut, at jeg kan g& med pa dette forslag,
fordi det i forhold til Grunnlovens oppbygging
er en uskadelig bestemmelse. Men den kan
likevel ha en heldig politisk virkning. Det er
jo slik at det i hvert eneste partis program
fra 1945 og til na har sttt dette at den hele
politikk skal legges til rette for & skape full
sysselsetting. Men alt har sin begrensning.
Sakens ordfegrer var inne pa det. Han nevnte
at den fraksjon han tilherer, sier at man kan
ikke i alle tilfelle garantere at det til enhver
tid kan vare full sesongbeskjeftigelse. Jeg
kan gi videre: Man kan ikke garantere at
situasjonen ikke kan bli den at samfunnets
ramme blir sprengt, si staten ma ga til dras-
tiske tiltak. Ingen vet det. Ingen vil det, men
ingen kan bestride at en slik mulighet kan
inntreffe. Situasjonen blir, etter en vedtagelse
av § 110 i den foreliggende form, i virkelig-
heten den samme som nd, Det skapes ingen
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ny forfatningsmessig tilstand. Staten kan i
dag vedta akkurat de samme lovregler som
den kan hvis § 110 blir vedtatt.

Det finnes etter min oppfatning ikke noe
rettsgrunnlag for det som den foregéende taler
siterte fra en avis, at velferdsstaten skal
grunnlovfestes. N4, pa en mate vil jeg si at
en velferdsstat i sterst mulig frihet er vel
kanskje det som alle sukker etter, lengter etter
og stiler mot. Men det er iallfall sikkert at
etter vedtakelse av § 110 vil det i fremtiden
vaere velgerne, da som né, som avgjer om et
politisk parti har tilrettelagt sitt politiske
program slik at den sterst mulige sysselset-
ting blir opprettholdt. Jeg tror derfor — hvis
man kan bruke et slikt uttrykk i forhold til
det parti den foregdende taler tilhgrer — at
han i hey grad malte fanden pa veggen.

Jeg vil gjerne si at nar jeg kan stemme for,
eller rettere sagt nar jeg ikke stemmer mot
dette forslag, gjor jeg det fordi det represen-
terer et edelt prinsipp som vi alle er enige
om, fordi det ikke var noen tilfeldigheter ved
det som skjedde i 1952 — det var ansvarlige
folk fra alle partier, og litt politisk moral
m& man ogsd ha — og fordi jeg ikke kan
innse at det skader at jeg gir med pa det.
Hadde jeg vart av den oppfatning at det pa-
fores Grunnloven den ringeste molest i dens
oppbygging, og at det ble pafert staten den
ringeste rettsforpliktelse som ikke ligger i
saken selv, ville jeg stemme mot forslaget.

Men jeg vil ogsd gjerne si at fremsettelse
av grunnlovsforslag av denne art ber ikke bli
- noen vane. Jeg tror i det hele tatt at stor-
tingsmennene skal tenke seg lite grann om
béde for de kausjonerer for grunnlovsforslag,
og for de fremsetter dem. Det er enkelt nok
4 fremsette grunnlovsforslag som ser pene ut
i kanten; men nar man behandler dem i ko-
miteen, ma man gé tilbake til 1814, man ma
folge den historiske utvikling, og s& ma man
se hvorledes de passer inn. Litt sterre alvor
ved fremsettelse av grunnlovsforslag vil skape
okt respekt for Grunnloven, og det vil spare
Stortinget for meget unedig arbeid.

Harald Torp: Det virker unektelig noe eien-
dommelig nar man leser den foreliggende inn-
stilling og ser at en sterk fraksjon i komiteen
i sine premisser nermest kan sies 4 gi imot
det foreliggende grunnlovsforslag, men i sin
konklusjon gar inn for det. Jeg skal ikke be-
breide fraksjonen det, for jeg tilhgrer selv
fraksjonen. Jeg har nzret alvorlige betenke-
ligheter ved & gi dette som kalles en program-
erklering, plass i Grunnloven. Komiteen kal-
ler jo denne paragrafen for en programerklae-
ring, som den gier har fatt tilslutning av alle
politiske partier gjennom deres valglefter.
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For si vidt kan man si at denne paragrafen
fremstiller seg som en slags fellesnevner for
partienes programmer nar det gjelder den
spesielle posten om full sysselsetting.

Jeg er enig i det som hr. Sundt sa, at det
ikke ville vere heldig om man fortsatte pa
denne vei. Man ber helst stoppe med denne
§ 110. Ellers er jo forholdet det at det er 9
paragrafer i Grunnloven, som stir der som
opphevede, som star tilbake bare med sine
paragrafer, men ellers er innbydende tomme.
Jeg tror det ville veere en farlig vei for oss
4 sla inn pa, om vi skulle fylle ogsa disse
paragrafene med et lignende innhold. Da tror
jeg at Grunnloven i lepet av forholdsvis kort
tid ville komme til helt & tape sin karakter.

Nar jeg pa tross av mine betenkeligheter
i dag vil stemme for paragrafen, si er det
fordi jeg synes det ligger en god vilje i den.
Mer enn en god vilje kan ikke paragrafen gi
uttrykk for, for den er jo ikke rettslig bin-
dende. For sa vidt har min komitekollega hr.
Isachsen vert pa villspor nir han anferte mot
paragrafen at staten ikke pad dette omrade
burde ta pi seg noen rettsplikt. NA&. i sitt
innlegg her forandret hr. Isachsen dette der-
hen at han var selvsagt pd det rene med at
staten ikke tok pa seg noen rettsplikt, men
han henviste til mannen i gaten, som ville ha
den oppfatning. Jeg tror da det kan vare ned-
vendig fra denne plass og fra flest mulig hold
4 understreke at selvsagt tar ikke staten pa
seg noen som helst rettsforpliktelse ved denne
paragraf. En arbeidssekende vil ikke under
henvisning til denne paragraf ha noe retts-
krav pd & fa arbeid. Men viljen til & gi ham
det ber ikke underkjennes, den ber tvertimot
hoyt vurderes, og for sd vidt har jeg intet
imot at den finner sitt spesielle uttrykk i
Grunnloven.

Nar jeg stemmer for paragrafen, er det
ogsa fordi den gruppe jeg tilherer, i forrige
periode gikk inn for paragrafen, medvirket
til dens utformning og var med & fremsette
forslag om den. Na kan man naturligvis si
at likesd litt som det ene storting binder et
etterfolgende, likesad litt kan en partigruppe
binde en etterfolgende partigruppe; det er
selvsagt. Men det ma da vare en viss sammen-
heng i tingene, det ma vare en viss linje og
en viss kontinuitet i arbeidet iallfall fra peri-
ode til periode hvis ikke det politiske liv skal
gli ut i en ufruktbar spredt fektning. Det er
p4 disse premisser jeg i dag vil stemme for
denne § 110.

Strand Johansen: Jeg finner at den forelig-
gende innstilling er heyst utilfredsstillende.
Jeg kan under ingen omstendigheter innse at
forslaget, som det heter i innstillingen,
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«hever partienes programlefter opp pa et
heyere plan og gjor dem til samfunnets
bindende tilsagn til sine borgere».

Det som det var tale om i Fellesprogram-
met, og som vi fikk hert sitert her i dag, var
retten til arbeid. Men den foreliggende
innstilling inneholder ingen ting om denne ret-
ten. Den taler bare om at staten skal legge
forholdene til rette for at ethvert arbeids-
dyktig menneske kan skaffe seg utkomme ved
sitt arbeid. Det er noe ganske annet enn det
som det var tale om i Fellesprogrammet, og
som var alles krav da krigen sluttet, nemlig
kravet om & grunnfeste prinsippet om alle
borgeres rett til arbeid. Det er da ogsa under-
streket av en rekke talere som er for den
foreliggende innstilling, at det ikke her er
tale om a grunnlovfeste retten til arbeid. I
virkeligheten inneholder heller ikke innstil-
lingen noe som helst bindende tilsagn fra sta-
tens side. Det foreligger imidlertid slike for-
slag om & grunnlovfeste retten til arbeid, for
eksempel det forslag som er lagt fram av
Jorgen Vogt og som lyder slik:

«Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har
Ret til Arbeide, til gode og rimelige Lons-
og Arbeidsvilkaar og Ret til forsvarlig
Trygd mod Arbeidslgshed. Enhver har Ret
til like Lon for likt Arbeide.»
Begrunnelsen for dette forslag er kort fol-
gende:

«Retten til arbeid er i dag alment aner-
kjent som en menneskerett. Forslaget til-
sikter ved a4 grunnlovfeste denne retten &
gi de enkelte mennesker en reell rettig-
het. Grunnlovsbestemmelsen skal ikke bare
vere en «programerklaring», men forplik-
tende for samfunnet overfor de enkelte
mennesker,

Det samme gjelder retten til lik lenn for
likt arbeid.»

Forslaget som jeg her siterte, lovfester forst
retten til arbeid, men da det samfunnssystem
vi nd har, ikke kan gi noen reelle garantier
for at denne retten kan realiseres helt ut, tar
ogsd forslaget hensyn til det, og innferer
ordene: «og Ret til forsvarlig Trygd mod Ar-
beidsleshed». Forslaget tar nettopp hensyn til
det som en rekke av talerne her har pekt pa
som en innvending mot forslaget om & lov-
feste retten til arbeid — at det névaerende
samfunn ikke kan gi en full garanti for at
denne rett skal bli en virkelighet — ved &
innta bestemmelsen «og Ret til forsvarlig
Trygd mod Arbeidsleshed».

Forslaget fastsldr ogsd at prinsippet om
like lenn for likt arbeid blir gjort til lov.
Dette prinsipp, som arbeiderbevegelsen har
kjempet for i artier, er ogsd i samsvar med
De Forente Nasjoners pakt og med FN’s er-
klering om menneskerettighetene, og imete-

kommer siledes ogsa et krav som er fremsatt
i andre grunnlovsforslag til ny tekst for § 110.
Jeg tillater meg derfor & ta opp det forslag
som er fremsatt av hr, Vogt, og foreslar:
Grunnlovens § 110 skal heretter lyde:
«Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret
til Arbeide, til gode og rimelige Lons- og Ar-
beidsvilkaar og Ret til forsvarlig Trygd mod
Arbeidslegshed.
Enhver har Ret til like Leon for likt Ar-
beide.»

Johan Wiik hadde her inntatt presi-
dentplassen. .

Hareide: Det parti eg representerer, gir i
sin politikk inn for full sysselsetjing — sjolv-
sagt. Vi har det med i vart program, og vi
har det serleg sterkt streka under der. Repre-
sentanten Isachsen refererte det som star i
vart program om det punktet. Og i alle saker
som har vori oppe i Stortinget der spgrsmal
som gjeld sysselsetjinga har vori framme til
debatt, har vi alltid stelt oss positive til spors-
malet, for di vart grunnsyn er positivt nar
det gjeld a sja nytta til alle sider av at heile
folket har lgnsamt arbeid og levelege kiar. Eg
vil gjerne pa partiet sine vegner fi presisert
dette sd godt eg kan. Vi vil gjerne sl dette
vart syn sé fast som rad er.

Alle vil sikkert skjona at det er ikkje poli-
tikk fra véar side nar var representant i
nemnda vaga aleine 4 g& imot grunnlovfesting
av dette nye framlegget. I det politiske liv kan
nok det parti som tek ei slik stode til eit sa- -
pass emtolug spersmal som dette er, rekna
med at det blir mistydd politisk. Dei som har
interesse av det og har vilje til det, kan bruka
det mot oss. Same kor sterkt vi no i debatten
presiserer at nar det gjeld spgrsmalet full sys-
selsetjing, s& meiner vi 4 g& like langt i vart
syn pa nytta av det og arbeidet fram mot det
som nokon annan. Dei som vil bruka det i
politisk formal, vil koma til & peika pa at
vart parti var det einaste parti som gjennom
sin representant i nemnda gjekk imot. Dermed
veit vi at alt er sagt utover, og det er
da klart til bruk og misbruk for den som vil.

Vi er klare over dette, og vi ma og ta kon-
sekvensane av det, om nokon vil nytta seg av
var stode til denne saka. Sume aviser, som vi
har heyrt, har alt vori frampa mot oss, men
vi har her i dag 0g heyrt om fleire aviser som
ikkje hoyrer vart parti til, men som gar med
oss og ster noksi sterkt vart syn pa spers-
malet, sd vi har nokre argument pa var side
og, om vi ville nytta oss av aviser, som det har
vori peika pa tidlegare.

Men eg vil gjerne pad nytt fa sl fast vart
grunnsyn: Vi er samde i dei almenne syns-
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métane nemnda har i spersmélet, bdde nar det
gjeld den eine og den andre fraksjonen i
nemnda, men vi finn ikkje at det er rett a
ta inn i Grunnlova slike feresegner, for det
ma vera ei uskriven lov og ei soleklar plikt
for dei som har og far statsmakta i landet,
4 leggja tilheva sa til rettes at alle som vil
arbeida, skal kunna fi arbeid. Dette ma vera
ei av dei aller viktigaste oppgdvene og eit
av hovudpunkta i heile vart politiske liv. Men
nir ingen av dei politiske partia meiner at
det som det er gjort framlegg om, gjev nokon
grunnlovfest rett til arbeid, er det var mei-
ning at noko som er sa laust og uvisst som
dette, ikkje hoyrer heime i Grunnlova. Det er
betre, meiner vi, at det ikkje star der. Det kan
bli mistydd, slik som det star, av dei det gjeld.
Grunnlova med stor G skal hanga hegt, og
foresegnene som er lagde inn i Grunnlova, mé
vera sd klare at dei det gjeld, veit kva dei
har 4 halda seg til. Lat oss ikkje i praksis
setja ned krava til det som folk ventar av
Grunnlova. Det er det vi meiner ein gjer, nar
ein argumenterer med at det er ingen skade
at denne foresegna star der. Ein ber setja
Grunnlova hegare enn til slik bruk.

«I dette klare system er det i og for seg
ingen plass for almensatser av selvfelgelig
natur,»

seier herrane Bgyum, Hellesg-Knutsen,
Sundt, Harald Torp og Vatnaland. Det er ver-
keleg godt sagt, og det set Grunnlova i det
rette ljos. Men at dei same herrar ikkje tek
konsekvensane av dette synet, er noksi
uskjeneleg, synest eg. Ein ber da ikkje kjenna
seg bunden av kollegaer og gode vener fra for-
tida pa ein slik mate at ein gar rakt imot sitt
eige syn, som altsi for desse herrar er — for
4 sitera pa nytt:

«at prinsipperkleringer av den art som
inneholdes i forslaget til en ny § 110, ikke
har sin naturlige plass i Grunnloven,» osb.

Det er vel ikkje si rart at aviser som hgy-
rer til dei ymse parti, tek fatt i og kritiserer
konklusjonen til desse herrar etter det syn og
det standpunkt denne fraksjonen tek til sjolve
spersmalet og saka i det heile. Det orsakar
sjolvsagt litt at ein far inntrykk av at frak-
sjonen gir inn for dette med darleg samvit. Ein
les i grunnen det darlege samvitet ikkje berre
mellom linene, men tolleg sterkt pa linene.

Ikkje eingong arbeidarpartifraksjonen ser pa
denne foresegna som ein juridisk rett til ar-
beid. Dei ser foresegna slik at ho skal

«understreke at utgangspunktet og grunn-
laget for neeringspolitikken og den gkono-
miske politikken ma veare full sysselsetting
s langt det er mulig & komme, — eg siterer
her etter tilradinga.

Vi er fullt samde i ei slik frisegn som denne,
Men vi synest nok at Grunnlova ber plaserast
hogre enn & nyttast til & «understreke» ei fra-
segn eller ein viss ting. Dette bor ikkje bli
nokon vane, sa nettopp hr. Sundt i sitt inn-
legg. Ja ja, eg synest det er sveaert uklart fra
begge desse fraksjonane og fra alle dei som
gar inn for & grunnlovfesta dette, nar det heng
sd laust og kjennest si usikkert og svivande
som ein har inntrykk av her. Eg synest nok
at bade den eine og den andre fraksjonen star
serleg veikt nar det krev grunnlovfest ei sa
laus feresegn som denne.

Det er vel ikkje naudsynleg med fleire ord
her. Det gar klart fram av tilradinga korleis
dei einskilde ser pa dette, sd eg skal ikkje
nytta meir tid. Vi har fatt sagt vir meining,
og vi vil g inn for henne. Eg torer ikkje pa-
std at alle i vart parti vil g& imot grunnlov-
framlegget. Men etter som eg skjenar, er det
i alle fall storparten av partiet som er samde
i det som var representant, hr. Isachsen, har
gatt inn for, pd dei premissar som eg her har
freista & leggja fram.

Roiseland: Det er rett at dette nye fram-
legget glid ikkje organisk inn i systemet for
oppbygginga av Grunnlova, og det er ei inn-
vending mot det. Eg vedgar at det er ei noksa
sterk innvending, for pa sett og vis skal ein
vera noko varsam pa det punktet. Men vi skal
d& pd den andre sida heller ikkje gloyma at
Grunnlova er 140 &r, og det har hendt visse
ting sidan Grunnlova blei skriven. Og det er
vel i og for seg ikkje sd underleg at vi i dag
blir meir eller mindre neydde til 4 ta inn
paragrafar i Grunnlova og gé til utformingar
som ikkje er heilt i samsvar med det syste-
met som Grunnlova er bygd opp etter.

Det er tala om anda i Grunnlova, og eg mei-
ner at dnda i Grunnlova m& vera noksi av-
gjerande for vurderinga her. Hr. Isachsen
nemnde ogsa anda i Grunnlova, og han meinte,
sd vidt eg forstod, at den skulle vera ei hin-
dring for gjennomferinga av dette brigdet, og
han meinte at dette brigdet kom i strid med
prinsippet i Grunnlova. No vel, dette er ei vur-
deringssak, eg er merksam pa det. Men eg vil
likevel ha sagt at eg er blodig usamd i hr.
Isachsen si vurdering av anda i Grunnlova pa
dette punktet. Grunnlova tek med dei menne-
skerettane som var aktuelle den gongen
Grunnlova blei skriven, og den gongen var
sporsmalet om full sysselsetjing ikkje aktuelt
i det politiske ordskiftet, det har komi til sei-
nare. Men i dag ma vel dei fleste vedga at
kravet om & fa arbeid og retten til 4 fa arbeid,
det er ein menneskerett. Visst er det viktig
til domes at vi har rett til & seia det vi mei-
ner, men vi ma da likevel vedga, at dersom
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vi ikkje kan ha rett til & skaffa oss arbeid,
dersom vi skal risikera & bli arbeidslause, blir
vi likevel i stor mon sette utanfor, og s kan
ein diskutera kva som er det viktigaste, retten
til arbeid eller retten til fri agitasjon.

Men har da likevel dette grunnlovsbrigdet i
roynda noko & seia? Er det da ikkje rett og
slett ei programfrasegn utan noko verd? Det
er klart at det gjev ikkje nokon juridisk rett
til den einskilde borgaren. Vi ma vel ogsi g
ut fra at det blir ikkje sd heilt lett &4 fa sett
eit riksstyre under riksrett eller gjera eit riks-
styre konstitusjonelt ansvarleg for handlingar
pé det punktet. For endd om ein er samd i
prinsippet om full sysselsetjing, sd kan ein
diskutera vegane fram, og ein kan diskutera
kva som er det mest fgremalstenlege nar ein
ser det pd noko lengre sikt. Det kan det bli
hove til & diskutera. Men det som eg meiner
likevel er den avgjerande foremonen med dette
brigdet, det er det som hr. Sundt var inne pa
d4 han sa, at politisk kan det ha verd.
Det er nettopp det. Vi far fastslatt i sjelve
Grunnlova kva malsetjinga skal vera for den
okonomiske politikken, i alle fall ei side av mal-
setjinga. D4 kan det ikkje lenger bli nokon
diskusjon om malsetjinga, og ikkje berre det,
det kan heller ikkje bli nokon diskusjon om
pliktene her for staten. Det kan bli diskusjon
om vegane, det kan bli diskusjon om midla,
ja vel, men det kan ikkje bli diskusjon om mal-
setjinga, ikkje diskusjon om pliktene for sta-
ten. Og det er det eg meiner er ein si stor
foremon at det er forsvarleg 4 ta dette brigde
inn i Grunnlova endd om det ikkje organisk
glid inn i systemet for oppbygginga. Eg trur
og at vi skal rekna med, at kjem dette brigdet
inn i Grunnlova, sd vil veljarane ogsi lettare
reagera andsynes eit riksstyre som her ikkje
er pa vakt og som her ikkje gjer si plikt.

Det er tala om velferdsstaten i samband med
dette. Det blir ikkje si sjeldan tala om vel-
ferdsstaten, kanskje ikkje fyrst og fremst fra
denne talarstolen, men ute i pressa og ute
mellom folket. Eg skjenar ikkje, at det blir
tala hinleg om velferdsstaten. Kva er di vel-
ferdsstaten ? Velferdsstaten meiner da ikkje at
staten skal preva & einsretta alt og alle, og
fa alle borgarane til 4 tenkja eins og stella
seg likt. Det er da ikkje det. Velferdsstaten
er ein freistnad pad gjennom den sosiale og
okonomiske politikken 4 skapa noko tryggare
kéir. Og det ma det di vera rett 4 gjera. Det
m§ da vera eit utslag av solidaritet. Og det
er vel den det no er sporsmal om & grunn-
lovfesta. Velferdsstaten ma da vera eit utslag
av, skal vi seia sa stort eit ord som brorskaps-
tanken. Det blir sagt, at trass i velferdsstaten
er folk i dag slett ikkje meir lukkelege enn
for. Det er sikkert rett det. Men det er vel
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heller ikkje p4 grun n av velferdsstaten
— det er vel trass i velferdsstaten.

Det blir ogsa sagt at vi gjev dei skonomiske
sporsmala for stor prioritet, vi er for mate-
rialistiske i synet vart og ogsé i politikken var.
Dei etiske krava skulle ha stgrre plass. Eg er
heilt samd i det, men eg meiner at det stengjer
da ikkje for at ein skal ta det alvorleg med
dei sosiale og gkonomiske spersmala. Velferds-
staten har nok sine skuggesider, men kva gode
ting er det som ikkje kan misbrukast i nokon
mon ? Eg meiner at ein ikkje skal snakka hin-
leg om velferdsstaten, og eg synest ikkje det
er rett i samband med denne saka 4 trekkja
det momentet inn. Det som vi prover 4 gjera
ved det grunnlovframlegget som ligg fore
her, det er & grunnlovfesta solidariteten p3
det sosiale og skonomiske omkvervet, og det
meiner eg er rett, det meiner eg er viktig.

Bondevik: Mindretalet, opposisjonspartia, sa
i 1952 i tilraddinga om ny § 110 i Grunnlova:

«Disse medlemmer av komiteen er helt
enig i at det moderne samfunn mé se det
som sin aller viktigste oppgave & fore en
slik politikk at arbeidsleyse unngis. De
ville heller ikke veere uvillige til 4 gi plass
i Grunnloven for en heytidelig erklering
om en sadan grunnsetning for samfunnets
oppgaver, hvis der hadde foreligget et for-
slag som tydelig ga uttrykk for at det var
en programerklering og ikke en juridisk
bindende rett og plikt.»

Ordlaget «ikke uvilligs viser vel klart at
mindretalet hadde liten hug pa nokon grunn-
lovsparagraf i det heile om denne saka. Og
s& kjem noko som ein skal leggja merke til
etter mitt skjon:

«Noe helt annet er det 4 sette en bestem-
melse om rett og plikt til arbeid inn i av-
snitt E i Grunnloven, som omhandler stats-
organenes myndighet og individenes rettig-
heter og forpliktelser overfor staten. De be-
stemmelser som for gvrig herer under dette
avsnitt, inneholder virkelige rettsregler som
individene kan gjere bruk av ved domsto-
lene, ogsa overfor lovgivningsmakten.»

Etter dette m4 ein ha lov til & tru at mindre-
talet, Bondepartiet, Hgire, Kristeleg Folke-
parti og Venstre, ikkje lett vil kunna gatt med
pa ei plasering av denne ideen i § 110. Men
representantane for Bondepartiet, Hgire og
Venstre vil g med pa dette i dag. Dei ma difor
sja bort fra dei alvorlege grunnane imot som
dei same partia hadde i 1952.

Nemndfleirtalet i 1952 slo fast at paragra-
fen var ei programfriasegn. Man jamvel om
det ikkje «stifter rett og plikt for det enkelte
individ», som det heiter, sd vil det likevel

«gi staten en moralsk forpliktelse til &

fore en skonomisk og sosial politikk som tar
sikte pad 4 unngd arbeidsleshet.»
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Same synet hadde mindretalet som gjekk
imot framlegget. Det var sileis ikkje nokon
skilnad i realiteten. Og her er det heller ikkje
nokon skilnad i dag. Det vil eg ha slatt fast
s4 sterkt som berre mogleg.

Den grunnlovsparagrafen som ein drefte i
1952, hadde to sider. Det var spersmal bade
om rett og plikt, dvs. at framlegget slo til
béae sider, mot staten og mot individet. M. a.
hr. Reiseland la stor vekt pd retten til fritt
4 velja arbeid. Han ottast den gongen at plikt
til arbeid kunne misbrukast av styremaktene
til tvangsdirigering. Han nemnde at alle har
moralsk plikt til arbeid, men & setja denne
moralske plikta inn i Grunnlova, var vanske-
legare, hevda han. Si la hr. Reiseland til:

«Vi veit at vi ogsd har mange andre mo-
ralske plikter, dei vert ikkje nemnde i
Grunnlova.»

Det same kan ein seia om moralske rettar
for individet. Dei star heller ikkje alltid i
Grunnlova, men det er nett ein moralsk rett
som no skal inn i den same Grunnlova etter
fleirtalsframlegget. Det sa m. a. 0g fleirtalet
heilt klart i 1952. Representanten Lavik var
under debatten sterkt inne pa dei to sidene:

«Om me vedtek grunnlovsparagrafen, vil
han hjelpa bie desse — staten og indivi-
det — fram til ein betre moral.»
Nemndfleirtalet sig det pd samme maéten,

det var:

«en tilkjennegivelse av en tosidig moralsk
forpliktelse som har slatt igjennom si vel i
vart land som pa det internasjonale plan.»
Kvar har det si vorte av dette tosidige?

Det er lite truleg at paragrafen i den forma
han no har fatt, vil skapa ei sterkare moralsk
overtyding og ei sterkare politisk ansvars-
kjensle hja staten. Eg siterer pd nytt hr.
Lavik:

«Eg har vanskeleg for 4 tru at staten vert
sett i stand til & fora ein betre sosialpoli-
tikk, ein betre gkonomipolitikk og ein betre
arbeidspolitikk med ein ny paragraf i
Grunnlovi, enn det han gjer utan ein slik
paragraf.»

Eg har det same synet — ogsa i dag. Men
hr. Lavik ville den gongen ha gatt med pa
framlegget dersom det berre var ei hogtideleg
programfrasegn.

Mindretalet ottast i 1952 at dersom ein ved
grunnlovsbrigde pala individa plikt til arbeid,
kunne dette i ein gjeven situasjon fera med
seg konsekvensar som ein ikkje var klar over;
men paragrafen la den gongen stor vekt pd
denne sida. Og det vart uttrykt slik at han
la pd individa

«en tilsvarende forpliktelse til innenfor de

tilstedeverende muligheter & sette evner og
krefter inn i samfunnsgagnlig arbeid.»
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Kvar har det vorte av denne tankegangen
i det nye framlegget? Han har falle heilt ut.
Den formuleringa som ein hadde pa dette
punktet i 1952, kunne mistydast, det er eg
klar over, og mange drog dette fram i de-
batten. Men det undrar meg kvifor ein ikkje
har gjort ein freistnad pa & finna ei betre for-
mulering for & fa den balansen som eg mei-
ner er naudsynleg i dette tilfelle, den balan-
sen at det skal vera bade rett og plikt.

Paal Berg hevdar at det ikkje kan bli spors-
méal om nokon juridisk rett, og det er eg heilt
samd i. Om dette seier fleirtalet i Innst. S. nr.
373 for 1952:

«Grensen for den enkeltes rett mé til en-
hver tid settes til det som staten evner og
makter.»

Altsd, akkurat den same argumentasjonen
som hr. Isachsen har komi med i dag. Justis-
departementet var inne pa akkurat det same.
Eg siterer fra den fyrste tilradinga:

«I hvilken utstrekning og pa hvilken méte
paragrafen skal gjennomferes i praksis, ma
til enhver tid vare avhengig av statsmyn-
dighetenes bestemmelse. Den foreslatte
grunnlovsparagrafen far derfor karakteren
av en programerklaring.»

P4 dette punktet meiner eg det ikkje ber
vera nokon tvil lenger, sidan — sa vidt eg
skjonar — heile Stortinget er samd om det.

Nar eg likevel har vanskeleg for & roysta
for denne paragrafen, er det m. a. fordi eg
synest det er rett & ta konsekvensen av det
synet som mindretalet hevdar. Det seier at

«prinsipperkleringer av den art som inne-
holdes i forslaget til en ny § 110, ikke har
sin naturlige plass i Grunnloven slik denne
er bygget opp som etlogisk og konkret hele
med bestemte og fast utformede bestemmel-
ser om statens styre. I dette klare system
er det i og for seg ingen plass for almen-
satser av selvfglgelig natur.»

Klarare kan det etter mitt skjon ikkje seiast,
men di meiner eg at det ogsi er naturleg
at ein tek fylgjene av eit slikt syn.

Det framlegget som ligg fore i dag, er eit
heilt anna enn det som Stortinget drefte i
1952. Hovudskilnaden ligg mellom anna i det
at balansen mellom rett og plikt er borte. Det
er ikkje nok for brigde av ein paragraf i
Grunnlova at det ikkje vil skada. Bade hr.
Sundt og hr. Harald Torp var inne pa dette,
og si langt som eg kunne fylgja dei i grunn-
gjevinga deira, hevda dei at nadr ikkje para-
grafen skadde, kunne han koma inn i Grunn-
lova. Men dei kom med den atvaringa at ein
bor ikkje halda fram i same leia. Det skulle
tyda pa at det er med noko dérleg samvit
at dei gar inn for dette brigdet i dag. Eit
grunnlovsbrigde mé etter mitt skjen fora noko
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positivt inn i Grunnlova, elles har det ingen
rett der.

Til slutt vil eg sla fast at mitt parti i alle
situasjonar har gatt inn for full sysselsetjing
og rett til arbeid for alle. Det viser alle dei fra-
segnene som partiet har gjevi i tilradingar
som gjeld statsbudsjett og nasjonalbudsjett
— og alle roystingar i samband med slike
sporsmal. Me vil og fylgja ein slik politikk
heretter. Programmet vart forpliktar i si
maéite, og den plikta vil bade eg og dei andre
ta inn over oss med all si tyngd. Retten til
arbeid for alle godkjenner me fullt ut som
noko samfunnet ma vera med p&a, noko som
samfunnet ma ga inn for med all styrke i alle
situasjonar.

Haugland: I en si viktig sak som denne
hadde jeg gjerne sett at komiteinnstillingen
hadde hatt blant annet en sammenligning med
andre lands rett pa dette omrade. Statsrad
Kai Knudsen sa under debatten i 1952 at i
samtlige de stater som vi kjenner til, er det
tilsvarende bestemmelser. Det er nok litt stridt
sagt, men i moderne forfatninger, i nyere for-
fatninger, finner en som regel en bestemmelse
som svarer omtrent til den som foresldes her
i dag. Det finner en i den danske forfatningen
av i fjor, i den danske grunnlovs § 75, en
finner en tilsvarende bestemmelse i Bonn-for-
fatningen, en finner i den franske og i den
italienske forfatning bestemmelser som om-
trent svarer til § 110, som er foreslatt her.

Det er etter min oppfatning et viktig direk-
tiv som her foreslas tatt inn i Grunnloven. Den
pastand som en finner i innstillingen fra en
bestemt fraksjon, om at framlegget star i dar-
lig samklang med nlovens regler for ov-
rig, er ikke noen szrlig riktig pastand. Det
er en misforstéelse & tro at Grunnloven er en
samling av konkrete, fast utformede regler. Fa
eller praktisk talt ingen forfatninger, heller
ikke den norske, er bygget pa en slik opp-
skrift. Vi har faktisk en rekke bestemmelser
fra for som i det vesentlige er prinsipp- og
programerkleringer, til og med en sa fast
regel som Grunnlovens § 97, forbudet mot & gi
lover tilbakevirkning, er, szrlig etter den tol-
king som professor Knoph har gitt denne
regelen, mer en rettesnor enn en héandfast
maksime. Dette gjelder pa sivilrettens omrade.
Regelen gir uttrykk for et rettferdskrav, som
det er uttrykt blant andre av professor Ande-
nzs, og det samme vil vaere tilfellet med det
nye framlegget til § 110. Grunnlovens § 97 tar
blant annet etter Knophs tolking bare sikte pa
en urettferdig, utilberlig eller hensynsles til-
bakevirkning. Bestemmelsen er blitt faktisk
det en kaller en rettslig standard.

Ogsa i den alminnelige lovgivning har en i
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de siste ar fatt stadig flere slike standard-
bestemmelser, — jeg nevner i fleng husleie-
lovens § 38, den tidligere trustlovens § 13 osv.
Og det har gatt en red trad gjennom jussen i
dette drhundre: det er tendensen til 4 skape
mer generelle, mer elastiske og jeg kan gjerne
si mer programmatiske rettsregler. Det er de
rettslige standarders arhundre. Motsetningen
er de detaljerte, konkrete og ofte kasuistiske
regler, som si lett blir utilstrekkelige, som sé
lett blir ufullkomne i det moderne samfunn,
med de varierte interessekollisjoner som dette
samfunnet skaper.

Den regelen som her er foreslatt, er i pakt
med den generelle tendensen i var lovgivning
og i pakt med den utvikling som er gitt gjen-
nom de fleste moderne rettssamfunn i det
siste.

Jeg sa at Grunnloven for gvrig har en rekke
andre bestemmelser til vern om frihet, likhet,
rettssikkerhet og humanitet. F.eks. har Grunn-
lovens § 101 den hestemmelse at

«nye og bestandige Indskraenkninger i
Nearingsfriheden ber ikke tilstedes Nogen
for Fremtiden.»

Vi har Grunnlovens § 95 om at dispensasjo-
ner ikke ber gis, vi har § 109 om verneplikt,
vi har slike foreldede bestemmelser som § 108
om at det ikke ber opprettes «Grevskaber»
oSsV.

Det skaper etter min oppfatning ingen lov-
teknisk disharmoni & vedta det framlegget
som foreligger i dag. Det er i pakt med de
beste tradisjoner i var forfatning, og det er i
pakt med de beste tendenser i var sosialpoli-
tikk. Det stidr som en evig flekk pa var poli-
tiske historie at vi i dette uferdige landet for
ca. 20 ar siden matte henvise hundretusener
til arbeidsledighet. Det er et noksa dystert 20
ars-jubileum som vi kan feire omkring denne
tiden. Det som foresldes her, er et direktiv til
statsmaktene om & styre landet slik at det kan
tilvises arbeid til samfunnets arbeidsfere og
arbeidsvillige medlemmer. Og det skal vare
arbeid som gir et rimelig gkonomisk eksistens-
grunnlag for vedkommende arbeidstaker og
huslyden hans. Det ligger der i uttrykket at
vedkommende skal kunne skaffe seg ut-
komme ved sitt arbeid.

Det tales her ustanselig om at systematik-
ken i Grunnloven skulle vaere en hindring for
4 vedta dette framlegget. Det er et uhyre
svakt argument etter min oppfatning. Dersom
denne regelen er en god og riktig regel, ber
den kunne vedtas uten noen bekymring for
Grunnlovens systematikk.

Det ble av representanten Isachsen vist til
Grunnlovens and — Grunnlovens § 112. Jeg
vil gjerne ha slatt fast at ingen grunnlovsgiver
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i verden kan bestemme at en grunnlov skal
vare uforanderlig. Samtlige de statsrettslerde
som har behandlet Grunnlovens § 112 og talen
om Grunnlovens and og grunnprinsipper, er
enig om at bestemmelsen der ikke er noen
hindring for & ta inn nye regler og forandre
eldre bestemmelser i Grunnloven.

Nar det er tale om tolkningen for evrig av
det framlegget som ligger fore i dag, vil jeg
gjerne ha poengtert at etter min oppfatning er
ikke denne regelen fullt sa innholdslgs som
enkelte vil gjore den til. Den er et direktiv til
statsmaktene, og teoretisk kan det etter min
oppfatning tenkes at en regjering kunne fore
en si negativ politikk nar det gjaldt arbeids-
ledighetsproblemer, at det kunne bli tale om
ansvar. Selvfglgelig er det kanskje et noksa
tenkt og noksa teoretisk tilfelle, men a gjore
bestemmelsen s& innholdslgs og faktisk sa
ungdvendig som enkelte talere, og blant dem
representanten Harald Torp, gjer, — mot det
synet vil jeg pa denne méaten ha gardert meg.

Det er sagt i innstillingen at plikten til
arbeid er tilstrekkelig slatt fast i gjeldende
lov, og det er vist til lesgjengerloven. Denne
pastanden kan muligens diskuteres. Nar en
ser pa rettspraksis i handhevingen av den ar-
beidsplikt som lgsgjengerloven instituerer, og
nar en ser pa andre lover som instituerer ar-
beidsplikt, bl.a. nar det gjelder underholds-
plikter etter barnelovene, for bare & ta et
tilfeldig eksempel, s kan nok spersmalet dis-
kuteres. Men jeg er enig i at dette med plikten
iallfall ikke i dag ber tas inn i Grunnloven.

Til slutt vil jeg gjerne bare ha sagt et par
ord om likelgnnsprinsippet for kvinner og
menn, som det har vert foreslatt 4 ta inn en
bestemmelse i Grunnloven om. Framlegget er
vel faktisk i strid med tendensen i senere ar,
at slikt ikke ber lovfestes. Det er i seg sjol
uttrykk for et mindreverdighetsstempel der-
som kvinnene skal matte ha lovbeskyttelse, og
eventuelt grunnlovsbeskyttelse, for & oppnd
jamstilling.

Jeg vil pa det beste anbefale forslaget til
ny § 110. Hr. Isachsens tanke om at vi ber
vente 30—40 ar til, karakteriserer seg sjol.
Jeg konstaterer at Kristelig Folkeparti av
1954 er noe forskjellig, ser det ut til, fra
Kristelig Folkeparti av 1952, etter som bl.a.
«Vart Land» i 1952 sa at det skulle vaere ube-
tenkelig & grunnlovfeste retten til arbeid, nar
vi bare holdt dette med plikten ute.

Seip: Jeg kan skjonne at de formelle be-
tenkeligheter ved & ta inn en deklarasjon av
denne art i Grunnloven, blir nevnt, nir opp-
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byggingen av var Grunnlov er slik som faktisk
tilfellet er. Men jeg er absolutt uenig i at man
skal legge noen avgjerende vekt pa dette hen-
synet, i en sak som har sd sentral betydning
for oss alle, uansett om vi er lgnnstakere eller
ikke. Og skal man forst prosedere pa formelt
grunnlag, mé det jo vare langt mer nearlig-
gende a si at det narmer seg temmelig langt
grensen av det tillatelige & g mot et forslag
som alle fungerende gruppeferere og nestfor-
menn satte fram foran siste valg, niar man
ikke klart har sagt fra foran valget at man
var mot forslaget. Hverken hr. Isachsen eller
hr. Hareide ville vaere bundet av sine tidligere
kolleger. Hr. Bondevik gikk nesten enda len-
ger. Han paberopte seg nzrmest hr, Lavik til
inntekt for sitt standpunkt i dag om & stemme
imot — riktignok refererte han at Lavik i
Tinget hadde sagt at han «skulle vera med pa
4 lovfesta ei programfrasegn». Da vil jeg
minne om det som foreld den gang Lavik ut-
talte dette. Den gang var det sporsmal om &
ta inn en bestemmelse om rett og plikt til
arbeid. Det med plikten tok opposisjonens
talere avstand fra, det gjorde hr. Lavik, det
gjorde hr. Reiseland, det gjorde de andre op-
posisjonstalere som hadde ordet. Men da det
sa var tatt ut av forslaget og det ble sporsmal
om a lovfeste retten til arbeid, gikk alle sam-
men med. To dager etter denne debatten i
Tinget som hr. Bondevik refererte til, skrev
hr. Lavik, som formann i Kristelig Folkepartis
gruppe, og hr. Svarstad, som nestformann,
under det grunnlovforslag som partiet i dag
gyensynlig enstemmig vil ga inn for &4 fa for-
kastet.

Hr. Isachsen sa at det var ganske eiendom-
melig & fremme et grunnlovsforslag uten & an-
vise midlene til gjennomferingen. Tror hr.
Isachsen at fedrene pa Eidsvoll anviste mid-
lene til & gjennomfere alle de grunnlovspara-
grafer som ble stillet opp?

I og for seg kan det jo vare greitt at ogsa
de konklusjoner som «Farmand» og «Tensberg
Blad» star som eksponenter for, har sine tals-
menn her i Stortinget, men jeg ma likevel be-
klage at det er folk her i salen som ikke vil
vere med pa & sette inn i var grunnlov det
som for de fleste her i dette land star som
kanskje den viktigste menneskerett i et mo-
derne samfunn. Er det mot Grunnlovens prin-
sipper og Grunnlovens &nd & grunnlovsfeste
at det er statens plikt & legge vilkarene til
rette for full sysselsetting, da har jeg, og jeg
tror de fleste i denne sal med meg, misforstatt
Grunnlovens dnd ganske ettertrykkelig. Og at
den moralske forpliktelse skulle oppheves del-
vis ved at tingen lovfestes, det er en form for
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moralsk jus som jeg til denne dag ikke har
hert maken til.

Hr. Isachsens prosedyre, iallfall i innstillin-
gen, er vel neermest pa formelt grunnlag, men
hans innlegg i dag viser at han ogsa gar imot
realiteten. Jeg er klar over at han gjerne ser
at det er full sysselsetting, at han vil vare
med pa tiltak for & seke & holde full syssel-
setting; men han vil ikke vere med & ta de
fulle konsekvenser av det standpunkt, som de
pvrige gjor ved & gé inn for denne paragraf.
Det er dette som en ma legge i.hr. Isachsens
merknad, etter den tolking som han selv kom
med fra denne talerstol for halvannen time
siden. Og nar han taler om at han ikke vil gi
noen rettsplikt pa dette omréade, er det vel ut-
trykk for det samme, selv om han senere
modifiserte den uttalelsen ved & si at om 30,
40 eller 50 ar skulle han kanskje vere med
pa en rettsplikt som gyensynlig ogsad gikk ut
over det som i dag blir satt inn i Grunnloven
dersom flertallets forslag blir vedtatt.

Vi kan komme opp i situasjoner der det ikke
er mulig & holde folk i arbeid, sa hr. Isachsen.
N3 er det jo ganske klart, at den fulle syssel-
setting kan man ikke definere som hundre
prosent sysselsetting til enhver tid. Det vil
alltid vere en og annen som er pa vei over
fra en jobb til en annen. Og det er vel heller
ikke det noen har tenkt seg med denne be-
stemmelsen, at man ikke skal ha en viss ube-
tydelig friksjons- eller overgangsarbeidslgshet
som folge av skifte av jobb; det har iallfall
aldri vert lagt ut pi den maten, det prinsip-
pet vi snakker om. Men hvis hr. Isachsen
tenker pd arbeidsleshet i betydningen masse-
arbeidsleshet, da kan jeg vanskelig fglge hans
tankegang. Vel kan vi muligens tenke oss pe-
rioder under krig eller avsperring, hvor det er
umulig for en kortere tid & holde storparten
av befolkningen beskjeftiget. Det kan tenkes
rene ngdstilstander hvor alle alminnelige retts-
prinsipper mer eller mindre blir gjort illusori-
ske. Men bortsett fra disse situasjonene vil det
vel i temmelig stor grad vare et spersmil om
hva vi er villige til & gjeore, hvor langt staten
og samfunnet er villig til & gi. Det kan vare
sporsmdl om & ga til valutakontroll, import-
regulering, store offentlige investeringer som
ma finansieres gjennom skattleggingen — alt-
s& for sd vidt, om vi kommer ut i vanskelige
gkonomiske forhold, en fordeling av de byrder
som folger av at vi har en darlig utenriks-
balanse, for eksempel.

Det har veert talt om etikk, og om etikkens
stilling i velferdsstaten. Jeg trodde at den
tanken 4 skaffe arbeid til alle, var det be-
rende etiske prinsipp i velferdsstaten, ved
siden av prinsippet om at alle som ikke selv
er i stand til & skaffe seg et utkomme ved

arbeid, skal skaffes sitt utkomme gjennom
offentlig tiltak. Det som er realiteten i denne
saken, det er om vi nd er villige til 4 gi den
fulle sysselsetting, retten til arbeid, forste
prioritet i var okonomiske politikk. Det er
klart at en slik erklering forplikter de po-
litiske partiene, nar den blir tatt inn i Grunn-
loven, selv om den ikke gir det enkelte men-
neske et rettskrav pa staten i den forstand
at man kan anlegge sak mot staten eller Re-
gjeringen. For min del ville jeg ha foretrukket
en sterkere tilslutning til prinsippet ogsi hos
det mindretall som mitt parti herer til. Jeg
vil spesielt understreke dette etter & ha hert
hr. Torps innlegg, som jeg synes tenderte i
retning av en ytterligere avsvekking av det
som star i innstillingen.

Til hr. Hareide har jeg lyst til & si, at det
er ikke bare den formelle konklusjon hos hr.
Isachsen som jeg reagerer pa, men i enda
sterkere grad de premisser som kom til ut-
trykk fra denne talerstol. Og det forundrer
meg storlig at disse talerne fra Kristelig
Folkeparti som har vert si ivrige etter &
sitere pressen her i dag, si ganske fullstendig
har oversett sitt eget partis si vidt jeg vet
eneste dagsorden, hovedorganet «Dagsavisa»
i Trondheim, som har géitt inn for det stand-
punkt som de to evrige fraksjoner i Tinget i
dag star som talsmenn for. Den har gitt inn
for & grunnlovsfeste den foreslatte regel. Jeg
har den respekt for Grunnlovens fornuftige
innhold at jeg ma stemme mot forslaget, sa
hr. Isachsen. Det var en eiendommelig dom om
et forslag som han helt fra begynnelsen av
sitt innlegg prevde 4 gi uttrykk for at han i
prinsippet var enig i, hvis man da med «i
prinsippet> mener det materielle innhold av
det forslaget tok sikte pa. Vi som stemmer
for dette forslag, vi har den respekt bade for
vare programmer, for vare partiforpliktelser
i denne saken og forst og sist for det grunn-
leggende prinsipp at alle ma f& mulighet for
4 livnere seg med sitt eget arbeid sa sant de
er i stand til & arbeide. At vi ikke alltid kan
leve fullt og hundre prosent opp til et mél
eller et retningsgivende prinsipp, men under-
tiden ma neye oss med 95 eller 97 pst., fritar
oss ikke for & gjore vart ytterste, og det fritar
oss heller ikke for & manifestere denne plikt
til & gjore det som gjeres kan, sa tydelig som
overhodet mulig.

Hensvald: Jeg er ogsa nedt til & komme med
et par bemerkninger til hr. Isachsens noksd
overraskende innlegg i denne saken. Han spurte
blant annet om staten kan garantere full be-
skjeftigelse gjennom en grunnlovsbestemmelse.
Men som hr. Isachsen vet, foreligger det fra
komiteen intet forslag om at staten skal garan-
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tere full beskjeftigelse. Det foreld heller ikke et
slikt forslag i 1952. Men et mindretall i Stor-
tinget mente at ordlyden av det forslaget som
foreld fra Regjeringen, kunne tolkes slik. Der-
for ble ordlyden endret for at det skulle vere
helt klart at det ikke foreld noen slik garanti.
Stifterne av det parti hr. Isachsen tilhgrer,
Nils Lavik og Hans Svarstad, to representan-
ter som kanskje er hjertemennesker og folel-
sesbetonte, men hvis forstand det heller ikke
er noe i veien med — det er altsd ikke noe
konfliktforhold mellom folelser og forstand hos
dem — var med pa 4 undertegne det forslaget
som hr. Isachsen karakteriserte i sa sterke
ord, og hvis felger han malte i sa svarte far-
ger.

Jeg synes det var karakteristisk at han
siterte den lange artikkel, sdvidt jeg forsto
i sin helhet, fra «Tgnsberg Blad». De andre
artiklene gjenga han bare i utdrag. Og jeg
forsto ham slik at den oppfatning som «Tens-
berg Blad» ga uttrykk for, det var hr. Isach-
sens oppfatning, idet han sa at han skulle
sitere en del avisartikler som stettet hans opp-
fatning. Det snakkes i denne artikkelen, med
henblikk pa det foreliggende forslag, om at
retten til arbeid er et slagord for allskens
folkeforforere. Jeg vet ikke hvilke folkefor-
forere «Tonsberg Blad» sikter til. Muligens er
det forslagsstillerne. De ma iallfall fole seg
truffet av bladets karakteristikk.

Hr. Isachsen hadde ogsi med seg en juridisk
betenkning. En juridisk betenkning i et slikt
sporsmal som dette har naturligvis sin store
berettigelse, men en anonym betenkning er helt
uten verdi. Jeg kan ikke huske noe tilfelle i de
arene jeg har vert medlem av Stortinget, at en
taler har paberopt seg en anonym autoritet til
stotte for sitt standpunkt, og jeg tror ikke det
vil komme til & foreligge sarlig ofte heretter
heller. Jeg noterte for gvrig at den anonyme
juridiske betenkning gar direkte mot den opp-
fatning hr. Isachsen ga uttrykk for nar det
gjelder lovens folger og statens forpliktelser.

Hans grunnlovstolkning har et par andre
talere allerede omtalt, men jeg vil allikevel
gjere oppmerksom pa at fer proposisjonen av
1948 ble satt fram, var den forelagt for Justis-
departementet, hvis lovavdeling uttalte seg om
statens forpliktelser og borgernes eventuelle
rettigheter etter det grunnlovsforslag som da
foreld. Lovavdelingen hevdet at forslaget ikke
stiftet rett til arbeid for den enkelte, og ingen
kunne mote opp ved domstolene og med loven
i hand kreve arbeid, som hr. Isachsen uttrykte
det. Det var Lovavdelingens oppfatning av det
forslag som da forela. Det som foreligger i dag,
er slik formet at all tvil pd dette omréade er
utelukket. Jeg viser ogsa til at sd kjente juris-
ter som professor Andenzs og lagmann Bonne-
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vie er forslagstillere til lignende erkleringer
som den som né foreligger. Utenrikskomiteen
synes at deres forslag gir alt for langt, men
det er selvsagt ingen tvil om at disse to navn-
gitte juristene har en helt annen oppfatning
enn hr. Isachsens anonyme jurist av § 110 og
hvilke ting som passer inn i den avdeling i
Grunnloven som § 110 stir i. De har fremsatt
sine forslag med sikte pa at de skal gi inn
som en ny § 110.

Nar det gjelder den lovtekniske og den retts-
lige side ved saken, foretrekker jeg & stole mer
pa Justisdepartementets lovavdeling og pa folk
som Andenas og Bonnevie, og vi kan vel ogsa
ta med en av Stortingets jurister, sorenskriver
Stavang, som ogsa er forslagsstiller, enn pa
hr. Isachsens anonyme jurist og pa «Tensberg
Blad».

Jeg tror ikke det er noen som venter at vi
i lovs form skal skissere i detalj hvordan sta-
ten skal opptre for & legge forholdene til rette
for full sysselsetting. Det lar seg ganske en-
kelt ikke gjeore, fordi det selvsagt er delte
meninger om det. Vi skal om kort tid behandle
langtidsprogrammet, og da vil sikkert uenig-
heten om statens skonomiske politikk komme
til uttrykk. Men det som er kjernepunktet, er
at staten og dens organer etter beste skjonn
og overbevisning i sine handlinger skal soke
a legge forholdene best mulig til rette for at
alle kan skaffe seg utkomme ved sitt arbeid.

Under debatten har det vert snakket om
rettslig plikt og rettigheter. Som jeg feor har
sagt, er det helt pad det rene at forslaget til
§ 110 ikke stifter noen rett for den enkelte.
A instituere en slik juridisk rett, kan samfun-
net under de ndveerende forhold ikke pata seg.
Derimot kan staten og dens organer pita seg
en plikt, og det er det det er tale om, til 4 fore
en politikk som sa langt det er mulig, sikrer
mot massearbeidsleshet. Det er realiteten i det
grunnlovsforslag som foreligger. Hr. Roiseland
ga for gvrig klart uttrykk for den side av
saken, og jeg kan helt ut slutte meg til det
han sa,

Det er ingen likegyldig og betydningsles
gestus vi skal foreta. Grunnlovsfesting av sta-
tens plikt til 4 fere den fulle sysselsettings
politikk, det er en alvorlig realitet hvis betyd-
ning en ikke skal undervurdere.

Kjos: Jeg vil stemme for innstillingen o‘g‘
gjor det ut fra det syn at bekjempelse av
arbeidslegshet er en si sentral oppgave for sta-
tens myndigheter at en prinsipperklering om
dette forsvarer sin plass i Grunnloven. Den
utformning § 110 i Grunnloven vil fi etter det
foreliggende forslag, dekker etter min oppfat-
ning den moralske forpliktelse vi gnsker &
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legge pa statens myndigheter med henblikk pa
full sysselsetting.

Den nzringsekonomiske politikk som skal
fores for 4 oppna dette, er det, som vi alle er
klar over, meningsforskjell om, og det vil det
sikkert ogsd bli i tiden fremover. Det er en
av de store fordeler et fritt samfunn gir oss,
at meningene kan brytes ogsa om slike spors-
mal. Det er av de rettigheter Grunnloven sik-
rer oss. Men uenighet om midlene er selvsagt
ikke til hinder for at vi i den foreslatte grunn-
lovsparagraf gir klart uttrykk for den oppfat-
ning som vi alle er enige i, nar det gjelder &
streve etter & tilrettelegge muligheter for ar-
beid og utkomme.

Det er riktig som et mindretall i utenriks-
og konstitusjonskomiteen — representantene
Boyum, Hellesg-Knutsen, Sundt, Harald Torp
og Vatnaland — uttaler, at det kan vere be-
tenkeligheter av formell art ved forslaget, for
s& vidt som det ikke passer helt inn i Grunn-
lovens oppbygning. Men jeg er ogsa enig med
det nevnte mindretall i at i dette tilfelle far
vi se bort fra de formelle betenkeligheter. Nar
jeg gjeor det, er det ikke ferst og fremst av
hensyn til det som hendte i forrige stortings-
periode, men fordi jeg legger en sa stor vekt
pa det som star i den foreslatte § 110, at jeg
av denne grunn mener den begr vedtas. Derfor
vil jeg anbefale komiteens innstilling pa det
beste.

Beyum: Eg kan gjerne vedga at tilradinga
fra mindretalet her kan verka noko inkonse-
kvent. Eg kan gjerne vedga at ho har vorti
litt for kort. Men eg vil pd den andre sida
seia at dersom ein les det med litt ettertanke,
sd er det likevel sagt det som ber seiast. Vi
har sagt fra om at vi ikkje synest det hever
akkurat inn i det stoffet som Grunnlova har
for. Eg ser det slik no ogsa. Eg ser det pa den
andre sida slik at nar det star her at

«en rekke medlemmer av denne fraksjon

i forrige periode medvirket bade til forsla-

gets utformning og framsettelse.»,

s kan det lett takast opp som det er det
at dei har skrivi under, som er den eigenlege
arsak til at vi gar over til & vilja ha det god-
kjent no. Det er ikkje tilfellet, i alle fall ikkje
for min del. Om dei personane har skrivi under
eller ikkje skrivi under, har ikkje noko & seia
i denne samanhengen for meg. Men det er den
bakgrunnen som star lenger ned:

«finner man at hensynet til forslagets
bakgrunn etter omstendighetene ber be-
virke» osh.
som gjer at eg gir med pa det. Ein ma di

hugsa pa det at det var diskutert eit framlegg.
Det var rett og plikt til arbeid det galdt. Det
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framlegget vart torpedert nettopp pa det
grunnlaget at det gjekk for vidt; det tok med
plikta til arbeid. Det kunne rett og slett gje
hgve til diktatur, nar det galdt arbeidslivet.
S4 gjekk vi imot det da. Men alle gjekk inn
for at dersom vi kunne finna fram til eit fram-
legg som dekte det vi meinte var rett, altsa
retningsliner som best mogeleg gav trygd for
full sysselsetjing, sa ville vi vera med pa det.
Dette fekk sa konsekvensar i det framlegget
som vart lagt fram nokre dagar etterpd. Heile
folket fylgde med. Alle var klare over at alle
parti hadde uttala seg for at full sysselsetjing
vil vi halda oppe med dei middel som star til
radvelde for oss, og det fekk sitt uttrykk i det
framlegget som kom like etter. Skal vi no med
den bakgrunnen som folket har, at alle parti
vil gé inn for det og vil ha det inn i Grunnlova,
rogysta imot at det kjem inn der, si gjev vi
folket eit urett inntrykk av det som er den
verkelege situasjonen. For det er ingen her i
denne salen som meiner at arbeidsleyse er
noko middel i den gkonomiske politikken. Det
er ingen her som vil ha det, og folket utover
mé og fa inntrykk av at Stortinget held fast
pa det. For vi veit at det & leva trygt i eit
samfunn, det 4 kjenna seg trygg sa nokolunde,
er noko av det aller viktigaste for eit men-
neske, det er kanskje den aller mest verdfulie
menneskeretten. A kjenna seg okonomisk
trygg, er 0g uhorveleg viktig, Og nett det er
det som er bakgrunnen: Det er skapt ein viss
tryggleik for at Stortinget vil gi inn for det.
Det er det som er grunnlaget. Det kan ikkje
vi riva bein under med & reysta imot i dag.

Trass i at eg meiner at det kan vera litt av
eit problem om det er rett & putta eit slikt
framlegg inn i Grunnlova, tykkjer eg likevel
at verdet av det i dag er si stort at eg vil
vera med pa det. Og eg tenkjer det er det som
er grunnlaget for dei fleste av oss i dette min-
dretalet, endd om det kanskje ikkje er sagt
tydeleg nok.

Nar det pa den andre sida gjeld fleirtalet i
nemnda, gar kanskje premissane litt for langt.
Eg er glad for det som hr, Hensvald sa sist
han var oppe, for han sa tydeleg frd at han
meiner ikkje noko med det slik som han har
forma fleirtalstilrddinga der, nar han seier:

«Grunnlovsfestingen hever partienes pro-
gramlefter opp pa et hgyere plan og gjor
dem til samfunnets bindende tilsagn til sine
borgere.»

Det gar utanom det som eigenleg er meint.
Grunnlovsframlegget er ikkje noko «bindende
tilsagn» til borgarane i det heile. Det er ret-
ningsliner for Stortinget. Det er eit palegg som
Grunnlova heretter kjem til & gje Stortinget
om & gjera det som det kan, for & leggja til-
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hogva til rettes slik at det vert full sysselset-
jing, og det er etter mi meining rett & gje Stor-
tinget eit slikt palegg. Eg gir ut ifra at Stor-
tinget sjolv er samd i det, og at det vil gjera
det beste det kan.

Noko heilt anna er det nar ein skal gjen-
nomfera eit slikt palegg. Eg er samd med hr.
Kjos i at da vil meiningane verta delte, som
dei har vori det. Det er slett ikkje noka lett
oppgave, og det vil det aldri verta. Det er visse
motsetningstilheve mellom arbeidet pad lang
sikt og arbeidet pa kort sikt. Det vil vera mot-
setningstilheve nar det gjeld pengepolitikken.
Det har fleirtalet sagt at vi skal syta for & ha
pengar eller midlar til & gjennomfora dette. Vi
har heile tida etter krigen fort krig om kva
for ein som er den rette vegen. Vi har pavist
at den politikken som har vori ford, ma i kon-
sekvensane sine fora til arbeidsleyse. Arbeidar-
partiet og Regjeringa pa si side har meint at
dei forer den politikken som er tryggast nar
det gjeld full sysselsetjing. Og slik vil det nok
verta.

Nar det her i tilrddinga er sagt at Grunn-
lovsparagraf 110 «vil bli en hovedretningslinje
for myndighetenes okonomiske politikks», sa
greier eg ikkje 4 skjona at dette i det heile
kan vera noka retningsline for den politikken
som vi skal fora. Det er eit hovudmal for den
politikken vi skal feora, det kan eg gi med pa,
men noka retningsline korkje er det eller kan
det verta med dette. Det vil verta grunnlag
for vurdering heretter som feor. Men difor
skulle det ikkje vera nokon grunn til at vi
ikkje skulle peika pa det og sla fast at vi alle
saman skal ha det i tanken stadig, at vi m&
fora den gskonomiske politikken, slik at vi legg
vilkdra for nzringslivet vart til rettes sd vi
kan verta tevlefeore og halda arbeidslivet oppe
i den mon at det vert full sysselsetjing s langt
som det er mogleg.

Det reiser seg mange sporsmal i denne
samanhengen: Kva meiner vi med full syssel-
setjing? Skal det vera arbeid nok for alle pa
heimstaden? Skal kvar og ein ha det arbeidet
han vil ha, pd den staden der han bur? For
min part trur eg ikkje at vi har nokon sjanse
til 4 gjennomfera nok arbeid pd det grunn-
laget, ei viss flytting mé det til. Dette er mitt
private syn. Men eg trur pa den andre sida at
dersom vi pd det gkonomiske omradet forer
ein politikk som er elastisk og forstandig nok,
har vi gode vilkdr for 4 kunna gjennomfera
ein politikk som gjev arbeidsliv nok, og som
gjev arbeidsoppgéaver nok for alle dei som vil
ha arbeid i dette landet. Av den grunn er det
heller ikkje nokon fare med 4 ta inn i Grunn-
lova ei utsegn om at vi skal si langt vi kan,
leggja vilkara til rettes. For eg trur at det er
el oppgave som vi kan makta, om ikkje alltid
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pa kort sikt, s pa litt lengre sikt. Derfor vil
eg ra til pa det beste at framlegget vert ved-
teki.

Gerhardsen hadde her pid ny inntatt
presidentplassen.

Smitt Ingebretsen: Jeg vil stemme for den
nye § 110. Jeg gjor det ikke fordi jeg synes
det er en uskadelig paragraf, men jeg gjor det
fordi jeg tror det har sin betydning at det med
Grunnlovens vekt og verdighet blir holdt opp
for gynene pa landets styresmenn, at vi legger
sdnn vekt pa at folk har et arbeid at vi har
valgt den hgytideligste form vi kunne for & gi
uttrykk for det.

Da vi under okkupasjonen satt sammen noen
menn, og skrev Fellesprogrammet, hadde vi en
levende folelse av at det som 14 oss nzrmest,
var a gjenskape den frihet osm var gatt tapt.
Det var et andelig behov i dette folk for igjen
a kunne puste fritt. Jeg tror ikke man far en
sterkere folelse av det noen gang enn nar man
sitter i en sann komite bak lukkede derer i
hemmelig mote fordi det er fremmede okku-
panter i landet. Da vi arbeidet med disse ting,
ble vi ogsa meget fort klar over at skal man
gi et folk frihet, ma man ogsa legge forholdene
sann til rette i landet at folket har et levebred,
for uten et levebrpd skal det godt gjeres a
kunne gi noe menneske en frihetsfolelse.

Det ble for to ar siden lagt fram her i Stor-
tinget et forslag fra Regjeringen til en grunn-
lovsparagraf om rett og plikt til arbeid. Jeg
var imot den paragrafen, og jeg talte imot den.
Jeg ble bebreidet at jeg da ikke opptradte i
pakt med Fellesprogrammet. Men jeg tror jeg
var i pakt med Fellesprogrammet. Jeg henstil-
let den gang til Regjeringen og til Arbeider-
partiet ikke & ha sann hast med den grunnlovs-
paragrafen, at vi ikke kunne finne en form for
den som Stortinget mest mulig enstemmig
kunne vedta. Jeg gjorde det fordi Regjeringen
og vi alle sammen var enige om at man ikke
matte skape en rettslig forpliktelse for sam-
funnet overfor den enkelte til 4 skaffe arbeid.
Men den form paragrafen hadde fra Regjerin-
gens hand den gang, var nettopp slik at det
var mange som mente at den ville bli oppfattet
ute blant publikum som om der gjennom den
ble skapt en rettslig forpliktelse for staten til
4 skaffe hver enkelt arbeid. Jeg mente at nar
vi nad var pa det rene med at sann skulle den
ikke oppfattes, s burde man ogsd gi seg til
a finne en form hvor dette gikk klart fram,
slik at man unngikk de komplikasjoner som
ellers ville oppstd. Den henstilling jeg den gang
kom med, ble velvillig tatt imot av Arbeider-
partiet og Regjeringen, og vi fikk de overveiel-
ser mellom partiene som ferte til det grunn-
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lovsforslag som i dag foreligger til avstemning.
Jeg tror det er en god og en forsvarlig form
som dette grunnlovsforslaget har fatt. Det sier
ikke mer enn det er, det skaper ingen falske
forestillinger om at det her er skapt en ny
rettslig forpliktelse for samfunnet, men pa den
annen side holder det opp for landets styres-
menn i drene fremover at Stortinget har gnsket
pé den verdigste og heytideligste mate & minne
om at de som vil lede dette land, de har den
forpliktelse over seg at de alltid skal tenke pa
og forsgke & innrette seg slik at her blir et
levebred for alle i dette land. Jeg tror det kan
komme tider, og det kan komme forhold, hvor
det er nyttig at det er sagt pd en sdnn maite
som det nd i tilfelle vil bli sagt i § 110.

Presidenten: De etterfolgende talere har en
taletid pa inntil 2 minutter.

Ramndal: I det gode og greie foredraget som
fungerande formann i utanriks- og konstitu-
sjonsnemnda heldt her — eit foredrag som eg
i det store og heile kan underskriva — kom
han i slutten inn p4i eit spersmal, der eg hadde
hug til 4 ta ein liten reservasjon. No har eg
under hand ogsa fatt ei kjensle av at det for
meg og fleire andre i salen kanskje hgyrdest
litt annleis enn det var meint. Han nemnde
sporsmalet om & koma fram med grunnlovs-
framlegg, og kom pa ein mate med ein viss
kritikk over at det frd representantane si side
ikkje var gatt varsamt nok fram nar dei for-
midla eller sjolve sette fram eit grunnlovs-
framlegg. Det ma eg reservera meg imot, for
di eg trur at det er av det gode at det i folket
er levande interesse kring Grunnlova og fore-
segnene i Grunnlova. Og at dei problem som er
levande ute i folket,i den eine eller den andre
form blir tekne opp til drefting, trur eg og er
av det gode. Eg meiner det er av interesse at
desse problem blir ferde fram i Stortinget
gjennom stortingsrepresentantar, det gjeld
anten det er stortingsrepresentantane sjolve
som tek opp framlegg eller det er folket som
sender det inn. Det vil ikkje seia noko slag
moralsk eller juridisk plikt for vedkomande
representant, men det er verdfullt at spers-
mélet blir granska, og eg meiner at Stortinget
ma ta seg den tid som skal til for & drofta
desse sporsmal og greia dei ut mest mogleg.
Vi kan ikkje stansa og seia at det tek for
mykje av Stortinget si arbeidstid, slik som det
vart nemnt. Sidan den utsegna kom fri ein
sdpass framstdande medlem som formannen i
nemnda, hadde eg hug til & ta denne reserva-
sjonen.

Storeide: Eg motte i denne salen i dag i den
trua at dette skulle verta kanskje den storste

dagen eg hadde opplevd. Det har gitt nestan
2 000 ar sidan vi fekk opptaket til dei grunn-
setningar som har gjeve oss var livsform her
i landet i dag, og det har gitt innpa 1000 ar
sidan desse vart lovfesta pd Mostratinget i ar
1024. S& det er pad heg tid d&, skulle ein tru,
at vi ogsa i den norske grunnlov far fastslege
si sjolvsagde ting som at i eit samfunn der
brorskapstanken skal vera livsgrunnlaget, der
skal ogsa retten til arbeid vera sipass sjolv-
sagd at staten skal gjera alt som gjerast kan
for & realisera denne retten. S& kjem likevel
da det stusslegaste som eg til denne tid har
opplevd i denne salen, og gydelegg det heile.
Av prinsipielle grunnar, og av formelle grun-
nar ogsa, gar dei imot denne paragrafen, nett-
opp dei som gjer krav pa i sta serleg vakt om
dei kristne grunnverdiane. Dei formelle grun-
nane er det sagt s& mykje om at eg far lata
dei kvila. Men eg ma fa peika pd, at skal vi
halda oss til slike formalia, s& ber ogsa dei
same folk ta til & studera § 2 i Grunnlova var
og sja etter om den er ei prinsippfrasegn som
ber bort eller det er noko anna. Hr. Isachsen
sitt innlegg var eit s trist kapitel at eg skulle
hatt lyst 4 bruka ein halvtime pi det, men
presidenten sit med klubba.

;

Jorgensen: Nar vi behandler denne sak her,
skal vi veere oppmerksomme p& at arbeidslgs-
het er en forferdelig ting. Det er en ting som
kan sidestilles med sykdom og annen sosial
ned. Jeg har selv opplevd 4 se ungdommer fra
25—30 ar som enda ikke hadde hatt et skikke-
lig arbeid — det var i mellomkrigsiarene —
mens faren pa 70 ar matte ga pa fabrikken for
a kunne greie 4 underholde dem som gikk
hjemme, unge og sterke. Den gang var det til-
rettelagt slik at det matte bli arbeidsleshet.
En kunne ikke f4 arbeid. N& er det spersmal
om & tilrettelegge forholdene slik at alle kan
ha mulighet for & skaffe seg utkomme ved sitt
arbeid. Dette a la alle f4 mulighet til & skaffe
seg utkomme ved sitt arbeid er vart viktigste
middel i kampen mot fattigdom. Det er en
hovedoppgave for statsmyndighetene, for Stor-
tinget, & tilrettelegge forholdene slik, og det
er en oppgave som vi ma ta med det sterste
alvor og besluttsomhet. Det er vel verd a sette
dette inn i og la det fa plass i Norges Grunn-
lov. Jeg understreker det som Hgires formann
sa treffende sa i den forbindelse: Vi skal vere
oppmerksomme pa at den tekniske utvikling
skaper problemer som nedvendiggjer innsats
fra samfunnets side.

Det snakkes hénlig om velferdsstaten. For
min del ser jeg dette med velferdsstaten som
et stort gode, det at ikke bare jeg selv, men
naboen min, og at alle — hvis jeg ser meg
omkring i bygden — lever under trygge og
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bra vilkir, og at hvis jeg gar til en annen
bygd, far jeg se det samme der. Jeg synes det
er en stor ting. Velferdsstaten er en fin ting.
Vi er ni kommet langt pa vei til & virkelig-
gjore det som Nygaardsvold sa: Vi skal gjore
vart til at Norge kan bli et godt land & leve
og bo i.

Merland: Til hr. Sundt vil jeg gjerne ha
sagt, at hvis det 4 mene det en sier, er reak-
sjonaert, vil jeg gjerne folge med hr. Isachsen.
Det er ikke spek 4 vare ny mann her i salen —
det har hr. Isachsen fatt fele her i dag. De
piskeslag han har fatt bade fra det ene og
annet hold, synes jeg har vert triste 4 bivane,
nar man vet at hr. Isachsen ikke er teoretiker,
han er i hoy grad realist. Og jeg vil bare hen-
vise til hans innsats i det praktiske liv. Den
taler for seg selv.

Jeg ville gjerne ha stemt for det forelig-
gende forslag. Jeg har ikke noe imot det, og
inntil i gar aftes var jeg i grunnen inne pa at
jeg ville stemme for det. Men da jeg sa i gar
aftes pany leste premissene fra fraksjonen
Boyum, Hellesg-Knutsen osv., ble jeg skremt.
Jeg ble skremt fordi de faktisk sier at de
mener ikke noe med det hele. Jeg kan da ikke
vere med pd 4 stemme for en grunnlovsbe-
stemmelse som man ikke mener noe med. Jeg
ble skremt. Jeg har siapass megen respekt for
det vi kaller for Grunnloven, at jeg ikke vil
veere med pi 4 fore inn noe nytt i den, ndr den
komitefraksjon som fremmer forslaget, faktisk
uttaler at den ikke mener noe szrlig med det.
Grunnloven er kalt det norske folks gyesten.
For denne oyesten har vi skapt en nasjonal
festdag som intet land i verden har maken til.
Jeg vil her fra dette sted rope et varsko mot
a svekke folkets respekt for Grunnloven. Det
er like farlig og betenkelig & stryke eller for-
andre paragrafer i Grunnloven som det er &
bringe inn nye paragrafer. Begge deler kan
svekke respekten for Grunnloven. Den fore-
slatte paragraf — 110 — skal vare ufarlig,
fremholdes det. Men skal man fylle opp Grunn-
loven med enskedrgm og ufarlige ting — og
jeg kan gjerne si selvsagte enskemal — vil
Grunnloven ikke lenger vare allemanns les-
ning og allemanns studium.

Sundt: Det var en tid da Grunnloven var
allemannslesning, men den tid tror jeg er me-
get fjern ogsa blant stortingsmenn. Det er ikke
riktig, som den siste taler sa, at den fraksjon
som jeg tilherer, ikke har ment noe med hva
den skriver. Vi har hevet oss over formelle
betenkeligheter. Vi har erkjent at det forslag
som forelegges, ikke forer til forfatnings-retts-
lige utglidninger, men vi har ogsi sagt at det
politisk ferer til en avspenning i forhold til
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var utvikling etter 1945 som er til det gode,
best uttrykt kanskje ved hr. Smitt Ingebret-
sens uttalelser.

Til hr. Ramndal vil jeg si at det vel var noe
for skarpt sagt, det jeg sa om kritikk med
hensyn til fremsettelse av grunnlovsforslag.
Jeg var jo blant annet ikke oppmerksom pi
at hr. Ramndal har vedtat til fremsettelse et
av de grunnlovsforslag som blir forkastet i
dag, gar jeg ut fra. Det jeg mente, var at man
i noen grad skal eve kritikk. Jeg tenker ikke
pa relativt enkle forslag, men representantene
vil sikkert erindre at der ar etter 4r har kom-
met, ikke akkurat politiske saker som man ad
are soker fremmet p4 denne méte, men et kom-
pleks av grunnlovssaker, vedtatt til fremset-
telse ar etter ar eller valg etter valg av en
enkelt representant, og som pa forhind var
dodsdemt og som i virkeligheten betydde en
helt ny statsforfatning. Det er slike ting jeg
tenker pa. Ellers er det min mening, som hr.
Ramndal sier, at man skal kunne undertegne
et grunnlovsforslag eller vedta det til fremset-
telse, uten at man i noen som helst grad er
moralsk forpliktet til & stemme for det, fordi
man nettopp gjennom behandlingen i Stortin-
get far det fulle grunnlag for sin stemme-
givning.

Debatten var dermed avsluttet.

Komiteen hadde innstillet:

I
Det av representantene Neri Valen, Einar
Gerhardsen, Nils Lavik, John Lyng m. fl.
fremsatte forslag om ny § 110 i Grunnloven,
forslag nr. 18 i Dok.nr. 11, 1952 — bifalles.

Grunnlovsforslaget var salydende:

«Grunnlovens § 110 skal heretter lyde:

«Det paaligger Statens Mpyndigheder at
legge Forholdene til Rette for at ethvert ar-
beidsdygtigt Menneske kan skaffe sig Ud-
komme ved sit Arbeide.»»

Videre var innstillet:

II.

Det av Jorgen Vogt ved representanten J.
Friis fremsatte forslag om ny § 110 i Grunn-
loven, forslag nr. 19 i Dok.nr. 11, 1952, alter-
nativ A og B — bifalles ikke.

Presidenten: Hr. Strand Johansen har tatt
opp forslaget fra Jeorgen Vogt, vedtatt til
fremsettelse av J. Friis, til ny § 110 i Grunn-
loven.

Det av hr. Strand Johansen opptatte forslag
er salydende:

«Grunnlovens § 110 gis felgende ordlyd:
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Alternativ A.
§ 110.

Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret
til Arbeide til gode og rimelige Lons- og Ar-
beidsvilkaar og Ret til forsvarlig Trygd mod
Arbeidslagshed.

Alternativ B.
§ 110.
Som alternativ A med folgende tilfgyelse:
Enhver har Ret til like Lgn for likt Ar-
beide.»

Presidenten: Presidenten vil sette det av hr.
Strand Johansen opptatte forslag, altsa grunn-
lovsforslaget fra Jergen Vogt, under avstem-
ning forst.

Votering:

Det av Strand Johansen opptatte grunnlovs-
forslag ble med 141 mot 3 stemmer ikke bifalt.

141 representanter var:

Henry Jacobsen, Bredal, Arntzen, Magnhild
Hagelia, Arne Nilsen, Henriksen, Mgrland, Jor-
gensen, Roiseland, Haugland, Rostoft, Askild-
sen, Hartvig Svendsen, Liv Tomter, Christie,
Strem, Brevig, Korslund, Asdahl, Selvik, Hen-
rik Svensen, Aabrek, Sundt, Ranveig Frantzen,
Konrad Knudsen, Watnebryn, Ingvaldsen,
Astrid Skare, Serensen, Evju, Olaf Knudson,
Johs. Olsen, Klippenvag, Erling Norvik, Fjeld,
Lgbak, Aamo, Frogner, Lindberget, Kjos, Dahl,
Flatabg, Kvamme, Knut Vik, Ytre-Arne, Holm,
Ola Olsen, Storeide, Hordvik, Alvestad, Har-
eide, Eikrem, Strand, Toven, Setergy, Nybg,
Fjertoft, Kjeldseth Moe, Steffensen, Alfred
Nilsen, Kyllingmark, Berntsen, Hans Berg,
Varmann, Vindenes, Enge, Engan, Riise, Ham-
ran, Lars Moen, Meisdalshagen, Ryen, Smeby,
Kalrasten, Wirstad, Hove, Gerhardsen, Hellesg-
Knutsen, Kleppe, Berte Rognerud, Lars Even-
sen, Smitt Ingebretsen, Trana, Erling Petersen,
Seip, Isachsen, Bruu, Hognestad, Ramndal,
Hegna, Bondevik, Bergesen, Vatnaland, Rem-
seth, Paul Ingebretsen, Vestvik, Molaug, Stav-
ang, Hjermann, Beyum, Ommedal, Solheim,
Versto, Selas, Tande, Grave, Liane, Peder
Jacobsen, Jaklin, Stavrand, Nils Jacobsen,
Frithjov Vik, Solli, Johan Wiik, Engelstad,
Leiifall, Granli, Benum, Bartnes, Skarholt,
Johnsen, Lovset, Dahlg, Seter, Borten, Lyseth,
Harald Torp, Hoel, Johan Karlsen, Torgeir
Berge, Claudia Olsen, Stremdahl, Lersbryggen,
Johan Andersen, Henry, Mpgller Warmedal,
Hensvald, Karl H. Karlsen, Fredriksfryd,
Klara Skoglund og Asbj. Solberg.

De 3 representanter var:
Holvold, Lovlien, Strand Johansen.

Trykt 23/11 1954.

Folgende 6 representanter var fraverende:

Hgyland (forf.), Gurid Almenningen (forf.),
Langeland (forf.), Reidar Carlsen (forf.),
Gunnar Larsen (forf.) og Leberg (forf.).

Presidenten: Det blir s & votere over for-
slaget fra Neri Valen, Einar Gerhardsen, Nils
Lavik, John Lyng m. fl. til ny § 110 i Grunn-
loven.

Votering:

Grunnlovsforslaget ble vedtatt med 135 mot
9 stemmer.

De 135 representanter var:

Serensen, Evju, Olaf Knudson, Johs. Olsen,
Klippenvag, Helvold, Erling Norvik, Fjeld,
Lgbak, Aamo, Frogner, Lindberget, Kjos, Lov-
lien, Dahl, Flatabg, Knut Vik, Ytre-Arne,
Holm, Storeide, Hordvik, Alvestad, Eikrem,
Strand, Toven, Sztergy, Nybg, Fjertoft, Kjeld-
seth Moe, Steffensen, Alfred Nilsen, Kylling-
mark, Berntsen, Varmann, Vindenes, Enge,
Engan, Riise, Hamran, Lars Moen, Meisdals-
hagen, Ryen, Smeby, Kalrasten, Wirstad, Hove,
Gerhardsen, Hellesg-Knutsen, Kleppe, Berte
Rognerud, Lars Evensen, Smitt Ingebretsen,
Trana, Erling Petersen, Seip, Strand Johansen,
Bruu, Hognestad, Ramndal, Hegna, Bergesen,
Vatnaland, Remseth, Paul Ingebretsen, Molaug,
Stavang, Hjermann, Bgyum, Ommedal, Sol-
heim, Versto, Selds, Tande, Grave, Liane, Peder
Jacobsen, Jaklin, Stavrand, Nils Jacobsen,
Frithjov Vik, Solli, Johan Wiik, Engelstad,
Leirfall, Granli, Benum, Bartnes, Skarholt,
Johnsen, Lovset, Dahlg, Borten, Lyseth, Harald
Torp, Hoel, Johan Karlsen, Torgeir Berge,
Claudia Olsen, Stremdahl, Lersbhryggen, Johan
Andersen, Henry, Mgller Warmedal, Honsvald,
Karl H. Karlsen, Fredriksfryd, Klara Skoglund,
Asbj. Solberg, Henry Jacobsen, Bredal, Arnt-
zen, Magnhild Hagelia, Arne Nilsen, Henrik-
sen, Jgrgensen, Reiseland, Haugland, Rostoft,
Askildsen, Hartvig Svendsen, Liv Tomter,
Christie, Strem, Brevig, Korslund, Asdahl,
Selvik, Henrik Svensen, Aabrek, Sundt, Ran-
veig Frantzen, Konrad Knudsen, Watnebryn,
Ingvaldsen og Astrid Skare.

De 9 representanter var:
Kvamme, Ola Olsen, Hareide, Hans Berg,
Isachsen, Bondevik, Vestvik, Seter og Morland.

‘Fraverende var de samme som ved fore-
géende votering.

Videre var innstillet:

III.
Det av Margrete Bonnevie og Ingerid Gje-
stein Resi ved representanten Lars Ramndal
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1954. 16. november. — Leige av d/s «Salvators til isteneste.

fremsatte forslag om ny § 110 i Grunnloven,
forslag nr. 20 i Dok. nr. 11, 1952, alt. 1—2 —
bifalles ikke.

IV.

Det av Norsk Gruppe av Open Door Inter-
nationale ved formannen Anne Jdegaard, ved-
tatt til fremsettelse av representanten Claudia
Olsen, fremsatte forslag om ny § 110 i Grunn-
loven, forslag nr. 21 i Dok. nr. 11, 1952,
alt. I—II — bifalles ikke.

V.

Det av representanten Einar Stavang frem-
satte forslag til ny § 110 i Grunnloven, for-
slag nr. 22 i Dok. nr. 11, 1852 — bifalles
ikke.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

2649

S 332

1954


arnev
Tekstboks

arnev
Tekstboks


