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En av de vigtigste oppgavene for Etterkrigs-Norge vil bli a
bringe arbeidslivet i normal gjenge igjen etter alle krigens
rystelser. De mange eksiraordinzre arbeidstiltakene av ymse
slag under krigstida har skapt et kunstig og hekiisk arbeidsliv
som har slukt all ledig arbeidskraft. En hel del av denme
arbeidsvirksomhet i krigstida vil falle bort nar krigen er omme.
Men det private arbeidsliv vil ikke veere i stand til & suge opp
straks all den arbeidskrafta som blir ledig. Vi m& derfor regne
med at vi kan fa en arbeidslgyse som er stgrre og uhyggeligere
enn noen gang fgr, med tusener og aiter tusener av arbeidslgse
kroppsarbeidere, ingenidrer og funksjonsrer.

Som alliid i vanskelige tider vil det bli reist krav om at
staten skal gripe inn med hjelp til den som rammes av krisa.

Arbeid til dem som er satt pa bar bakke, og en rett for dem
til arbeid, er krav som naturlig vil melde seg.

Rett til arbeid er et slagord som alltid dukker opp i krise-
tider nar arbeidsfgre og arbeidsvillige mennesker ikke ser seg
utveg til 4 fa arbeid de kan leve av.

I den politiske og sosiale stormtida etter den forrige verdens-
krigen var retten til arbeid et av forgrunnskravene i mange land.
Krisa i 30-drene var bakgrunnen for at vart Arbeiderparti i
1936 gikk til valg under kampropet »Hele folket i arbeid«.
Et annet politisk parti hadde satt opp pa sitt program: »Rett
og plikt til arbeid«.

Bade sosialt ‘og politisk kan det fa skjebnesvangre fglger om
vare statsmyndigheter skulle std ridlgse overfor de problemer
som uvegerlig vil melde seg, om vi etter denne krigen fir en
krise med omfattende arbeidslgyse.

Hva skal staten svare til de krav som blir reist? Kan staten
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ta pa seg 4 sgrge for arbeid iil alle de tusener som har mistet
levebrgdet?

Vi m4 sté rustet til 4 mgte problemene og bgr, sa vidt mulig,
ha drgftet dem og tenkt dem igjennom pa forhand.

Denne utredningen®) er ment & skulle tjene som et grunnlag
for et tankebytte om hvordan staten skal stille seg om det blir
krevd at den skal godkjenne og lovfeste retten til arbeid, og
dermed garantere hver samfunnshorger at han har et arbeid
som gir ham et rimelig utkomme.

*

Rett til arbeid har en dobbelitydig mening.

Den rett til arbeid som det 18de &rhundres naturrettsfilo-
sofer hadde for gye, var ervervsfriheten (le droit de travail-
ler). De kjempet for hver manns rett til & kunne velge seg
sin leveveg, ubundet av laugsbind og statsinngrep. »Ce que
I’Etat doit & chacun de ses membres, c’est la destruction des
obstacles qui les géneraient dans leurs industrie«. (Turgot).
. Retten til arbeid i denne meningen — reiten til nerings-
frihet — gikk sin seiersgang over Europa i det 19de arhundre.

Nér vi ni taler om rett til arbeid er det ikke ervervsfri-
heten vi tenker pa. Den reit til arbeid vi i var tid har for gye,
er en rett for arbeidslgse til & kreve av samfunnet at det sgrger
for at de far arbeid de kan leve av.

At samfunnet hadde plikter mot sine arbeidslgse, 14 utenfor
den krets av tanker som det 18. arhundres forkjempere for
neringsfriheten arbeidde med. De hadde trodd at med nrings-
frihet skulle vegen ligge ipen til gkonomisk velveere for alle.
Arbeidsledigheten sto heller ikke for dem som det uhyggelige
sosiale problem som den skulle bli i det 19. drhundre. Verda
hadde enni ikke opplevd de regelvisse gkonomiske krisene og
depresjonsperiodene som seinere tiders industrialisme og
kapitalistiske produksjonsliv fgrte med seg.

Men helt fremmed for det 18. arhundres politiske tenkere
var arbeidslgyse-problemet ikke. I sin Contrat Social slo
Rousseau til lyd for at staten hadde plikter mot sine arbeidslgse.
Montesquieu er inne p& den samme tanken i L’Esprit des Lois.

* Den er skrevet under okkupasjonen.
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Krav om en lovfestet plikt for et samfunn til & sgrge for
arbeid til sine arbeidslgse borgere ser vi for fgrste gang reist
under den store franske revolusjonen.

I august 1789 s bystyret i Paris seg tvunget av omfattende
arbeidslgyse til & sende ut et manifest der det heter: »Il est
extrémement urgent d’occuper les bras oisifs, d’assurer du pain
par le travail 3 ceux qui manquent de I'un faute de Pauire. I
est dangereux de les laisser plus longtemps dans une oisivite
cruelle et menancante. Les travaux a leur presenter sont
immenses par leur étendue, leur durées, leur importance. . . .
Les premiers créanciers de la nation sont les bras qui
demandent de ’ouvrage et la terre qui attend des bras«.

Da deklarasjonen om menneskereitighetene var fore i den
Grunnlovgivende Forsamling, ble det foreslatt & ta med som
en av borgernes grummreitigheter: »Le corps politique doit &
chaque homme des moyens de subsistance, soit par la propriéte,
soit par le travail, soit par le secours de ses semblables«. Men
tidsinda var ‘mer oppiatt av de politiske borgerrettighetene
enn av de biede lags gkonomiske krav. Rett til arbeid kom
ikke med som en av menneskerettighetene.

Under forfatningsrevisjonen i 1793 sgkte RoBESPIERRE & £3
inn i den nye forfatningen en artikkel om plikt for staten til &
skaffe de arbeidslgse arbeid eller sgrge for dem pa annen mate.
Men hans forslag falt. Han maktet ikke & £ flertall for det.

x

Den store tyske filosofen FicHTE er den fgrste som har sett
retten til arbeid som et uislag av en almengyldig rettsidé, for-
ankret i selve den reitsorden som er grunnlaget for alt sam-
funnsliv. I »Grundlagen des Naturrechts«, som kom ut i 1796
og 1797, sgker han gjennom et rent abstrakt teoretisk resonne-
ment A gi et vitenskapelig grunnlag for den rett til arbeid som
han mener hver samfunnshorger har i kraft av naturens egen
lov. Han skriver: »Es ist ein Grundsatz jeder verniinftigen
Staatsverfassung: Jedermann soll von seiner Arbeit leben
kénnen. Alle Einzelne haben mit allen Einzelnen diesen Vertrag
geschlossen. Alle haben sonach Allen versprochen, dass ihre
Arbeit wirklich das Mittel zur Erreichung ihres Zweckes sein

2. — Retten til arbeid.
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soll. Und der Staat muss dafiir Anstalten treffen. Ferner,
alles Eigentum griindet sich auf den Vertrag Aller mit Allen,
der so lautet: Wir alle behalten dies, auf die Bedingung, dass
wir das Deinige lassen. Sobald also jemand von seiner Arbeit
nicht leben kann, ist ihm das, was schlechthin das Seinige ist
nicht gelassen, der Vertrag ist also in Absicht auf ihn aufge-
hoben, und er ist von diesem Augenblick an nicht mehr recht-
lich verbunden, irgend eines Menschen Eigenthum anzuer-
kennen. .... Jeder besitzt sein Biirgereigenthum, nur inso-
fern, und auf die Bedingung, dass alle Staatsbiirger von dem
Thrigen leben kénnen, und es hort auf, inwiefern sie nicht
leben konnen, und wird das Eigenthum jener, es versteht sich
immer, nach dem Urteil der Staatsgewalt. Die executive Macht
ist dafiir so gut als iiber alle andere Zweige der Staatsver-
waltung verantwortlich, und der Arme, es versteht sich der-
jenige, der den Biirgervertrag miigeschlossen hat, hat ein
absolutes Zwangsrecht auf Unterstiitzung«.

Fichte fant ikke grobotn for tankene sine i den tids Tysk-
fand. Det var i Frankrike retten til arbeid ble tatt opp for
alvor som sosialpolitisk krav, og her kom den til & spille en
politisk rolle i fgrste halvdel av det 19. arhundre.

CHARLES FOURIER er den &ndelige far til reti-til-arbeids-be-
vegelsen i Frankrike. I hans verk »Theories des quatre mouve-
ments et des destinées générales«, som kom ut i 1808, er uttryk-
ket yrett til arbeid« (le droit au travail) brukt for fgrste gang.
Sitt syn pa retten til arbeid har han seinere gjort neermere rede
for i sitt hovedverk, »Trait¢ de I’Association domestique-agri-
cole«, som kom i 1822.

Likesom Fichte tok Fourier sitt utgangspunkt i »samfunns-
pakten«. Retten til arbeid var for ham den logiske konsekvens
av samfunnspakten — ekvivalenten for den rett til naturgodene
som hvert individ gir fra seg ved & bli medlem av et retts-
samfunn.

Revolusjonens menneskerettigheter, politisk frihet og retts-
sikkerhet, var i Fouriers gyne av liten verdi for den arbeidslgse
som ikke hadde noe & leve av. »S’ls (d.v.s. opplysningstidens
naturrettsfilosofer) traitent des droits de I’lhomme, ils oiblient
»de poser en principe« le Droit au travail qui a la verité n’est




7

pas admissible en civilization (d.v.s. det ndveerende samfunn),
mais sans lequel tous les auires sont inutiles«. Retten til
arbeid er »le seul droit, precieux pour le pauvre«.

Fouriers idéer fant resonnansbotn ikke bare hos de franske
arbeiderne, men ogsd innen radikale intellektuelle kretser. Den
ukontrollerte industrielle utviklinga hadde allerede vist sine
skyggesider. Arbeidslgyse og fattigdom hadde skapt et arbei-
derproletariat som lyttet villig til hvert sosiali evangelium som
lovte en ny og bedre samfunnsordning.

For de franske arbeiderne i 30- og 40-drene av forrige Ar-
hundre ble slagordene sle droit au travail« og »l’organization
du travail« symbolene pa en ny samfunnsordning som skulle
sikre dem mot ngd og gi dem menneskeverdige livsvilkar.

Februar-revolusjonen i 1848 var ikke bare en politisk, men
ogsa en sosial eksplosjon. Allerede dagen etter at Louis Philippe
og hans borgerkongedgmme var styrtet, meldte en deputasjon
fra arbeiderne i Paris seg hos den nye provisoriske regjeringa
og krevde at det skulle sgrges for arbeid til de arbeidslgse.

Den provisériske regjeringa ga uten videre etter.

Louis Blanc skrev ned pé stedet en erklering som deputa-
sjonen fikk med seg tilbake. Den Igd: >Le Gouvernement pro-
visoire de la République Francaise s’engage a garantir I’exi-
stence de 1’ouvrier par le travail.

Il s’engage a garantir du travail & tous les citoyens. . ..... «

Retten til arbeid var hermed proklamert. To dager etter
kom et regjeringsdekret om nasjonalverksteder (Ateliers
nationaux) hvor de arbeidslgse skulle £3 arbeid.

Disse nationalverkstedene er et sgrgelig kapitel i den sosiale
reformpolitikks historie.

Fgrst var det en del jordarbeid som ble satt i gang. Men det
viste seg snart umulig & fA sysselsatt alle de tusener som meldte
seg som arbeidslgse. Regjeringa matte gi til & dele ut penger
1il dem som ikke kunne 3 arbeid. Dagpengene ble satt til fres.
1,50. Arbeidslgnna var bare fres. 2,—. Mange fant seg derfor
bedre tjent med & g arbeidsledige med fres. 1,50 enn & arbeide
for fres. 2,—.

Eksperimentet med snasjonalverkstedene« fikk en kort leve-
tid. Allerede i juni sgkte regjeringa  likvidere dem. Fglgen var
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en arbeideroppstand som fgrst ble knekt etter tre dagers blodig
gatekamp. Dermed var nasjonalverkstedenes saga endt. Og
dermed hadde retten til arbeid (le droit au travail) for lange
tider utspilt sin rolle i fransk politikk.

*

Februar-revolusjonen i Frankrike var rundt om i Europa
blitt fulgt av en revolusjonzr bglge. Med den kom/ ég i andre
land retten til arbeid i forgrunnen som poliiisk slagord.

I Tyskland var jordbotnen blitt forberedt av Ludwig Gall
og Franz Strohmeyer, som begge hadde slatt til lyd for Fouriers
idéer. I sitt verk »Organisation der Arbeit« (1844) skriver
Strohmeyer: »In dem nichigeschriebenen, aber in dem ewigen
unverwiistlichen Gesetzbuche des Menschengeschlechtes, in der
Menschenbrust steht klar und deutlich geschrieben das unwie-
dersprichliche und unverédusserliche Recht zur Arbeit d.h. das
Recht eines jeden Miigliedes der Gesellschaft, seine ihm
inwohnenden Kriéfte und Fihigkeiten auf eine niitzliche Weise
zu bethitigen und die Friichte dieser Bethitigung fiir sich in
Anspruch zu nehmen...... Eine Gesellschaft, welche sich
unfihig bekennt, dem unverdusserlichen Rechte eines jeden
ihrer Mitglieder, dem Rechte zur Arbeit, Geniige zu leisten,
spricht sich selber und ihrer eigenen orgamischen Gestaltung
das Todesurteil«.

I Nasjonalforsamlingen i Frankfurt i 1848 ble det reist krav
om & lovfeste retten til arbeid som en av de borgerlige grunn-
rettigheter. Men det ble med debatter og diskusjoner, som ikke
fgrte til noe positivt resultat.

Retten til arbeid var dermed ogsd i Tyskland for lang tid
forsvunnet fra den politiske arenaen. Men i 1884 trakk Bis-
marck den fram igjen i en Riksdags-tale han holdt under
debatten om sosialistloven.

For de fleste hadde retten til arbeid statt som den rene
sosialismen. Det vakte derfor voldsom oppsikt at Bismarck sa
seg a vaere en tilhenger av den. Hans ord var: «Ich will mich
nun dahin resumieren: Geben Sie dem Arbeiter das Recht auf
Arbeit, solange er gesund ist, geben Sie ihm Pflege, wenn er
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krank ist, sichern Sie ihm Versorgung, wenn er alt ist, — wenn
Sie das thun und nicht iiber Staatssocialismus schreien, sobald
jemand das Wort »Altersversorgung« ausspricht, wenn der
Staat etwas mehr christliche Fiirsorge fiir den Arbeiter zeigt,
dann glaube ich, dass die Herren wom Wydener Program ibre
Lockpfeife vergebens blasen werden, dass der Zulauf zu ihnen
sich sehr vermindern wird, sobald die Arbeiter sehen, dass es
der Regierung und den gesetzgebenden Kérperschaften mit der
Sorge fiir ihr Wohl ernst ist«.

Eugen Richter tok til orde mot Bismarck. Han sa: »Das
Recht auf Arbeit ist konsequent durchgefiihrt, der sozialist-
ische Staat«. Bismarck svarte: »J a, ich erkenne ein Recht auf
Arbeit unbedingt an und stehe dafiir ein, solange ich auf die-
sem Platze sein werde«.

Han dekte seg ellers med at retten til arbeid hadde lovhjem-
mel i den prgyssiske Landrett av 1794. Men med urette. De
artikler i Landretten han tenkte pa, gjorde det til plikt for
staten a sgrge for sine fattige. Den trakk opp retningslinjer
for hva statent skulle gjgre for dem, men noe rettskrav mot
staten hadde den ikke gitt dem.

Sosialistene nyttet den situasjon som Bismarck hadde skapt
ved det han hadde sagt. De foreslo at Riksdagen skulle henstille
til Bundesrat sdem Reichstage unverziiglich einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, durch welchen das von dem Reichkanzler in
der Sitzung vom 9. Mai proklamirte Recht auf Arbeit zur
Verwirklichung gelangi«. F orslaget kom ikke fore i Riksdagen,
og fra Bismarck hgrte en heller ikke mer om retten til arbeid.
Men talen hans ga stgtet til en livlig diskusjon i aviser og tids-
skrifter om »Recht auf Arbeit«.

I England har retten til arbeid aldri vakt noen seerlig inter-
esse, hverken som teoretisk retisproblem eller som politisk
kamprop og slagord.

For den klassiske liberalismens sosialgkonomer var arbeids-
Igyse ikke noe sosialt problem. Med deres syn pa forholdet
mellom samfunn og individ var det heller ikke noen plass for
retten til arbeid som uttrykk for en plikt for samfunnet til &
skaffe horgerne det daglige utkomme. Det var tilmed dem som
mente at en reservearmé av arbeidslgse var en gnskelig tingenes
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silstand. En overflod av arbeidskraft holdt arbeidslgnningene
nede si industrien ble konkurransefgr.

Like til slutten av det 19. arhundre var arbeidslgyse-pro-
blemet helt fremmed for engelsk politikk. Men Liberalismens
negative syn pa statens sosiale plikter kunne i lengda ikke
holde seg. Et uttrykk for at et nytt syn arbeidde seg fram var
det at en Select Commitee ble oppnevnt i 1895 for & studere
arbeidslgyse-problemet. 10 ar seinere — i 1905 — ble en
Unemployed Workmen Act vedtatt av Parlamentet. Og samme
&r la Labour Party fram for Parlamentet et utkast til lov »to
provide work through public authorities for unemployed per-
sons and for other purposes connected therewith«.

Var dette framlegget blitt vedtatt, ville reten til arbeid ha
vert godtatt i England. Men engelsk lynne har lite tilovers for
politiske og sosiale eksperimenter. Framlegget fikk motbgr sa
vel fra liberalt som fra konservativt hold. Asquith sa under
debatten i Underhuset at en lovfestet rett til arbeid var det
samme som »the complete ultimate conirol by the State of the
#ull machinery of production«. En ammen taler sa: »Den
sosiale rett til arbeid er rett for én mann til & ta en annen
manns arbeid«. Enkelte innen Arbeiderpartiet tok ég avstand
fra framlegget. Det ble forkastet med stort flertall.

*

1 1890-irene var retten til arbeid et forgrunnsspgrsmal i
sveitsisk politikk. Det sosialdemokratiske partiet hadde i 1833
tatt inn i prinsipp-programmet sitt et krav om »das allgemeine
Recht auf Arbeit als Grundlage einer menschenwiirdigen Exi-
stenz aller Biirger«. Noen ar seinere vedtok partiet at det
skulle arbeide for & fa inn i forbundsforfatningen en artiklcel
om retten til arbeid. Det var folkeinitiativ-vegen som skulle
proves.

Det framlegget som ble utarbeidd ga ikke noe klart bilde
av hvordan retten til arbeid var tenkt realisert.

Det heter fgrst;: »Das Recht auf ausreichend lohnende Arbeit
ist jedem Schweizerbiirger gewihrleistet. Die Gesetzgebung
des Bundes hat diesem Grundsatz unter Mitwirkung der Kan-
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tone und der Gemeinden in jeder moglichen Weise praktische
Geltung zu verschaffenc.

Forslaget stiller s opp en rekke sosialpolitiske gnsker:
Kortere arbeidstid, offentlig arbeidsformidling, foreningsfrihet,
vern for arbeiderne mot & bli sagt opp uten saklig grunn og
sikring av deres retisstilling. Dette var et program som bare
indirekte kunne sies & ta sikte pd & sgke retten til arbeid
realisert.

Direkte tilknytning til retten til arbeid har bare et krav om
»sichere und ausreichende Unterstiitzung unverschuldet ganz
oder teilweise Arbeitsloser, sei es auf dem Wege der offent-
lichen Versicherung gegen Folgen der Arbeitslosigkeit, sei es
durch Unterstiitzung privater Versicherungsinstitute der Arbei-
ter aus offentlichen Mitteln«. Denne formuleringen viser at
det ikke har vert tanken at staten skulle ha en virkelig retts-
plikt il & gi de arbeidslgse arbeid.

De underskrifter som trenges for et initiativkrav — minst
50,000 — ble samlet. Men ved den folkergysting som ble holdt,
falt framlegge% Det var 308,209 rgster mot, og bare 75,880 for.

*

De voldsomme sosiale og gkonomiske krisene rundt om i
verda etter forrige verdenskrig blaste nytt liv i kravet om rett
til arbeid.

Et av de fgrste sosialpolitiske resultater av revolusjonen i
Tyskland var sosialiseringsloven av 23. mars 1919.

Den lovfestet en rett for hver tysk borger til & ha arbeid han
kunne leve av.

I Weimar-forfatningen av 23. august 1919 ble denne retten
til arbeid grunnlovfestet.

Det heter i dens § 163: »Jeder Deutsche hat unbeschadet
seiner personlichen Freiheit die sittliche Pflicht, seine geistigen
und kérperlichen Krifte so zu betitigen, wie es das Wohl der
Gesamtheit erfordert.

Jedem Deutschen soll die Méglichkeit gegeben werden, durch
wirtschaftliche Arbeit seinen Unterhalt zu erwerben. Soweit
ihm angemessene Arbeitsgelegenheit nicht nachgewiesen wer-
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den kann, wird fiir seinen notwendigen Unterhalt gesorgt. Das
Néhere wird durch besondere Reichsgesetze bestimmi«.

Weimar-forfatningen knesatte retten til arbeid som en av
det tyske folkets gkonomiske grunnrettigheter. Men den ut-
trykksméiten som var valgt, ga ikke den enkelte borgeren noe
subjektivt rettskrav pa & bli tildelt arbeid. Grunnlovsbudet i §
163 er nermest en sosialpolitisk programerklering som gjsr
det til en forfatningsplikt for Staten & skaffe borgerne arbeid
eller p4 annen mate sgrge for at de har det de trenger til livs-
opphold.

I 1919 fikk Sovjet-unionen en arbeidets lov, bygd pi de
kommunistiske teorier om ordningen av arbeidslivet. Her ble
obligatorisk arbeidstjeneste loviestet som en samfunnsplikt for
alle menn og kvinner mellom 16 og 50 ar. Fritatt var bare sjuke
og arbeidsufgre og kvinner som var med barn.

Som et motstykke til denne arbeidsplikta ga loven alle ar-
beidsfgre borgere rett til arbeid innen sitt fag og mot van-
lig lgnn.
¢ 11921 brgt Sovjet-Unionen i noen grad med de fgrste drenes
rent kommunistiske gkonomiske politikk. P& flere viktige
omrader av produksjonslivet ble det gitt et visst spillerom for
det private initiativ. Den nye retningen ga seg og utslag i en
revisjon av arbeidsloven.

En ny arbeidslov av 5. november 1922 strgk praktisk talt
arbeidstjenesteplikta, og den hadde heller ikke et ord om rett
til arbeid. De mellomliggende f4 &rene hadde vist at enn ikke
et kommunistisk ordnet samfunn ridde med & fa realisert en
sa absolut rett til arbeid som den Sovjet-Unionen hadde bundet
seg til 1 sin arbeidslov av 1919.

%

Som rettsidé er retten til arbeid snart 150 &r gammel. Den
har hatt sine troende forkjempere som si en ny samfunnsord-
ning symbolisert i den, og som mente at med lovfestet rett til
arbeid ville samfunnsharmonien vaere sikret. Men den er og
blitt angrepet, og det ikke bare fra konservativt hold, men like
mye fra radikalt.
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Den mest skanselslgse kritikk er kommet fra Karl Marx.
Retten til arbeid i det borgerlige samfunn var for ham ven
absurditet, et elendig, fromt gnske« av halvhorgerlige reform-
politikere. For Marx var arbeidslgyse-kriser en ubgnnhgrlig
konsekvens av den kapitalistiske produksjonsméten. I et sam-
funn med kapitalistisk ordnet produksjonsliv var det derfor
ugjgrlig 4 gi hver borger et virkelig rettskrav overfor staten
pa a fa seg tildelt arbeid.

Fra konservativt og liberalt hold er retten til arbeid! blitt
angrepet som et sosialistisk forsgk pa 4 undergrave eiendoms-
retten.

Men trass i kritikk og mislykte forsgk pa & f& gjennomfgrt
retten til arbeid, har den hatt et sterkt tak pa sinnene, ikke
bare blant arbeiderne, men og innen andre samfunnslag. For
mange har den sttt som et rettslig kulturideal som ikke matte
tapes av syne. Tanken kan for lange tider ha ligget i dvale.
Men helt dgd har den aldri vert. Den trenger seg fram hver
gang kriser innen arbeidslivet skaper sosial uro. Den har sin
rot i en almepn kjensle av at et samfunn er et ufullkomment
samfunn salenge det ikke har organmisert sitt arbeidsliv slik at
det er plass for hver arbeidsfgr og arbeidsvillig borger.

Det er karakteristisk at en realpolitiker som Bismarck gjorde
seg til talsmann for retten til arbeid. Han hadde ingen tanke
pa & gi de tyske arbeiderne et virkelig rettskrav pa a £& arbeid
av staten. Men han si den styrken som 12 i at han proklamerte
retten til arbeid som det moralske og etiske grunnlaget for sin
sosialpolitikl. Han s hvilket angrepsvipen mot samfunnet
de revolusjoneere kreftene hadde i at arbeidskrafta var retilgs.

For Fichte og Fourier var retten til arbeid forankret i selve
det rettssystemet som er grunnlaget for samfunnet som rettsstat.

Ut fra et rent teoretisk rettsfilosofisk resonnement var de
kommet til ai den enkelte borger hadde et subjektivt rettskrav
pa at samfunnet sgrget for at han hadde arbeid han kunne
leve av. For vir tids sosialpolitikk har eldre tiders abstrakte
rettsfilosofiske spekulasjoner hare historisk interesse. Arbeids-
lgyse-problemet er for innviklet og sammensatt til at det lar
seg lgse bare ved en rettsformel, bygd pa en teoretisk kon-
struksjon,
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De sveitsiske sosialdemokraters forfatningsframlege i 90-
arene og Weimar-forfatningen i Tyskland gir uttrykk for at et
nytt syn pa retten til arbeid hadde arbeidd seg fram. Dens
venner og talsmenn s& ikke lenger pa den som et retts-aksiom,
men som et problem for praktisk sosialpolitikk. Dette hang
sammen med et nytt syn pa statens oppgaver i samfunnslivet.

Vir tid krever mer av staten enn at den bare skal sikre den
offentlige ro og orden og verne om rettssikkerheten. Den mo-
derne stat er en rettsstat. Men den er 6g noe mer. Den er
blitt en velferdsstat som ser det som en oppgave for seg 4 verne
om borgernes velferd, gkonomisk og kulturelt. Staten har i vér
tid tatt pa seg oppgaver og plikter som organisator av nasjo-
nens gkonomiske og dndelige ressurser og verdier.

Ut fra dette grunnsynet har statsmyndighetene rundt om i
verda sett det som en av sine viktigste sosiale oppgaver a finne
botemidler mot den samfunnssvepa som arbeidslgysa er. Men
interessen samler seg ikke lenger i fgrste rekke om retten til
arbeid som en subjektiv reti for den enkelte arbeidslgse borger
njot staten. Eldre generasjoners utopiske samfunnsdrgmmer
er avlgst av et mer realistisk og ngkternt syn pa framgangslin-
jene for lgysing av de sosiale problemene. Det har vart en
stadig voksende sannkjenning av at den vegen vi ma sld inn
pa, er en praktisk innstilt sosial reformpolitikk som steg for
steg spker 4 bgte pa de skavankene og de skrgpeligheter som
samfunnsorganismen lider under.

Det er tre hovedveger en reformistisk arbeidslgysepolitikk
kan sla inn pa.

1. Staten kan ta opp et positivt arbeid for 4 hindre at landet
kommer opp i en arbeidslgyse-krise.

2. Gjennom arbeidslgyse-trygd eller ved direkte forsorgs-
virksomhet kan staten sgke & mildne fglgene for den enkelte
borger av en arbeidslgyse-krise som ikke har vert til 4 unnga.

3. Under en arbeidslgysekrise kan staten sette i gang tiltak
som gir nye arbeidsmuligheter for de arbeidsigse.
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En preventiv arbeidslgyse-politikk métte i fgrste rekke se
det som sin oppgave & skape, si langt rad er, et stabilisert og
vel organisert produksjonsliv, si en kan unngd de gkonomiske
krisene som konjunktursvingningene fgrer med seg.

De store industrikartellers og trusters organisering og regule-
ring av produksjon og omsetning, ikke bare mnasjonalt, men 6g
internasjonalt, har pa sett og vis ryddet grunnen for en pre-
ventiv arbeidslgyse-politikk, bygd p& samarbeid mellom nz-
ringslivets menn og samfunnsmyndighetene. En av de store
oppgavene for etterkrigstida sine sosialgkonomer og politikere
ma det bli a ta opp en kamp pa internasjonalt grunnlag mot de
gkonomiske krisene som en av hovedirsakene til de regelvisse
arbeidslgyse-periodene i produksjonslivet. Men en vil her ikke
bare maite bryte igjennom en mur av fordommer, men vi vil
0g sta overfor en mengde ytterst vanskelige og innviklede na-
sjonale og internasjonale produksjonsproblemer og motsetnings-
forhold av gkonomisk og finansiell art. En preventiv arbeids-
Igyse-politikk m& ngdvendigvis bli en politikk p& lang sikt.
Den arbeidsig}ysa vi her i landet kan {4 etter krigen, ma vi der-
for mgte med andre midler.

Det er to veger 4 slé inn pd. Det er forsorgs- og trygdevegen
og arbeidslina.

Den eneste forma for offentlig hjelp til de arbeidsldse var
hos oss lenge fattigforsorgen. Faitigloven av 19. mai 1900 fore-
skriver i sin § 1: »Enhver ...... som er ude af Stand til at
erhverve det ngdtgrftige . ..... skal, forsaavidt Trangen ikke
ad anden Vei afhjelpes, i den Udstrekning og paa den Maade
Fattigstyret finder hensigtsmessig, tilstaaes forngden Bistand
af det offenilige Fattigvaesenc.

Fattigloven gjorde det til en offentlig-rettslig plikt for for-
sorgsvesenet a sgrge for de fattige arbeidslgse. Men til denne
plikta var ikke knyttet noen tilsvarende rett for den arbeids-
Igse. Fattighjelpa var derfor ikke noen ekvivalent for en rett
til arbeid. I det almene omdgmme var det tvertom satt et
mindreverdighetsstempel pi den som hadde bedt om fattig-
hjelp. Et utirykk for dette var at stemmeretten tidligere ble
suspendert for den som hadde fatt fattighjelp. Grunnlovbudet
om dette ble fgrst opphevd i 1919.
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Et steg videre pa samfunnsvegen var det at samfunnets gko-
nomiske hjelp til de uforskyldt arbeidslgse ble holdt utenfor
fattigforsorgen. Det er store belgp som under de voldsomme
krisene mellom de to verdenskrigene er blitt utbetalt av stat
og kommuner som slik hjelp til arbeidslgse.

Pengestgtte og annen forsorg hjelper til en viss grad den
enkelte arbeidslgse over de gkonomiske fglgene av at han ma
ga uten arbeid til arbeidsmarkedet atter gir ham en mulighet
for erverv. Virkningene av en eksisterende arbeidslgyse mild-
nes. Men forsorgsvegen er ikke noe middel til & motarbeide
og hindre arbeidslgyse. Den er en ngdutveg og har synbare
svake sider. Den er et uproduktivt forbruk av samfunnskapital.
Samfunnet betaler ut store summer uten at det far samfunns-
nytitig arbeid som vederlag for sine uttellinger. Og den arbeids-
Igse blir gdende ledig og utsatt for alle de fristelsene som folger
med lediggang.

De sosialt uheldige fglgene av den rene forsorg har fgrt til
at bide stat og kommuner i krisetider har satt i gang ngds-
arbeid for arbeidslgse. Samfunnet fikk derved noe vederlag
for de pengene som ble betalt ut. Men om ngdsarbeid-vegen
ble valgt, var det 6g her forsorgstanken som var det prinsipale.
Ngdsarbeidet tok ikke sikte pa 4 £& det normale arbeidsliv i
gang igjen. Et uttrykk herfor var det at lgnningene alltid ble
holdt under det vanlige lgnnsniva.

Et stort og vikiig steg bort fra forsorgslina ble gjort med
arbeidslgyse-trygda, som skiller seg fra vanlig forsorg ved at
den gir den uforskyldt arbeidslgse et virkelig rettskrav pa &
bli hjulpet.

Hos oss var det arbeidernes egne organisasjoner som tok de
fgrste skritt til en arbeidslgyse-trygd gjiennom sine private ar-
beidsledighetskasser. I 1906 fikk vi s3 en lov om tilskot av
offentlige midler til arbeiderorganisasjonenes arbeidsledighets-
kasser.

Det var det sikalte Gent-system som loven av 1906 hadde
knesatt. I drenes Igp ble det gjort somme endringer i tilskot-
reglene. Men hovedprinsippene i loven av 1906 ble stiende
urgrt il vi i 1938 fikk en lov om obligatorisk trygd mot ar-
beidslgyse. (Lov av 24. juni 1938 nr. 8).
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Denne loven tok sikte pa at arbeiderne i praktisk talt hele
vart neringsliv skulle sikres gkonomisk stgite om de ble ar-
beidslgse. Unntatt var bare jordbruk, skogbruk, sjgtart og fiske.

Med en viss rett kan det sies at faktisk, om enn indirekte,
har den obligatoriske arbeidslgyse-irygda realisert den tanken
som ligger bak kravet om rett til arbeid. Det er en vesensfor-
skjell mellom forsorgs-lina og den obligatoriske trygd som gir
den arbeidslgse et virkelig subjektivt rettskray pa et visst mini-
mum av eksistensmidler. Men selve arbeidslgyse-problemet er
ikke Igst med den obligatoriske trygd. Den gir en midlertidig
gkonomisk stgtte, til arbeidsmarkedet kan tenkes & by nye ar-
beidsmuligheter. Den ngytraliserer derved de verste folgene
av en arbeidslgyse-krise. Men den lir av den samme svak-
heten som den rene forsorgslina. Oppspart samfunnskapital
blir oppbrukt uten vederlag i samfunnsnyttig arbeid, og den
arbeidslgse arbeider star overfor alle lediggangens farer og
fristelser. Til dette kommer at ingen ordning med tvungen
trygd har vagd & gi den arbeidslgse et krav pa stgnad for hele
den tida hari blir gdende uten arbeid. Var lov har, som alle
andre, satt en tidsgrense for hjelpa. Den som ikke innen denne
tidsgrensa har fiit nytt arbeid, er atter pa bar bakke,

Den obligatoriske arbeidslgyse-trygd er en stor og verdifull
sosial landevinning. Men vil et samfunn gi sine arbeidslgse en
helt ut effektiv hjelp, er det bare arbeidslina som forer fram.
Vi trenger den obligatoriske trygda, men det er ikke nok med
den. Det er ved & skape nye arbeidsmuligheter vi kan vinne
varig bukt med arbeidslgyse-problemet. Det er en produkiiv
arbeidslgyse-politikk vi ma slg inn pa.

*

Det var denne produktive arbeidslina som Sverige og U.S.A.
slo inn pa under den voldsomme gkonomiske krisa i 30-arene.
Det er det eksempel de har gitt, vi ma ta lerdom av.

Sverige brgt med forsorgs- og ngdsarbeidslina i 1933. Re-
gjeringa la fram for 1933 ars Riksdag et forslag som var bygd
péd det prinsipielle synet at kampen mot arbeidslgysa fgrst og
fremst skulle ta form av & skape nye arbeidsmuligheter. Dette
skulle dels skje ved at staten, kommuner eller private satte i
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gang nye arbeidstiltak »i 6ppna marknaden« og dels gjennom
sékalte »beredskapsarbeten«. Til arbeider »i 6ppna markna-
den« ble foreslatt bevilget ca. 35 millioner kroner og til »be-
redskapsarbeten« 125 millioner kroner. Fikk kommunale eller
private arbeids-tiltak tilskot av statsmidler, var det forutsetnin-
gen at vedkommende private eller kommune selv skulle dekke
en viss del av utgiftene. Tanken var at med de ca. 160 millio-
ner som staten la ut, skulle det bli satt i gang arbeider for ca.
295 millioner kroner. De arbeider som var tenkt satt i gang,
kunne en ikke regne med ville gi sysselsettelse for alle de ar-
beidslgse. »Kungl. Maj:t hadde fordenskull utarbetat forslag
till et allsidigt uthbyggande av krisatgérderna, avseende i forsta
hand att genom stimulerande av mnaringslivet motverka ytter-
ligare arbetsloshet. Genom exportkreditgaranti samt stod och
ackordsldn at hantverkare avsags att fremja vissa gremar av
foretagsverksamheten for motverkande av arbetslosheten inom
till jordbrukets stodjande att bevara arbetstillfdllena innom
detta betydanda omride av niringslivet«. (Svensk Arbetslos-
hetspolitik dren 1914—1935, side 66).

Programmet for de nye arbeidstiltak omfattet i stor utstrek-
ning arbeider med store utlegg til innkjgp av materialer. For-
utsetningen var at materialene mest mulig skulle veere av innen-
landsk tilvirkning, s heimeindustrien kunne fi en stimulans
ved bestillinger til de arbeidstiltakene som ble satt 1 gang.

Disse nye arbeidstiltak skulle ikke ha karakieren av ngds-
arbeid. De skulle passes inn i det ordinzre arbeidsliv, og
dette ckulle finne sitt uttrykk i at lgnningene skulle holdes
pé samme nivad som ellers i arbeidslivet.

Regjeringa sitt forslag ble ikke vedtatt av Riksdagen i ufor-
andret skikkelse. Riksdagen var enig i at statens arbeidslgyse-
politikk matte bygges pd arbeidslina. Men Riksdagen ville at
ved utformingen av arbeidslina skulle hovedvekta legges pa
arbeider i det dpne marked innen forskjellige yrker og spredt
over hele landet. Systemet med sheredskapsarbeten« lot Riks-
dagen falle. Til arbeider i det &pne marked ble bevilget 100
millioner kroner. Ved sida av det ble bevilget 55 millioner
som skulle brukes til ngdsarbeid for arbeidslgse.




19

Den ordning som ble vedtait av Riksdagen var et kompro-
miss mellom den gamle ngdsarbeids-lina og en arbeidslinje
med arbeider i det &pne marked som hadde for gye ikke bare
a skaffe arbeid til arbeidslgse, men ogsd & stimulere produk-
sjonslivet gjennom en gket kjgpekraft.

Den nye arbeidslinje-politikken skulle finansieres ved lan
med kort amortisasjonstid. Arve- og gaveskatten skulle brukes
til & dekke lanet.

U.S.A er det land som mest méilbevisst og mest energisk
har slétt inn pd den produktive arbeidslina som det beste og
mest effektive middel til & lgse arbeidslgyse-problemet.

Da Roosevelt i mars 1933 grep roret som U.S.A.s president,
var den gkonomiske krisa pa sitt hgyeste. Neringslivet sto
overfor et katastrofalt sammenbrudd. Det ble regnet med en
her av arbeidslgse pad mellom 13 og 17 millioner. Situasjonen
var sd alvorlig at Roosevelis fgrste skritt som president var &
lukke bankene for 4 dager.

En av de viktigste oppgavene for Roosevelts New-Deal-poli-
tikk var a k(imme arbeidslgyse-krisa til livs.

National Industrial Recovery Act av 16. juni 1933 skapte
en Federal Emergency Adminisiration of Public Works
(P.W.A.), hvis oppgave skulle veere & fa satt i gang offentlige
arbeider. Dette nye organet for offentlige arbeidstiltak fikk
til sin disposisjon et belgp pé ikke mindre enn 3,300 millioner
dollars. De offentlige arbeider som ble satt i gang skulle ikke
bare gi arbeid til arbeidslgse, men tanken var at viktige grener
av tungindustrien skulle kunne hjelpes pa fote ved leveranser
av all slags materiell til de nye arbeidstiliak.

Det viste seg etter hvert ai det med de offentlige arbeidstiltak
ikke lyktes & vinne bukt med arbeidslgyse-krisa i den utstrek-
ning som hadde vert ventet. I midten av 1933 slo derfor New-
Deal inn pa en helt ny linje.

Fra 1. juli 1935 ble kampen mot arbeidslgysa lagt i hendene
pé en ny institusjon, Works Progress Administration (W.P.A.).
Om de prinsipper dette nye organs virksomhet var bygd p4,
heter det i professor ved Columbia-universitetet Louis M.
Hackers bok, »>American Problems of today«: »The great mass
of persons out of work were not lazy or functionally malad-




B T e JO SR S

20

justed. They were only unfortunate. It was imperative that
they be given opportunities to work once more, preferably at
their own skills, vocations, and professions, and at wage rates
that were prevailing ones in their localities. In this way
they could maintain their own self-respect, continue func-
tionering in their customary modes of work, perform socially
useful tasks, and, at the same time, receive a modest subsistance
wage until private indutrial opportunities once more presented
themselves. This embodied exiraordinary departures from
precedent. For the first time in its history, the federal govern-
ment acknowledged a public responsibility toward the under-
privileged, who were without work through no fault of their
own. In the second place, by the continuance of the Works
Progress Administration through 1936, when a real business
revival was taking place, it tacitly accepted the fact that capi-
talist production, even at the height of its powers, was no longer
capable of providing jobs for all those willing to work«.

Om arten av det arbeid som ble satt i gang skriver Hacker:
»The diversity of projects inaugurated was simply extraordi-
nary. W.P.A. funds (largely used for wage payments) helped
to build the great Tri-Borough Bridge in New York City as
well as hundreds of thousands of miles of rural roads; and
armories, amphitheatres, zoos, swimming pools, sewers, and
schoolbuildings in large and small cities and in rural communi-
ties. Tt financed theater companies, music projects, artists, and
writers; it helped thousands of research workers and scholars
by furnising them professional assistants; it made possible
the opening of adult-education and leisure-time activities clas-
ses all over the nation; it restored old public monuments, erac-
ted new ones, and drew up a great guide to all places of inter-
ests in the country«.

Med en arbeidslgyse-politikk som den Roosevelts New Deal
slo inn pa, kan en med god grunn si at U.S.A. har realisert, sa
langt rad er, den tanken som retten til arbeid er ment & gi
uttrykk for — arbeid til alle som vil arbeide.

*
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Gar staten inn for arbeidslina, og vil den nytte alle de
hjelpekilder den rar over, ligger det, sosialt sett, liten vekt pé
om den enkelte arbeidslgse har en subjektiv rett til & kreve
seg tildelt arbeid av staten. Det blir et rent praktisk spgrsmal
om en bgr lovfeste en rett til arbeid.

Noen egenverdi, sosialpolitisk sett, har en slik subjektiv rett
for den enkelte arbeidslgse ikke. Verdien av den ligger uteluk-
kende i om den er et tjenlig og brukbart middel til lgsning av
arbeidslgyse-problemet. For den arbeidslgse vil den vere
unyttig og verdilgs, og fra et samfunnssynspunkt sett kan den
bli skadelig og likefram farlig, om det under en gkonomisk krise
med stor arbeidslgyse skulle vise seg at retten til arbeid fak-
tisk er uten reelt innhold fordi staten er ute av stand til & mgte
kravene og ikke makter 4 skaffe arbeid.

Avgjgrende grunner taler tilmed mot 4 utstyre den enkelte
arbeidslgse borger med en juridisk rett til & kreve seg tilvist
arbeid av staten. Skulle det veere en realitet i en slik reit,
mitte den kunne gjgres gjeldende ved domstolene. Uten sgks-
mélsrett ingep virkelig juridisk rett. Men en grense for den
enkeltes rett ma settes ved hva staten evner og makter. Om
staten under en arbeidslgyse-krise kan sies 4 ha forsgmt sin
plikt 1l & skaffe arbeid og ikke har gjort hva den kunne ha
gjort, er et spgrsmal som ikke egner seg for & lgses av dom-
stolene. Det m4 bli den bevilgende myndighet og de ansvar-
lige administrative myndigheter som her har det siste ordet.
Vi kan ikke se inn i framtida. Vi vet ikke hvilke forhold lan-
det kan komme opp i. Vi kan derfor ikke binde statsmyndig-
hetene i deres disposisjoner ved & legge p& dem et rettslig band
hvis konsekvenser det er umulig & overskue. Det er ikke god
sosialpolitikk & gi lgfter som en ikke er sikker pa kan bli hold.

Men arbeidslgyse bgr det ikke vere i et land s& lenge vi
har samfunnsbehov som ikke er dekt. Arbeidslgyse er i virke-
ligheten et utirykk for mangelfull organisasjon av samfunns-
nyttig produksjon. Sa lenge samfunnet trenger mer enn det
blir produsert, skulle arbeidslgyse vzere en ukjent ting.

Om staten ikke likefram kan lovfeste en reit til arbeid, vil
det veere god politikk at staten gir positivt utirykk for at den
regner det som en moralsk plikt for seg & sgrge for at ikke noe




22

samfunnsmedlem gér uforskyldt arbeidsigs. Et velordnet sam-
funn ma sette seg som mal at alle har et utkomme som gir dem
et menneskeverdig eksistensgrunnlag, s& de kan leve uten frykt
for arbeidslgyse og ngd. Regelvisst arbeid med gode og sikre
arbeidsvilkér for hver arbeidsfgr borger er et sosialt kulturideal
som vi ma se fram miot.

Vi har et forbilde i den tyske Weimar-forfatningens § 163
som grunnlovfestet statens plikt til & sgrge for at hver tysker
hadde et arbeid han kunne leve av. Vi bgr pa samme maten
gi uttrykk for at det er en sosial plikt av fgrste orden for staten
a holde arbeidslivet i gang s& langt rdd er. Og det bgr gjgres i
former som viser at det ligger alvor bak. En programerkizering
som Weimar-forfainingens § 163 kunne ha en naturlig plass
ogsa i var Grunnlov.

Aldri i vér historie har samkjensla mellom alle samfunnslag
vert sterkere og mer levende enn na. Vi kan ikke gi denne
samkjensla et bedre og klarere uttrykk enn ved at vi til Grunn-
~ lovens paragrafer om borgernes menneskerettigheter knytter
et bud som forankrer i selve konstitusjonen en forfatningsplikt
for staten til & sgrge for at hele folket er i arbeid.

Men setter staten all sin makt inn pd a sikre landet mot
arbeidslgyse-kriser og holde arbeidslivet i gjenge, mé den kunne
kreve av arbeidslivets menn — arbeidsgivere sa vel som ar-
beidere — at de ikke bryter arbeidsfreden og skaper ungdig
arbeidsuro ved a gé til arbeidsstans hver gang de ikke kan enes
om arbeidsvilkdrene. Med ret: til arbeid fglger pliks til arbeid.
Som middel til 4 lgse interessekonfliktene i arbeidslivet er ar-
beidsstansen en ngdutveg, en for begge parter og for sam-
funnet kostbar ngdutveg som burde vere avlegs. Arbeidere
og arbeidsgivere mé kunue finne fram til en bedre og mer ra-
sjonell mate & fa ordnet sine tvistemal pd. Det er ikke i klasse-
kampens, men i solidaritetstankens tegn det nye Norge skal

bygges opp.

—
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