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Oslo, 29. april 2020 
 
 
 

PROSESSKRIV TIL 

HØYESTERETT 

 
Sak 20-052948STR-HRET: Den offentlige påtalemyndighet mot Arne Viste og Plog AS 
 

*** 
 

1. Det vises til brev 23. april 2020, der det er stilt spørsmål ved anførselen om at 
påtalemyndigheten prosessuelt skal være avskåret fra å ta opp forholdene i tiltalebeslutningen 
bokstav a) til j). Anførslen er tatt opp i Vistes og Plog AS' anke til Høyesterett, og er noe nærmere 
forklart i støtteskrivet av 12. mars 2020 punkt 3.  

Som fremholdt samme sted i støtteskrivet, har Viste og undertegnede ikke tidligere hatt tilgang 
til dokumentene i de straffesakene som har vært henlagt i det disse dokumentene ikke inngår i 
herværende straffesaks dokumenter. For ordens skyld tilføyes at undertegnede denne uken ba 
politiet om fullstendig innsyn i saksdokumentene. Og det er da fortsatt slik at saksdokumentene 
i herværende sak ikke inkluderer de henlagte sakene. Viste har imidlertid fått særskilt innsyn i 
saksdokumentene fra de henlagte sakene etter at anken til Høyesterett ble inngitt. Det gir grunnlag 
for en nærmere redegjørelse for det faktiske grunnlaget for denne anførselen. 

2. I det dokumentutdraget de tiltalte la frem for tingretten (utdraget side 39) var inntatt 
henleggelsesbeslutning 3. august 2017, politiets referanse 13964266 25142/16-31. Av 
dokumentet betegnet "Underretning om påtaleavgjørelse" fremgår at Plog AS "underrettes herved 
om at ovennevnte straffesak er besluttet henlagt på grunn av bevisets stilling". 

Dokumentet viser ikke i seg selv hvilken sak eller hvilket forhold det gjaldt. Viste har nå 
imidlertid blitt gitt innsyn i saksdokumentene. De viser at det gjaldt etterforskning knyttet til flere 
ansettelsesforhold i Plog AS, hvorav ansettelsesforholdet til Nejash Workeye Zewde er tatt opp i 
tiltalebeslutningen bokstav a).  

I saksdokumentene fremgår at padv. Ketil Remman er påtaleansvarlig i saken. I 
hoveddokumentlisten er Plog A/S angitt som "Siktet/Mistenkt". Det er imidlertid ikke utferdiget 
noen formell siktelse i saken. Avgjørelsen om henleggelse er åpenbart en avgjørelse av en 
påtaleberettiget person, hvilket fremgår ved at det er angitt at beslutningen kan påklages til 
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statsadvokaten. Det ble også gjennomført andre etterforskingsskritt mot Plog AS enn avhør av 
Viste, herunder åstedsundersøkelse. Politiet fikk imidlertid uhindret adgang og det ble ikke 
besluttet bruk av tvangsmidler. Saksforholdet synes å ligge noe annerledes an enn Rt-2004-173.  

Personene som er navngitt i tiltalebeslutningen bokstav b) – j) ble ikke omtalt ved navn i 
politiavhøret som er omtalt foran. De inngikk på en liste over antall ansatte og samlet 
lønnsutbetaling, som Plog AS la frem for politiet under etterforskningen. Heller ikke for disse 
ansettelsesforholdene ble det utferdiget formell siktelse. 

3. Arne Viste har bedt meg legge ved noen bemerkninger til saken. 

  
Bilag 1:  E-post fra Arne Viste av dags dato, med bemerkninger til saken. 
 
 

*** 
Dette prosesskrivet er elektronisk signert ved opplasting til Aktørportalen. 
 

Oslo, 29. april 2020 
 
 

Christian Reusch 
advokat 

 
 

 



1

Christian Reusch

Fra: Arne Viste <arne.viste@lyse.net>
Sendt: onsdag 29. april 2020 08.04
Til: Christian Reusch
Emne: Vedlegg i svaret til høyesterett

Her ser du mine tanker. Jeg ber deg lage en pdf, og vedlegge den til ditt svar til høyesterett. Jeg synes det er ryddig 
at høyesterett er oppdatert på hvordan saken ser ut fra min synsvinkel og med mine egne legmannsformuleringer, 
før de treffer sin beslutning. 
 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
 
OM OPPKONSTURERT KONFLIKT 
Jeg har konsekvent i all kommunikasjon siden stevningen 25.03.2014 påpekt at jeg mener at de ansatte har den 
nødvendige tillatelse etter loven, og at ansettelsene derfor ikke bryter med utlendingslovens §108. Jeg ser ikke noen 
konflikt mellom utlendingslov og grunnlov. Heller ikke myndighetspraksis fram til omkring 2011 synes å ha sett noen 
slik konflikt. Heller ikke forarbeidene til utlendingslovens omtaler noen slik konflikt. 
 
Mitt syn har jeg også eksemplifisert og tydeliggjort ved å utstyre alle de ansatte med arbeidstillatelser hjemlet i 
grunnlov og menneskerettslov. Hovedspørsmålet i saken er om de ansatte har nødvendig arbeidstillatelse etter 
loven, ikke om det foreligger konflikt mellom UTL og GRL/MRL. 
 
Dette tydeliggjorde jeg også grundig i min forklaring i tingretten, kort referatført i dommen som: 
«Arne Viste mener at personer med endelig avslag på asylsøknaden, som ikke returnerer til hjemlandet fordi de ikke 
ønsker/eller kan og hvor politiet ikke lykkes med tvangsretur, har rett til å arbeide i Norge.» 
 
Tingretten velger likevel å oppkonstruere en konflikt mellom UTL og GRL/MRL: 
Sakens hovedspørsmål er om Plog AS og Arne Viste likevel skal frifinnes fordi grunnlaget for tiltalen, utlendingsloven 
§108, tredje ledd bokstav a, er i konflikt med Grunnloven og/eller menneskerettskonvensjoner. 
Tingretten synes ikke å ha forstått vår argumentasjon, ikke en gang hovedspørsmålet. 
 
Også lagmannsretten tillegger oss argumenter vi aldri har ført: 
Til ankene over lovanvendelsen er det av forsvarer i støtteskrivene i hovedsak gjort gjeldende at utlendingsloven § 
108 tredje ledd bokstav a) er uforenlig med Grunnloven ‐ 3 ‐ 19‐177624AST‐BORG/04 § 110, Grunnloven § 98 og/eller 
internasjonale menneskerettighetsbestemmelser 
Selv finner jeg ikke spor av slik oppkonstruert konflikt i vår argumentasjon. Argumentasjon vår er at UTL og GRL/MRL 
er fullt forenlige. 
 
OM GRUNNLOVEN §110 SIN ROLLE SOM PROGRAMERKLÆRING 
Jeg har konsekvent i all kommunikasjon siden stevningen 25.03.2014 vært enig med myndighetene om grunnlovens 
rolle som programerklæring og den høye terskel som skal være for domstolsprøving av retten til å bli tilvist arbeid. 
Jeg klargjorde dette også overfor tingretten. Jeg forstår ikke hvorfor tingretten og lagmannsretten bruker så mye 
plass på de punkter som alle parter er enige om. 
 
OM FORBUDET 
Tingretten: Arne Viste har anført at det må skilles mellom plikten til å skaffe arbeid og forbudet mot å legge 
hindringer i veien for at de ureturnerbare selv skaffer seg arbeid. Tingretten synes ikke å ha oppfattet at dette ikke 
var min anførsel eller personlige synspunkt, men en referanse til forarbeidets: Det kan ikke vedtas lover eller treffes 
disposisjoner som åpenbart og bevisst hindrer eller vanskeliggjør realiseringen av Grunnlovens pålegg. 
 
Tingretten konkluderer deretter: Retten er ikke enig at dette skillet har noen betydning for saken. Jeg finner grunn til 
å påpeke at det da ikke er meg tingretten er uenige med, men stortinget og forarbeidet til grunnloven. Jeg mener at 
det er god rettspraksis å gi lovens ordlyd og forarbeidene høyere vekt enn dommernes personlige synspunkt. 
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Heller ikke lagmannsretten synes å ha oppfattet dette forbudet, de omtaler det ikke. Lagmannsretten har heller ikke 
noen innvending til tingrettens vekting av rettskildene. 
 
KONSEKVENS 
Dersom den foreliggende dom blir rettskraftig mener jeg at jeg er blitt dømt etter en lov som ikke kan vedtas, gitt 
forbudet som følger av grunnlovens forarbeider. 
 
I så fall har jeg bestemt meg for likevel å la Plog AS fortsette virksomheten, i det minste for det store flertallet av 
ansatte som politiet har valgt å ikke innlemme i denne straffesaken. Jeg nekter la denne rettsrunden frata meg 
håpet om at en rettslig behandling skal tydeliggjøre rettsreglene, og søker derfor en ny rettsrunde. Jeg er kjent med 
de konsekvenser som kan følge. 
 
Jeg finner ikke at den foreliggende dom forklarer meningsinnholdet i forarbeidets «Det kan ikke vedtas lover eller 
treffes disposisjoner som åpenbart og bevisst hindrer eller vanskeliggjør realiseringen av Grunnlovens pålegg.» Men 
jeg er villig til å bære en eventuell fengselsstraff. Det er fordi sakens alvor er mye større enn min frihet. Det handler 
om menneskenes grunnleggende rett til arbeid. 
 
Mvh. Arne Viste 
Daglig leder i Plog AS 
+47 47954763 
www.dyktige.no 
 


