Fra: Arne Viste

Til: post.rogaland@statsadvokatene.no

Emne: Rettelse: Patalebegjeering i straffesak om retten til arbeide for ikke-returnerbare asylsgkere
Dato: torsdag 7. juli 2016 20.26.06

Vedlegg: 2015-07-15-Brev-til-Politiet.pdf

2015-08-28-Svar-fra-Politiet.pdf
2016-05-13-Rekommandert-til-Politiet-Tita.pdf
2016-06-19-Svar-fra-Politiet-Tita.pdf

Ved en feil er henvisningene mine gjort til en gammel utgave av straffeloven, nemlig den
fra 1902 som Google plasserte gverst i spketreffet mitt. Jeg beklager dette. Samtidig kan
det vaere en paminnelse om behovet for a ta ut patale slik at kvaliteten fremover kan
ivaretas av en profesjonell jurist, og ikke av en kombinert
ingenigr/sgndagsskolelaerer/bruktbokhandler.

Rettingene er for gvrig gjort med rgdt inn i den originale teksten fra meg, se nedenfor.
Ingen av rettingene innebaerer endring i argumentasjonen.

Mvh. Arne Viste

From: Arne Viste

Sent: Thursday, July 07, 2016 2:12 PM

To: post.rogaland@statsadvokatene.no

Subject: Patalebegjeering i straffesak om retten til arbeide for ikke-returnerbare asylsgkere

Plog AS anser grunnlovens § 110 for a vaere relevant i vurderingen av om lengevaerende og
ikke-returnerbare asylsgkere som er bosatt i Norge kan nektes arbeide uten noen
tidsbegrensning. Forarbeidet til grunnloven er tydelig pa at det ikke gis apning for
"apenbar og bevisst" hindring av grunnlovens pabud. Plog AS anser ogsa flere ulike
menneskerettslover for d vaere relevante.

Politiets argumentasjon for at arbeidsforholdet skal vaere ulovlig gitt i epost datert
18.02.2015 anses mangelfull og derfor valgte Plog AS i juni 2015 3 ansette ikke-
returnerbare asylsgkere slik at saken kan avgjgres av domstolene. Da Plog AS ikke anser
forholdet straffbart leverte vi ikke inn en anmeldelse, det ville innebaret en innrgmmelse
av at forholdet er straffbart. | stedet sendte vi det som en melding til Politiet, se vart brev
datert 15.07.2015. Med visshet om at brevet ville gi Politiet "rimelig grunn" til & undersgke
om det foreligger det Politiet mener skal vaere et straffbart forhold, forventet vi at
straffeprosesslovens § 224 fgrste ledd ville komme til anvendelse. Hvis Politiet valgte ikke a
anse vart brev som melding om et straffbart forhold, antar vi det skyldes at det er
straffbarheten som betviles, og ikke det faktiske arbeidsforhold som det ikke rader tvil om.
Utlendingsloven § 108 lest isolert, slik Politiet virker a gjgre det, sier at strafferammen for
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Plog AS
Org.nr. 998 208 688

plog@lyse.net
Sola 15.07.2015

Politiet
Postboks 240 STAVANGER
4001 STAVANGER

Ansettelse av ikke-returnerbar asylsgker uten lovlig opphold og uten arbeidstillatelse

Jeg vil med dette informere om at Plog AS har valgt & ansette en ikke-returnerbar asylsgker. Hun har
verken oppholdstillatelse eller arbeidstillatelse i Norge. Arbeidsavtalen er vedlagt. Vedlagt er ogsa
brev til og svar fra Skatt Vest, de henviser meg til Politiet. Fgrste lgnningsdag blir i midten av juli.

Det vises i denne forbindelse til spknad om arbeidstillatelse datert 27.11.2014, der vi sper:

«Ved et eventuelt avslag bes dette begrunnet ut i fra Politiet sin tolkning av Grunnlov og
Menneskerettslov. Dersom dere gnsker begrunne avslaget i andre lover, forskrifter eller veiledninger,
ber vi om forklaring pd hvorfor dere ikke anerkjenner Lex Superior prinsippet i denne saken.»

UDI gir ikke svar pa dette spgrsmalet verken i sitt vedtaksbrev eller fglgebrev til dette, datert
03.02.2015. Manglende svar fra UDI er ikke bare et mulig brudd pa forvaltningsloven, men ogsa lite
respektfullt overfor oss som gnsker a fa avklaret denne problemstillingen.

Politiet svarer imidlertid i sitt svarbrev datert 18.02.2015:

«Politiet kan ikke inngd i en polemikk om teoretiske problemstillinger ut i fra grunnlovsbetraktninger
og menneskerettslov slik du tar opp i diverse mailer. Politiet forholder seg til utlendingsloven og den
fovsystematikk, hierarki og orden som fremgdr der»

Grunnlovens §110 er konkrete juridiske palegg, og ikke polemikk om teoretiske problemstillinger.
Ved videre & kun forholde seg til den lovsystematikk, hierarki og orden som fremgar av
utlendingsloven, viser politiet en manglende forstaelse av Grunnlovens plass i det norske lovverket,
samt at de virker a overse Menneskerettslovens §3.

Det er forst og fremst menneskelige hensyn som ligger bak ansettelsen. Dessuten er min klare
vurdering at det & bygge selvfglelse, selvtillit og kompetanse hos min ansatte vil veere
returfremmende, og ikke veere til hinder for returarbeidet. Dersom Politiet mener noe annet i denne
konkrete saken, bes dette synspunkt begrunnes.

Spgrsmal til Politiet:

Jeg ber na om snarlig tilbakemelding pa om Politiet vil bgtelegge Plog AS for det inngatte
arbeidsforholdet. | sa fall ber jeg om at dere belyser grunnlaget for boten med deres tolkning av
Grunnlovens § 110, da saerskilt forbudet mot dpenbar og bevisst hindring av Grunnlovens pabud. Og

videre at dere redegjgr for deres tolkning av menneskerettsloven i denne saken.

Jeg ber ogsé om at denne henvendelse behandles etter forvaltningsloven og at tidsfrister overholdes.
For Plog AS

?(W il

Arne Viste
Ansvarlig eier






POLITIET

ROGALAND POLITIDISTRIKT

Plog AS ROGALAND POLICE DISTRICT
v/Arne Viste

Sendes pr e-post til:

arne.viste@lyse.net
Unntatt offentlighet,
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Deres referanse: Var referanse: Sted, Dato

201500384-5 228.5 Stavanger, 28.08.2015

VEDRORENDE BRUK AV ULOVLIG ARBEIDSKRAFT

Det vises til ditt brev mottatt av politiet 17.07.2015 hvor du ber om en tilbakemelding om
hvorvidt politiet vil batelegge ditt firma, Plog AS, for ansettelse av ikke-returnerbar asylsoker
uten lovlig opphold og uten arbeidstillatelse.

Politiet har besluttet & ikke opprette straffesak mot Plog AS. Dette begrunnes i at politiet ikke
finner at det foreligger allmenne hensyn som krever patale, jf utlendingsloven § 108 siste ledd
samt kapasitetshensyn hos politiet.

Avslutningsvis vil vi bekliage at saken har hatt noe lengre saksbehandlingstid enn vanlig, dette
skyldes ferieavvikling.

Med hilsen

i J*LM ] WQ_

_Christife Kleppa
Politiadvokat

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur,

Saksbehandler:
Christine Kleppa
politiadvokat

Rogaland politidistrikt

Felles forvaltningsenhet TIf: 51 8990 00 Org. nr.:
Post: Postboks 240, 4001 STAVANGER Faks: 51 89 90 90 Giro: 7694.05.11433
Bespk: Lagdrdsveien 6 E-post: www.politi.ne

post.rogaland@politiet.no
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PURRING: Ansettelse av ikke-returnerbar asylsgker uten lovlig opphold

MANGLENDE SVAR 0G @KONOMISKE YTELSER

Vi viser til brev datert 11.12.2015. Vi kan ikke se & ha fatt svar pa denne henvendelse. |
ettertid er vi likevel blitt kjent med at Ignnsinntekten danner grunnlag for trekk i de
skonomiske ytelsene fra UDI, se kapittel 7.2 i dokument RS 2008-035V1 pa udiregelverk.no.
Vi ber derfor om at vart brev besvares slik at disse forhold snarlig kan bringes i orden.

For gvrig minner vi om at heller ikke vart brev datert 15.01.2016 er besvart. Hvis ikke dere
har kommentarer, ber vi om tilbakemelding om at brevet er mottatt, og eventuelt
saksnummer som er gitt det.

Grunnet manglende svar fra Politiet, velger vi denne gang ogsa sende kopi direkte til UDI og
til driftsoperatgr av asylmottaket.

KRAV OM INNSYN
| brev datert 28.08.2015 fremkommer det at Politiet har gjort vurderinger som konkluderer med at
det ikke foreligger allmenne hensyn som krever patale i slike saker. Det vises til utlendingsloven §

108:
«NGr allmenne hensyn krever det, skal Utlendingsdirektoratet anmelde forholdet»

N&r UDI fortsatt ikke anmelder forholdene til tross for flere ansettelser, etablering av
bemanningsforetak og stadige paminnelser om grunnlov, menneskerettslov og respekten for
demokratiet og maktfordelingsprinsippet, anser vi oss nd for d vaere i «godt» selskap om eventuelt d
bryte utlendingslovens § 108!

Vi krever derfor na innsyn hjemlet i offentlighetsloven §1, §3 samt ogsa §11. Vi krever:

« 1. Innsyn iden vurdering som den 28.08.2015 konkluderte med at det ikke foreligger allmenne
hensyn som krever patale i slike saker. Vi #nsker 3 sammenstille Politiets vurdering med vart
interne notat datert 17.10.2015 rundt mulige allmenne hensyn.

2. Innsyn i de vurderinger som er gjort rundt grunnlov, menneskerettslov og Lex
Superiorprinsippet i disse sakene.
3. Innsyn i kommunikasjonen med andre forvaltningsorgan.
4. Innsyniandre saksdokumenter, journaler og liknende register.
Med slikt innsyn haper vi blant annet & kunne avklare om Politiet har gjort en juridisk vurdering av
spgrsmal rundt grunnlov og menneskerettslov.






ANSER POLITIET SIN VEILEDNING A V/ERE FYLLESTGJORENDE?
Det juridiske grunnlag som vi selv har funnet frem til i saken, er publisert pd www.dyktige.no den
20.10.2015. Det omfatter:

e FEuropean social charter

e Committee on Economical Social and Cultural Rights General Comment 18

e Stortinget 1954 Innstilling

e UDI Asylsgkeres rett til 3 ta arbeid

e Towards recognizing the right to work for asylum seekers

e Dokument 16

En samlet oversikt over de synspunkt vi kan se fremsatt i veiledningen fra Politiet er:
e Anvendelse av grunnlov og menneskerettslov anses som polemikk om teoretiske
problemstillinger, og ikke en juridisk forpliktelse. Ref. epost datert 18.02.2015.
e Henvisninger til utlendingslovens §55 og §108 viser at denne gis hgyere rang enn grunnlov og
menneskerettslov.
Spgrsmal om grunnlov og menneskerettslov blir behandlet med stor respekt i vare kilder. Politiets
veiledning i disse spgrsmélene fremstar mangelfull. Vi ber n& politiet & vurdere om den veiledning
som er gitt om grunnlov og menneskerettslov er fyllestgigrende, med henvisning til forvaltningsloven
§11.

PAMINNELSER | SAKSBEHANDLINGEN

Vi minner om at statens myndigheter skal legge forholdene til rette for at ethvert arbeidsdyktig
menneske kan tjene til livets opphold ved arbeid eller nzering, og ber om at dette palegg fplges ogsa
under saksbehandlingen i denne saken.

Av respekt for demokratiet og maktfordelingsprinsippet ber vi om at saken bringes inn for
domstolene snarest mulig. Vi ber om at dette gjgres i trad med utlendingsloven § 108:

«Nér allmenne hensyn krever det, skal Utlendingsdirektoratet anmelde forholdet»

Da det tydeligvis enna ikke foreligger allmenne forhold som krever anmeldelse ber vi om veiledning
til hva som fra var side kan foretas for at vi kan tilfredsstille dette punkt, og nd frem til en rettslig
avklaring. En juridisk avklaring i et sdpass komplisert spprsmal bgr ogsa veere i Politiets interesse.

For Plog AS
A
Nt V3¢
Arne Viste
Ansvarlig eier
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Deres referanse: V&r referanse: Sted, Dato
Arne Viste 201500384-9 228.5 Stavanger, 19.06.2016

PURRING: ANSETTELSE AV IKKE-RETURNERBAR ASYLS@KER UTEN
LOVLIG OPPHOLD

Det vises til ditt brev senest datert 13. mai 2016.

En kan ikke se registrert noe brev fra deg datert 11.12.2015 i var brevjournal. Det samme
gjelder brev fra deg som du opplyser skal vaere datert 15. januar 2016.

For gvrig vises til vart brev til deg 18.2 2015.
Etter dette anser politiet seg ferdig med korrespondanse med deg.

Innsyn i straffesaksbehandlingen er ikke en del av offentlighetslovens rettigheter, jf
offentlegloven § 2 og forskrift til offentlegloven § 3.

Med hilsen

Leif Ole Topnes
politiinspektgr/forvaltningssjef

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Rogaland politidistrikt

Felles utlendings- og forvaltningsenhet TIf: 51 89 90 00 Org. nr.:
Post: Postboks 240, 4001 STAVANGER Faks: 51 89 90 90 Giro: 7694.05.11433
Besgk: Lagardsveien 6 E-post: www.politi.no

post.rogaland@politiet.no






Plog AS sine ansettelser er pa 2 ar.

For & beskytte de ansatte mot patale har vi forsikret dem om lovligheten av arbeidet, og i
den forbindelse utstedt en arbeidtillatelse hjemlet i Grunnlov og Menneskerettslov. Ogsa
denne ble oversendt Politiet. Dersom disse lovene ikke anses relevante i sakens anledning
(slik Politiet virker & vurdere det), vil slik ugyldig utstedelse av arbeidstillatelse ogsa bryte

med-Straffetovens 129 meden-—stratferammepad—2-a+ Straffelovens § 164, med en

strafferamme pa 1 ar.

Det vises til Straffeprosesslovens § 62 a fgrste ledd om at handlingene skal patales nar ikke
annet er bestemt ved lov. Videre hevder vi at strafferammen for de pastatt straffbare
forholdene som ble meldt i brev av 15.07.2015-e+pd4-3rsarmtet er pa 3 ar samlet,
kommer ikke Straffeprosesslovens § 62 a annet ledd til anvendelse. Men det finnes ogsa
mer vektige argumenter for a la domstolene avgjgre spgrsmalet, nemlig forholdene de
ikke-returnerbare lever under! Dessuten er dagens praksis sterkt skadelig for den
offentlige lov og orden ved at mennesker tvinges ut i kriminalitet, svartemarked,
slavekontrakter, prostitusjon og narkohandel.

| brev datert 28.08.2015 fremkommer det at Politiet ikke vil opprette straffesak mot Plog
AS. | brev datert 19.06.2016 fremkommer det at Plog AS ikke far innsyn i saken fordi det
pagar en straffesaksbehandling. Samtidig avslutter de kommunikasjonen med Plog AS.

Plog AS vet nd bare at det er opprettet en straffesak i perioden mellom de to brevene,
men vi vet ikke om vi har status som vitne, mistenkt eller siktet i straffesaken. Av hensyn til
saksbehandlingen videre er det for Plog AS viktig a vite hvilken person med myndighet i
staten som beslutter 3 ta ut tiltale, og pa den maten bryter med Grunnlovens § 108.
Grunnet den seaers knappe informasjonen fra Politiet vet vi na bare at det er opprettet en
straffesak, men ikke hvem som var ansvarlig for 8 opprette den.

Til tross for den usikkerhet som rader hos Politiet omkring Grunnlov og Menneskerettslov,
fortsetter de likevel 8 omtale arbeidsforholdene som ulovlige. Det er & forhandsdgmme i
saken, og det skader forretningsvirksomheten til Plog AS. Plog AS skal anses uskyldig inntil
skyld er bevist etter loven! Det er derfor na viktigere en noengang at Plog AS gis anledning
til @ renvaske seg for slike pastander, og at saken bringes inn for domstolene. Det vises i
den forbindelse ogsa til EMK Artikkel 6.

Pa denne bakgrunn ber vi Statsadvokaten om a ta ut tiltale mot Plog AS, eventuelt
henlegge sakene som intet straffbart forhold.



Med vennlig hilsen

Plog AS

Ved daglig leder og ansvarlig eier
Arne Viste

Marknesringen 2

4052 ROYNEBERG

+47 47954763
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