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KJENNELSE
Saken gjelder anke over avvisningskjennelse.

Ved Stavanger tingretts kjennelse 28. april 2014 ble Amne Viste sitt soksmal anlagt mot
Staten ved Justis- og beredskapsdepartementet ved stevning 25. mars 2014, avvist.

I stevningen er det lagt ned slik pastand:

"1. Grunnlovens § 110 omhandler alle mennesker bosatt i Norge, ogsa de ikke-
returnerbare asylsokerne og asylsokere med saken under behandling.

2. Grunnloven § 110 er juridisk bindende for forvaltningen. De juridiske
begrensningene i "retten til arbeide” inneberer ikke en mulighet for myndighetene til
aktivt & hindre at mennesker bosait i Norge gis muligheten til arbeide.

3. Frarovelse av muligheten til arbeide er ikke et akseptabelt virkemiddel for a
oppna politiske mal.

4. Frarovelse av muligheten til arbeide er ikke en akseptabel straffemetode overfor
ikke-returnerbare asylsokere eller andre grupper mennesker.

5. Staten pélegges aktivt & etterkomme pdlegget gitt av Grunnlovens § 110.- I
perioden frem til palegget er gjenmomfort gis staten ikke anledning il a strafforfolge
arbiedsivere eller arbeidstakere for arbeidsforhold uten annen begrunnelse enn
manglende skattekort og/eller arbeidstillatelse.

6. Siaten demmes til 4 betale sakens kostnader."

Tingretten ved tingrettsdommer Richard Saue har av eget tiltak avvist saken med den
begrunnelse at seksméilet ikke har aktuell interesse slik tvisteloven § 1-3 krever.
Avvisningen har skjedd uten at saksektes uttalelse til spersmélet ble innhentet, idet
tingretten ikke fant dette nedvendig for sin avgjerelse.

Arne Viste, som er selvprosederende, har i rett tid anket over avvisningskjennelsen. Anken
gjelder hele avgjerelsen, og han er uenig i avvisningen. I anken anferer han tingretten ikke
har foretatt noen vurdering av kravets aktualitet og den manglende vurderingen av dette
har pavirket den samlede vurderingen som skal gjeres.

Ordlyden " kravets aktualitet” kan naturlig sammenholdes med ordlyden i § 1-1 om at "
Loven skal ivareta samfunnets behov for 4 fa respektert og avklart rettsreglene". Slik
premissene i kjennelsen er formulert, virker det som om tingretten i den samlede
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vurderingen kun har lagt vekt pa ordlyden "partenes tilknytning til det", og tilherende
ordlyd i § 1-1 som sier at "Loven skal ivareta den enkeltes behov for & fa handhevet sine
rettigheter og lost tvister"”.

For bedre & belyse kravets aktualitet og samfunnets behov for a avklare rettsreglene, er det
vedlagt en stotteerklering fra organisasjonen RIA. Videre anfores til stotte for kravets
aktualitet at det er grunnlovsjubileum i & og at det pagar en prosess med & styrke
menneskerettighetsaspektene i Grunnloven. Det foreligger et reelt behov for & fa kravet
avgjort. Det reelle behovet er fra ankende parts side forst og fremst begrunnet i kravets
aktualitet, og ikke 1 hans tilknytning til saken, slik det ogsa fremgér av selve stevningen.

Tingretten antar at tvisteloven § 1-3 ma forstas slik at det ikke kan gis domsslutning for en
bestemt fortolkning av rettsregler, og at det derfor ikke er mulig & avsi dom med slik
slutning som er krevd i pastanden 1-4.

Det burde vert papekt under timeavtalen med tingrettsdommer Eidem for utforming av
stevningen at pastanden burde vart formulert annerledes og endret til sin névarende
ordlyd. Opprinnelig formulering var at Justisdepartementet demmes til a innremme at
Grunnloven § 110 omhandler alle mennesker bosatt i Norge... osv. Dersom
formuleringene likevel ikke kunne anvendes, burde det veert papekt under radgivningen.
Eventuelt burde det vaert gitt mulighet til retting.

Det anfores at tingrettens avgjorelse av at det ikke kan gis dom for en bestemt forstaelse av
rettsreglene er i strid med tvistelovens formdl i § 1-1.

Dernest tar tingretten feil nar den sier at seksmalet utelukkende angér forholdet mellom
Grunnloven og annen lovgivning og myndighetspraksis. Viste peker pa at
menneskerettsloven bade er sitert i selve stevningen, samt at det er gjort flere henvisninger
til den i den rettslige begrunnelsen for kravene.

Endelig har ankende part i sin kommunikasjon med justisdepartementet forsekt 4 fa litt
mer innsikt i deres juridiske vurdering og stilt en rekke spersmil om hva som ligger til
grunn for deres tolkning av Grunnlovens § 110. Spersmélene i soksmalsvarselet er ikke
besvart, men fastholder bare standpunktet om at bestemmelsen ikke er til hinder for at
norske myndigheter kan nekte utenlandske borgere & ta arbeid i riket. I denne saken
benytter departementet betegnelsen "utenlandske statsborgere” om mennesker som har
veert bosatt i Norge i mange ar og som selv ikke opplever 4 ha andre muligheter. Det er det
runde svaret som gjor at pastandsformuleringen i stevningen er blitt generell og rund.
Dersom departementet var tydeligere, kunne pastanden veert gjort mer konkret og
malrettet.
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Nir det gjelder pastanden i punkt 5 sier tingretten at den ikke er egnet til doms form og at
det ikke er tilstrekkelig tilknytning til kravet. Ankende part viser her til samme
argumentasjon som for pastandens punkt 1 —4.

I senere prosesskrift 23. august 2014 har viste videre bedt avgjort om Saue var habil til &
treffe avgjerelse i saken. Det er pekt pa at saken ber avgjeres pd en méate som ikke apner
for at det kan stilles berettiget tvil om domstolenes uavhengighet. Under saksforberedelsen
spurte han veileder i Oslo tingrett hvem som avgjorde om saken tilfredsstilte kravene i
tvisteloven. Hun svarte at det var tingretten og at tingretten avgjorde dette selvstendig. I
denne saken opplever han imidlertid at Stavanger tingrett har truffet disposisjoner som gjor
at saksokte na i anketilsvaret, far pavirke rettens selvstendige vurdering av om saken egner
seg for domstolen eller ikke.

Da anken ble sendt var ikke saksokte informert om stevningen. Ankende part reagerer
derfor pa at Stavanger tingrett gjorde saksekte til ankemotpart for en stevning som
saksakte ikke engang var gjort kjent med. Ankende part trodde at det var Stavanger tingrett
som skulle vere ankemotpart. Det er forklaringen pa at hans anke ble formulert som tilsvar
til vurderingene i tingrettens kjennelse. Dette oppgis ogsa som forklaringen pa det er behov
for & ytterligere utdype argumentene og & kommentere anketilsvaret fra staten.

Til anketilsvaret pekes det pa formuleringen "...pavises et "sarlig behov for & fa fremmet
et slikt soksmal — ogsa slik at det ikke vil vere mulig, eller i det minste klart
uhensiktsmessig, 4 fa provd spersmélet p& annen méte" Et slikt behov foreligger ikke her."
Dette er direkte feil. Et slikt behov foreligger ganske tydelig. Saksgangen viser at det ikke
har veert mulig 4 lose spersmélet utenomrettslig. Justisdepartementet viser til at de ikke
eksisterer noe organ som kan ta endelig autorativ prejudisiell beslutning i saken i et brev 6.
mars 2014. Det vises ellers til Ot prp 51. kap om at en slik sak om gyldigheten av en
forskrift ber reiser mot staten som har myndighet til & fastsette eller endre forskriften nar
den er gitt av et statlig organ. Videre heter det samme sted at " som utvalget anforer, er det
behovet for en rettslig avklaring som her mé vere avgjerende. Nar dette er til stede, og det
fremstar som en forsvarlig og hensiktsmessig méte & foreta domstolspreving pa, ber ikke
en rubrisering av seksmalet som et abstrakt forhold vare avgjerende.

Dette er bakgrunnen for den prinsipielle sak som er reist gjennom stevningen. Det er flere
faktorer som taler for en generell og prinsipiell domstolsproving som kommer i tillegg til
de faktorene man finner i saken om burhens.

e Saken gjelder grunnloven og er derfor av sterre prinsipiell offentlig interesse enn i
saken om burhens.

e Saken gjelder menneskerettsloven og har ogsd av den grunn stor prinsipiell
betydning.
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o Sakskomplekset er mer omfattende og komplisert med flere nyanser enn burhens
saken. Viste reiser er flere spersmal til illustrasjon, bl a: Hva med de som ble
fratatt skattekortet? Hva med de bedrifter som mistet sine ansatte? Hva med de som
sokte skattekort, men ikke fikk?

e Saken gjelder mennesker, ikke burhens.

Staten ved regjeringsadvokaten har gitt tilsvar. Det er anfort at tingretten korrekt har
avvist saken idet vilkdrene i tvisteloven § 1-3 ikke er oppfylt. Grunnvilkérene 1
bestemmelsen skal sikre at domstolene loser konkrete tvister basert pa et foreliggende
faktum etter gjeldende rett. Vilkérene ma vare oppfylt for alle de fem pastandspunktene,
og det er de ikke. Sakseker mangler dessuten nadvendig tilknytning til de enkelte krav 1
saken. Han er ikke berert pa en slik mate at det er naturlig at han opptrer som sakseker.

Hva angar ankende parts innvendinger mot veiledningen han fikk, er det uheldig at han
opplever ikke har fatt veiledning. Den veiledning han fikk som selvprosederende er 1
samsvar med den veiledning han er berettiget til etter tvisteloven § 11-5. Utover dette kan
tingretten ikke veilede uten samtidig & komme i konflikt med skranken i § 11-5 mot 4 gi
partene rad om hvilke prosesshandlinger som de ber foreta.

Anken er bedt forkastet og sakskostnader for lagmannsretten er krevd med 2900 kroner.

Ankende part har ytterligere begrunnet anforselen omkring tingrettsdommer Saues habilitet
ved skriv av 16.8.2014.

Lagmannsretten bemerker innledningsvis at ingen kan vare dommer i en sak hvor slike
forhold som domstolloven § 106 uttemmende nevner i punkt 1 — 9 foreligger. Det ses ikke
4 foreligge noen slik inhabilitetsgrunner som bestemmelsen nevner for tingrettsdommer
Richard Saue, og slike ses heller ikke anfert & foreligge. Heller ikke kan noen vare
dommer i en sak dersom det foreligger " seeregne omstendigheter” som er " skikket til &
svekke tilliten til hans uhildethet. Navnlig gjelder dette nar en part av den grunn krever, at
han skal vike sete", jf domstolloven § 108. At tingrettsdommer Saue eventuelt har verv
som lonnes av det offentlige og at han skal ha hatt arbeidsmessig tilknytning til
ankemotparten tidligere, anser lagmannsretten ikke i denne sak svekker tilliten til
dommerens uhildethet, hverken innad eller utad.

Til Vistes konkrete anforsel 1 anledning habilitetsinnsigelsen  om at

"Stavanger tingrett har truffet disposisjoner som gjor at saksokte nd i anketilsvar far
pavirke rettens selvstendige vurdering av hvorvidt saken egner seg for domstolene
eller ei”
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skal det kort bemerkes: Det kan vanskelig ses hvordan tingrettens innhenting av statens
tilsvar til Vistes anke over tingrettens kjennelse kan ha pavirket tingrettsdommerens
selvstendige vurdering av og avgjerelse om & avvise saken fordi seksmélsvilkarene i
tvisteloven § 1-3 ikke ble funnet & veere oppfylt. Det vises til at anketilsvaret er innhentet
etter tingrettens avgjorelse, og at avgjerelsen ble truffet uten at statens syn pa spersmalet
var innhentet. Uansett er Staten gjort til part i saken gjennom Vistes sgksmal. Som
konsekvens av dette, er staten ankemotpart nar Viste anker over tingrettens kjennelse i
saken mellom partene. Stavanger tingrett blir ikke part i saken fordi om Viste angriper
tingrettens avgjerelse gjennom anke. Det folger ellers av tvistelovens regler om
kontradiksjon at staten skal ha anledning til tilsvar i ankesaken, pd samme méate som
ankende part gis mulighet for dette gjennom anken. Dette er et grunnleggende prinsipp i
var prosessordning. En unnlatelse av & gi ankemotparten slik adgang, ville derimot utgjere
en feil ved saksbehandlingen. Partenes kontradiksjon i de spersmal saken reiser, er ikke i
seg selv egnet til 4 svekke tilliten til at dommeren treffer en selvstendig og uhildet
vurdering og avgjerelse. Noen saksbehandlingsfeil pa det grunnlag at tingrettsdommer
Saue var inhabil, foreligger av disse grunner ikke. Ei heller er det begatt
saksbehandlingsfeil ved at staten som ankemotpart er gitt anledning til & inngi anketilsvar
til Vistes anke over tingrettens kjennelse.

Nar det gjelder realiteten bemerkes at tvisteloven § 1-3 oppstiller nedvendige
prosessforutsetninger for et soksmélsanlegg. Bestemmelsen lyder slik:

§ 1-3. Soksmdlsgjenstand, partstilknytning og seksmdlssituasjon

(1) Det kan reises sak for domstolene om retiskrav.

(2) Den som reiser saken, md pavise et reelt behov for a fi kravet avgjort i forhold til
saksokte. Dette avgjares ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og parienes
tilknytning til det.”

Retten prover av eget tiltak hvorvidt disse grunnleggende vilkarene for fremme av et
soksmal for domstolen er oppfylt eller ikke. Det forklarer samtidig hvorfor tingretten ikke
behovde forelegge sporsmalet for saksekte i saken for avvisningsavgjerelsen ble truffet.
Tingretten vurderte det slik at uttalelse fra saksekte ikke var nedvendig slik denne saken l&
an, og dette er lagmannsretten enig 1.

Tingretten har begrunnet avvisningen slik:

Retten antar at tvisteloven § 1-3 ma forstds slik at det ikke kan gis domsslutning for
en bestemt fortolking av rettsregler eller for en rettslig karakteristikk av faktum.
Retten antar sdledes at det etter norsk rett ikke er grunnlag for a avsi dom med
slutning tilsvarende pdstanden punkt 1, 2, 3 og 4. Retten bemerker scerskilt til at
soksmadlet utelukkende angdr forholdet mellom Grunnloven og annen lovgivning og
myndighetspraksis, og ikke forholdet til statens forpliktelser etter den Den europeiske
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menneskerettighetskonvensjonen. Dette er mangler ved stevningen som ikke kan sees
a vere mulig & rette for @ komme i samsvar med tvistelovens tvingende regler.
Soksmdlet ma av den grunn avvises hva angdr pastanden postene 1-4.

Hva scerlig gjelder pdstanden punkt 35, antar retten at pdstandens forste punktum er
for ubestemi til a kunne std som en aktiv handleplikt for staten i doms form.
Unniatelsesforpliktelsen som angis i punkt 5 annet punktum har et innhold som et
forfoyningskrav. Slik det er formulert, er det avledet av forste punkium.

Selv om dette det isolert sett kan tenkes at angivelsen av handleplikier i pdstanden
punkt 5 kan reties, finner retten at saksokeren uansett ikke star i en slik tilknytning til
kravet at han etter loven kan kreve at domstolen tar det under realitetsbehandling.

Soksmdlet gjelder utelukkende offentligrettslige forhold. Med grunnlag i den pastand
som er nedlagt, og den saksfremstilling som er gitt i stevningen og de dokumenter
som fulgte denne, gjelder saken ikke proving av et konkret enkeltvedtak som direkte
eller indirekte er rettet mot saksokeren. Saksokeren har heller ikke pdaberopt seg at
han selv star i en stilling til utlendingslovgivningen at regler og myndighetspraksis
opp mot denne, setter skranker for saksokerens egne muligheter for d skaffe seg
utkomme ved arbeid. Han forstas for ovrig ikke selv a ville ansette asylsokere eller
ikke-returnerbare asylsokere som oppholder seg i riket. Ut fra sammenhengen synes
han a ville gjore deite gjennom et aksjeselskap som han er aksjoneer i. Etter loven
skal et aksjeselskap sees som en annen person enn dets aksjoncerer. Samlet seit anses
den eller de asylsokere hvis interesser saksokeren pdberoper seg, i tilfelle std
neermere & pdaberope seg at vedtak eller regelverk som hindrer dem i a ta arbeid i
riket, enn saksokeren.

Retten er etter en samlet vurdering av seksmdlssituasjonen kommet til at saksokeren
heller ikke stdr i en slik posisjon til de krav som omfattes av pdstanden punkt 3, at
han kan sees a4 ha et reelt behov for a oppna dom for statens plikter opp mot
Grunnloven § 110. Det har da heller ingen hensikt a gi saksokeren mulighet til a
rette/presisere post 5. De tilsvarende vurderinger har reften for avrig ogsd i forhold
til pastanden punkt 1-4.

Dette er lagmannsretten enig i, bdde hva gjelder det rettslige utgangspunktet for
vurderingen, hvordan loven er & forsta og i anvendelsen av loven pa de konkrete krav som
er fremsatt gjennom stevningen i punkt 1 til og med 5. Det kan ikke ses at det er anfort noe
i anken eller senere prosesskrift som gir grunn til en endret oppfatning av spersmélet.

Lagmannsretten slutter seg derfor til tingrettens premisser for avgjerelsen i medhold av
tvisteloven § 19-6 femte ledd, med de nyanser som fremkommer nedenfor.
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Lagmannsretten presiserer at de fem punktene i pastanden ikke for noen innebaerer
"rettskrav" i tvistelovens forstand.

Kravene som er formulert i punkt 1 og 2 er i realiteten en anmodning om & f& dom for
hvordan loven generelt er & forstd. Etter gjeldende rett er det som utgangspunkt ikke
adgang til 4 fa slik dom. Tvistelovens § 1-1 er ikke ment dpne opp for generelle abstrakte
soksmal. Prosessforutsetningene i tvisteloven § 1-3 er ment & sikre at domstolene loser
konkrete rettstvister mellom parter basert pa det konkrete faktum i denne, og lese tvisten
etter de rettsregler som gjelder for denne. Selv om det etter gjeldende rett er en viss adgang
til ogsé 4 prove abstrakte seksmal, og at denne adgangen er noe videre ved rettsspersmal
om grunnlovsstrid, kreves ogsa for disse seksmal at det pavises "et sarlig behov for & fa
fremmet et slikt soksmal — ogsa slik at det ikke vil veere mulig, eller i det minste klart
uhensiktsmessig, 4 fi prevd spersmalet pd annen mate." Til stotte for dette rettssynet vises
det til Schei m fl, Kommentar til tvisteloven, bind I side 25. Et slikt behov — utover et
generelt engasjement — er ikke pavist i denne saken.

Kravene slik de er formulert i pastandens punkt 3 og 4 gir uttrykk for politiske synspunkter
som det klart ikke horer under domstolene & avsi dom for.

Til pastandens punkt 5 bemerkes at Grunnloven § 110 ikke stifter noen juridisk rett for
individet som dette kan kreve gjennomfert ved domstolens hjelp. Grunnlovsbestemmelsen
inneholder en programerklering, i motsetning til en rettighet for den enkelte borger. Til
stotte for dette vises til avgjorelse fra Borgarting lagmannsrett LB-1995-2823. Ankende
part kan derfor ikke gis dom for pastanden i punkt 5.

Til ankende parts innvendinger mot den veiledning han ble gitt i tingretten, bemerkes at
den veiledning han har fitt ligger innenfor det han som selvprosederende part er berettiget
til i medhold av tvisteloven § 11-5. Det seksmél han selv har valgt 4 anlegge for
domstolen, har han fatt hjelp til utforming av. Tingretten kan ikke gi r4d med hensyn til
hvilke prosesshandlinger ankende part ber eller ikke ber foreta. Det ville veere i strid med
tvistelovens begrensinger i § 11-5. Nar det gjelder anforselen om at tingretten burde
veiledet ham til andre formuleringer, enn hans opprinnelige som er gjengitt foran, peker
lagmannsretten pa at kravene i dette tilfellet ikke ville kunne fa karakter av retiskrav eller
veare tilstrekkelige aktuelle ved en annen spréklig utforming.

Anken blir etter dette a forkaste.

Det pahviler ankende part & erstatte ankemotpartens sakskostnader i anledning anken, jf.
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste ledd, idet det ikke ses & foreligge noen
tungtveiende grunner som gjer det rimelig 4 frita fra omkostningsansvaret i medhold av
bestemmelsens tredje ledd. Regjeringsadvokaten har oppgitt sakskostnader med kr 2.900
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som anses nedvendig for forsvarlig ivaretagelse av saken, og sakskostnadsansvaret
fastsettes i samsvar med oppgaven, jf. tvisteloven § 20-5.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

1. Anken forkastes.
2. Ame Viste betaler sakskostnader for lagmannsretten til Staten ved Justis- og
beredskapsdepartementet med kroner 2900 — totusennihundre-, innen 2- to — uker

fra forkynnelse av kjennelsen med tillegg av lovens forsinkelsesrente inntil betaling
skjer.

Nina Cath. Noss Jan Erik Erstad Jarle Golten Smerdal

Rettledning om ankeadgangen vedlegges.

b e gl
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