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1 INNLEDNING

Det vises til tingrettens brev av 26. juni 2014. Dette tilsvar inngis innen fristen 20. august 2014.

Anken gjelder Stavanger tingretts kjennelse av 28. april 2014 om a avvise sak 14-054810TVI-
STAV. Slik staten forstir anken, retter den seg mot tingrettens rettsanvendelse og
saksbehandling.

2 STATENS SYN PA ANKEN

Staten mener tingretten har tolket tvisteloven § 1-3 korrekt. Bestemmelsen angir prosessuelle
grunnvilkar for & kunne fremme en sak for domstolene. Disse grunnvilkdrene skal sikre at
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domstolene Igser konkrete tvister basert pa et foreliggende faktum og gjeldende rett. Vilkdrene
ma vaere oppfylt for hver av de fem pastandene i saken. Prosessvilkarene er ikke oppfylt her.

Staten slutter seg til tingrettens vurdering av at ankende part savner ngdvendig «tilknytning» til
de enkelte krav i saken. Han er ikke bergrt i en slik grad at det er naturlig at han opptrer som
saksgker. Staten er videre enig i at ankende parts pastander ikke utgjgr «rettskrav» i tvistelovens
forstand. Pastand 1 og 2 gir anvisning pa domsslutninger om hvordan en bestemt rettsregel er a
forstd. Etter norsk rett er det som utgangspunkt ikke adgang til & kreve dom for slike abstrakte
rettsspgrsmal. Tvistelovens formalsbestemmelse § 1-1 er ikke ment som en generell dpning for
abstrakte sgksmal. Selv om det skulle antas at det er en noe videre adgang til @ prgve abstrakte
rettsspgrsmal om Grunnloven, ma det like fullt kunne pavises et «szerlig behov for a fa fremmet
et slikt sgksmal — ogsa slik at det ikke vil veere mulig, eller i det minste klart uhensiktsmessig, a fa
prgvd spgrsmalet pa annen mate», se Schei m.fl. Tvisteloven Kommentarutgave, 2. utgave, bind
I s. 25. Et slikt behov foreligger ikke her. Pastand 3 og 4 gir uttrykk for politiske synspunkt og
verdivurderinger som ikke kan avgjgres ut fra rettslige regler.

Nar det gjelder pastand 5 vil staten bemerke at Grunnloven § 110 ikke stifter en juridisk rett som
individer kan fa gjennomfgrt gjennom domstolene. Grunnloven & 110 er ment som en
programerkleering for myndighetene, ikke en rettighet for den enkelte. Det vises til Dokument 16
— 2011-2012 s. 227-228 (bilag 5 til stevningen), se ogsa Borgarting lagmannsrett avgjgrelse LB-
1995-2823. Ankende part kan derfor ikke gis dom for pastand 5.

Nar det gjelder ankende parts innvendinger mot tingrettens veiledning, vil staten bemerke at
dokumentene i saken tilsier at ankende part som selvprosederende har fatt slik veiledning som
han etter tvisteloven § 11-5 er berettiget til. Det er selvsagt uheldig om ankende part ikke
opplever det sdnn. Sgksmalet slik det er anlagt kan imidlertid ikke fremmes for domstolene. Det
er vanskelig & se hvordan tingretten kunne avhjulpet disse mangler, uten at veiledningen da ville
stgtt an mot tvistelovens skranke i § 11-5 (7) mot a gi partene rad om «hvilke prosesshandlinger

de bgr foreta».

3 PASTAND
1. Anken forkastes.

2. Staten v/lustis- og beredskapsdepartementet tilkjennes sakens kostnader for
lagmannsretten.

Statens kostnader med saken belgper seg sa langt til 2900 kr (to timer a 1450 kr).
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Anketilsvar utarbeidet i tre eksemplarer. Ett er sendt retten og ett er sendt ankende part direkte.
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