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Hvilken avgjprelse som ankes
Kjennelse avsagt 28.04.2014 i Stavanger tingrett, med fglgende slutning: «Sak nr. 14-054810TVI-STAV

avvises.»
Anken gjelder hele avgj@relsen. Saksgker gnsker at saken ikke avvises.

Hvilke feil som gjgres gjeldende ved tingrettens avgjgrelse, og begrunnelsen for at det foreligger
feil.

Kravets aktualitet

Tingrettens avgj@relse tar utgangspunkt i tvistelovens § 1-3. Andre ledd lyder: «Den som reiser saken,
md pdvise et reelt behov for G fa kravet avgjort i forhold til saksgkte. Dette avgjgres ut fra en samlet
vurdering av kravets aktualitet og partenes tilknytning til det.»

Jeg kan ikke se at tingretten har gjort en vurdering av kravets aktualitet i sin kjennelse, og antar at
slik manglende vurdering kan ha pavirket den samlede vurdering som skal gjgres.

Ordlyden «kravets aktualitet» kan naturlig sammenholdes med ordlyden i § 1-1 «Loven skal ivareta ...
samfunnets behov for @ fG respektert og avklart rettsreglene».

Slik kjennelsen er formulert virker det som om Tingretten i sin samlede vurdering kun har lagt ensidig
vekt pa ordlyden «partenes tilknytning til det» og tilhgrende ordlyd i § 1-1 «Loven skal ivareta den
enkeltes behov for & fG hdndhevet sine rettigheter og lgst sine tvister».




For bedre & belyse kravets aktualitet og samfunnets behov for a avklare rettsreglene, legger jeg ved
en «stptteerklaering» fra organisasjonen RIA — Rettferdighet i Asylpolitikken. Denne
stgtteerkleaeringen synes jeg pa en fin mate belyser kravets aktualitet og behovet for a fa kravet
avgjort.

Ogsa Grunnlovsjubileet og den pagdende prosessen med a styrke menneskerettighetsaspektene i
Grunnloven er momenter som bidrar til & ke kravets aktualitet. Heller ikke disse faktorene synes &
vaere vurdert i Tingrettens kjennelse.

Det foreligger i saken «et reelt behov for @ fd kravet avgjort». Dette reelle behovet er fra min side
farst og fremst begrunnet i kravets aktualitet, og ikke i min tilknytning til saken. Slik det ogsa fremgar
av selve stevningen.

Pastandens punkt 1-4

Stavanger tingrett antar at tvisteloven § 1-3 ma forstas slik at det ikke kan gis domsslutning for en
bestemt fortolkning av rettsregler, og at det dermed ikke er grunnlag for a avsi dom med slutning
tilsvarende punkt 1-4 i pastanden.

For det fgrste er jeg da litt skuffet over at ikke denne informasjon fremkom da jeg tirsdag 25.03.2014
kl 14:00 sgkte rad for utforming av stevningen hos Stavanger Tingrett ved personlig fremmgte basert
pa timeavtale. En dommer ved navn Eidem papekte da at mine forslatte formuleringer av
pastandene med fordel kunne bli endret til sin ndavaerende ordlyd. Opprinnelig formulering var
«Justisdepartementet dgmmes til & innrgmme at Grunnlovens § 110 omhandler alle mennesker
bosatt i Norge......» osv. Dersom mine navaerende formuleringer likevel ikke kan anvendes for en
domsslutning, burde dette vaert papekt under radgivningen. Er det ikke noen mulighet for at
eventuelle feil eller mangler i utformingen av pastanden kan rettes i forbindelse med selve
rettsbehandlingen eller domsavsigelsen?

For det andre synes tingrettens antakelse om at «det ikke kan gis domsslutning for en bestemt

fortolkning av rettsregler» 8 vaere i strid med tvistelovens formal slik den er formulerti § 1-1. «Loven
skal ivareta ... samfunnets behov for a fa ... avklart rettsreglene». Dersom det er tvil om tolkningen av
§ 1-3, bgr den tolkning velges som best sammenfaller med lovens formal slik det er formulerti§ 1-1.

For det tredje bemerker Stavanger tingrett i sin kjennelse at spksmalet utelukkende angar forholdet
mellom Grunnloven og annen lovgivning og myndighetspraksis. Jeg vil til dette papeke at
menneskerettsloven bade er sitert i selve stevningen, samt at det er gjort flere henvisninger til den i
den rettslige begrunnelsen for kravene.

For det fjerde har jeg i min kommunikasjon med justisdepartementet forsgkt a fa litt mer innsikt i
deres juridiske vurdering av dette, og stilt en rekke konkrete spgrsmal om hva som ligger til grunn for
deres tolkning av Grunnlovens §110. Mine konkrete sp@rsmal i sgksmalsvarselet blir ikke besvart,
men departementet fastholder bare sin konklusjon om at «Bestemmelsen er ikke til hinder for at
norske myndigheter kan nekte utenlandske borgere a ta arbeid i riket». | denne saken anvender
departementet «utenlandske borgere» pa mennesker som har veert bosatt i Norge i mange ar og som
selv ikke opplever a ha andre muligheter. Det er dette runde svaret uten naermere rettslig
begrunnelse som gj@r at ogsa min pastandsformulering har blitt generell og rundt formulert. Dersom
departementet hadde gitt en tydeligere rettslig argumentasjon i sitt svar pa sgksmalsvarselet kunne
ogsa pastandene vaert gjort mer konkrete og malrettede.



Pastandens punkt 5
Stavanger tingrett viser til at formuleringen ikke er egnet til doms form, og at saksgker ikke har

tilstrekkelig tilknytning til kravet.

Jeg viser til min argumentasjon vedrgrende pastandens punkt 1-4. Angivelsen av handleplikter bar
kunne rettes, ikke minst siden jeg sgkte rad om utformingen av dem. Og argumentasjonen for at det
skal realitetsbehandles av domstolen er fgrst og fremst begrunnet i kravets aktualitet, og ikke i min
egen posisjon i forhold til det.

Sakspkers syn pa den videre behandling av anken
Det er mange mennesker som lider under dagens myndighetspraksis. Mitt primaere gnske for

saksgangen er saken raskest mulig gis den behandling disse menneskene fortjener.

Med hilsen
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